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ROSJA - RESTAURACJA IMPERIUM CZY POCZATEK
EUROPEJSKIEGO PANSTWA NARODOWEGO?

Dla Rosji i Rosjan upadek komunizmu oznaczat co$ wiecej niz dla innych
panstw i naroddw Europy Wschodniej. Wskazmy najpierw wspdlne cechy,
ktére taczg Rosje, Estonie i Polske, sg to: zatamanie sie sowieckiego systemu
panowania, ustgpienie ze sceny politycznej partii komunistycznej jako noénika
wihadzy i niesprawnos¢ systemu gospodarki planowej. Obok tych cech wspél-
nych istnieje jednak pewna rdznica, otdéz: Estoniczycy, Polacy i wiele innych
naroddéw w bylej, komunistycznie rzadzonej Europie Wschodniej mogli umac-
nia¢ lub odzyskiwaé swa wiasng panstwowo$¢ narodowg, czy tez w ogdle
zaczyna¢ budowanie wiasnego panstwa. Rosjanie natomiast swoje panstwo
utracili.

To, co sie dokonato, stanowi jedng z najgtebszych cezur w historii panstw
europejskich, w kazdym razie jest ona poréwnywalna z rozpadem Monarchii
Habsburskiej w 1918 r. lub z koricem Rzeszy Niemieckiej w 1945 r.
Symptomatyczne znaczenie historyczne posiada przy tym fakt, ze Niemcy pod
koniec XX w. zostaly odtworzone jako europejskie panstwo narodowe,
podczas gdy Monarchia Habsburgdw nalezy ostatecznie do przesztosci.
Wystepujaca obecnie w niektorych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
nostalgia za Monarchig Naddunajska jest jedynie potwierdzeniem tego stanu
rzeczy. Imperium Habsburgéw przestato naleze¢ do sfery rzeczywistosci
1 egzystuje owiane nimbem romantyzmu. W Europie od XVIII w. panstwo
narodowe stato sie normalno$cig. Nigdzie w Europie nie przetrwato zadne
imperium wielonarodowe. Zaréwno dawne imperia, jak tez imperia Habsbur-
géw czy Otomandw, czy wreszcie nowe imperia kolonialne Wielkiej Brytanii,
Francji, Belgii czy Holandii ulegly rozpadowi.

Jeszcze przed kilku laty wydawato sie, ze istnieje wyjatek od tej reguty,
a mianowicie Zwigzek Radziecki. Czy Zwigzek Radziecki ostat sig, poniewaz
byt tak postepowy, poniewaz przekroczyt juz prog europejskich panstw
narodowych i jego egzystencja stata sie znakiem nowego czasu ponadpanst-
wowej integracji i przezwyciezenia modelu parnstwa narodowego? Czy tez
wprost przeciwnie - Zwigzek Radziecki byt reliktem starej epoki, ucieles-
nieniem odziedziczonego historycznie zacofania Rosji? Dzisiaj stato sie jasne,
Ze Zwigzek Radziecki byt skamieling z dawnej epoki. Nie byt on poczatkiem
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czego$ zupetnie nowego, jak twierdzili komunisci, lecz stanowit kontynuacje
imperium rosyjskiego z zastosowaniem nowych, bolszewickich Srodkow dziata-
nia. Lenin i bolszewicy, swa krwawag rewolucjg z 1917 r., poprzez przywrocenie
imperium rosyjskiego, uniemozliwili stworzenie nowej i nowoczesnej kon-
figuracji panstw i naroddw na obszarze euroazjatyckim. W ten sposob
powstanie w Europie Wschodniej nowoczesnego, opartego na panstwach
narodowych porzadku narodowo-panstwowego zostato przesuniete z poczat-
kow XX w. na jego schyiek.

Miato to daleko idace konsekwencje. Podczas gdy w Europie Zachodniej
chodzito tymczasem o to, by taki porzadek nie tyle znie$¢ czy przezwyciezyé,
ale jednak poprzez okre$lone struktury ponadpanstwowe stworzy¢ nad nim
swego rodzaju parasol, to Europa Wschodnia dopiero teraz wchodzi cat-
kowicie, niekiedy z wielkim zaangazowaniem emocjonalnym, wiasnie w tenze
system, ktéry w Europie Zachodniej uwazany jest juz niemal za przezytek.

W rezultacie Rosjanie i Rosja popadty w powazny kryzys historyczny,
z ktorego nie widac ani wyjscia, ani koca. Podczas gdy inni zabiegajg o to, by na
nowo zbudowac swoje panstwo lub przywréci¢ dawne, Rosjanie staneli najpierw
przed faktem upadku panstwa, stworzonego w przeciggu stuleci, odrestaurowa-
nego przez bolszewikdw i doprowadzonego przez nich do konca naszego stulecia.

Jesli pordwna sie Zwigzek Radziecki sprzed dziesieciu lub dwudziestu lat
z obecng Federacjg Rosyjska pod wzgledem jego pozycji jako mocarstwa,
potencjatu gospodarczego, a takze zaludnienia czy powierzchni, wdwczas
mozna zda¢ sobie sprawe z powaznego rachunku strat. W Zzadnej z wojen
minionych stuleci imperium rosyjskie lub Zwigzek Radziecki nie musiaty
pogodzi¢ sie z takimi stratami, ktére bylyby poréwnywalne ze zmniejszeniem
terytorium po upadku Zwigzku Radzieckiego w grudniu 1991 r. Na ZSRR nie
oddano przy tym ani jednego strzatu ze strony obcego panstwa. Wydaje sig, ze
historia moskiewskiego panstwa rosyjskiego, takiego jakie uksztattowato sie
od XIV w., dobiegta konca. Gtéwnym rysem tej historii byla ekspansja
terytorialna, najpierw w obrebie obszaru zasiedlonego w S$redniowieczu przez
plemiona wschodniostowianskie, a p6zniej na tereny potozone na potudnie
i wschod az do cieptych morz i wybrzezy Morza Japoriskiego. Swa tozsamosc
narodowag oparta Rosja w pewnym sensie na mocarstwowosci i ekspansywno-
§ci. Z tego punktu widzenia staje sie zrozumiate, ze obecny przewrdt stanowi
potezne wyzwanie, ktérego nie da przezwyciezy¢ sie ani tatwo, ani szybko.

Nie chodzi tylko o dostosowanie si¢ do zmniejszonego potencjatu terytorial-
nego, ekonomicznego, militarnego i ogdlnopolitycznego; historia domaga sie
od Rosjan zmiany ich politycznej mentalnosci. Dotyczy to w szczegélnosci ich
$wiadomosci narodowej. Swiadomo$¢ ta koncentrowata sie réwniez w czasach
najnowszych w istocie przede wszystkim na terytorium i panstwie, a dopiero
w dalszej kolejnosci - narodzie. | tym réznita sie rosyjska Swiadomos¢
narodowa od europejskiej, bowiem europejska tozsamos¢ narodowa zorien-
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towana jest najpierw na wspoélnote narodowg (nardd), a dopiero potem - na
terytorium. Do tego dochodzi fakt, ze panstwo rosyjskie najpézniej od XVI w.
byto imperium wielonarodowym, w ktdrym Rosjanie pod wzgledem liczebnym
byli - co prawda - narodem najwiekszym, ale pod koniec XI1X w. stanowili
mniej niz potowe calej ludnosci imperium, mianowicie 44,3%. Tak wiec
i w czasach nowozytnych rosyjska $wiadomos¢ narodowa wcigz wykraczata
daleko poza pierwotny obszar zasiedlenia Wielkoruséw w Europie Wschodniej
i odnosita sie do granic panstwa, ktére do samego konca chetnie okreslato sie
jako jedna szosta globu ziemskiego.

Obecnie terytorium Federacji Rosyjskiej zostato zredukowane do obszaru
zajmowanego przez imperium rosyjskie w potowie XVII w., a wiec zanim
do panstwa moskiewskiego wigczono lewobrzezng Ukraine. Jednakze w po-
réwnaniu z tamtym okresem, Rosja posiada obecnie bezposredni dostep
do Baittyku, Morza Czarnego i Japonskiego. Mankamentem tego stanu
rzeczy jest fakt, ze dzisiejsze granice Federacji Rosyjskiej nie sg w wielu
przypadkach korzystnymi granicami ani pod wzgledem historycznym, ani
etnicznym, ani tez ekonomicznym. Niejednokrotnie pochodzg one z okresu
stalinowskiego; nigdy nie myslano o tym, by mogty one stanowic¢ zewnetrzne
granice samodzielnego panstwa.

Powstaje naturalnie pytanie, czy koniec imperium oznaczat dla Rosji
i Rosjan rzeczywiscie straty, czy tez na odwrdét, dopiero teraz, po upadku
imperium nie otwarly sie mozliwosci uzdrowienia i unowoczes$nienia narodu
rosyjskiego? Czy imperium nie nadwerezyto sit Rosji? Czy zacofanie Rosji nie
jest skutkiem imperialnej polityki, ktéra im dtuzej trwata, tym bardziej jg
wyniszczata? Narody Europy Srodkowo-Wschodniej oraz liczne narody w eu-
ropejskiej czesci Zwigzku Radzieckiego odbieraty system sowiecki jako obce,
rosyjskie panowanie. W XX w. gwattowanie wzrosty gospodarcze i polityczne
koszty utrzymania obcej wiadzy.

Dlatego tez niektérzy Rosjanie, jak chociazby Sotzenicyn, juz od poczatku
lat siedemdziesigtych opowiadali sie za rezygnacjg z imperium, aby wreszcie
mac zajaé sie wewnetrznymi problemami Rosji. Od konica lat osiemdziesigtych
do gtosu doszty w Rosji ugrupowania radykalno-demokratyczne, kiadace
nacisk na prawo do samostanowienia wszystkich narodéw Zwigzku Radziec-
kiego. Upadek imperium traktowaty one jako poczatek nowej demokratycznej
Rosji. Jednym z rzecznikéw idei rozwigzania imperium w imie narodowego
samostanowienia byt, az do S$mierci w grudniu 1989 r., Sacharow.

Rosja zostata tym samym skierowana na droge europejskiej normalnosci.
Europejskie panstwo narodowe stanowi polityczng wspdlnote, w Kktorej
centrum znajduje sie naréd i ktérej zadania oraz legitymacja wywodzg sie
Z rozwoju ekonomicznego, spotecznego, kulturalnego i politycznego oraz
dbatosci o interesy wspdlnoty. Panstwo narodowe nie oznacza wyigcznie
rzadow jednego narodu ani tez nie dajacych sie przezwyciezy¢ antagonizmow
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w stosunkach z sasiednimi panstwami. W kazdym razie w drugiej potowie
XX w. udato sie w Europie rozwigzywac¢ konflikty miedzy panstwami drogg
pokojowg, a nawet opanowywac je za pomocg struktur ponadnarodowych.
Rowniez z tych wzgledow sity radykalno-demokratyczne w Rosji opowiadaja
sie za opcjg prozachodnig. Rosja mogtaby tylko woéwczas sta¢ sie pafnstwem
demokrytycznym, gdyby w petni Swiadomie i celowo odrzucita tradycje
i ambicje imperialne. W rzeczywistosci najnowsza historia Europy pokazuje, ze
demokracje nie byly w stanie utrzymac¢ wielonarodowos$ciowych imperiéw.
Koniec imperium sowieckiego - pisze Wiaczestaw Dasziczew - ,réwniez dla
Rosji oznaczat ratunek przed ziem. (...) Odpadta konieczno$é przeznaczenia
olbrzymiej czesci zasobdw narodowych na utrzymanie i zabezpieczenie wiadzy
totalitarnej. Zostata przerwana czerwona ni¢ wielowiekowego rozwoju Rosji,
rozwoju, w ktérym demokracja i wolno$¢ obywateli padty ofiarg interesow
imperialnych” 1 Rosja powinna teraz skierowa¢ swe ograniczone sity do
wewnatrz, zamiast - jak to bylo przez cate wieki - na zewnatrz; tylko wowczas
zaistnieje szansa zbudowania demokratycznego panstwa prawa i gospodarki
rynkowej - takich oto argumentow uzywajg radykalni demokraci.

Ale czy Rosja przeksztatci sie w panstwo narodowe typu europejskiego?
Czy w ogodle istniejg ku temu jakie$ przestanki i wola polityczna? Co sie tyczy
przestanek, to przeciwko tego rodzaju transformacji przemawia nie tylko
wielowiekowa tradycja budowania rosyjskiego imperium, ale tez fakt, ze
Federacja Rosyjska do dzi§, pomimo znacznego zmniejszenia jej terytorium,
pozostata panstwem wielonarodowym. W rzeczywistosci réwniez po upadku
Zwiagzku Radzieckiego, we wspdlnocie panstwowej z Rosjanami zyje jeszcze
wiele narodédw nierosyjskich; przede wszystkim srodkowe tereny nadwotzan-
skie oraz potnocny Kaukaz zasiedlajg wielkie narody tureckie, jak chociazby
Tatarzy, narody wschodniofinskie oraz liczne narody kaukaskie. Argument
demograficzny jednak nie przekonuje. Rosjanie stanowili w 1989 r. 81,5%
ludnosci Federacji Rosyjskiej; wskutek powrotu emigrantéw rosyjskich liczba
ta nadal wzrasta. Federacja Rosyjska stata sie tym samym tworem bardziej
homogenicznym niz wigkszo$¢ innych panstw sukcesyjnych ZSRR. Nigdy
w czasach najnowszych czynnik rosyjski nie odgrywat tak wielkiej roli we
wiasnym panstwie. Po podbojach Piotra I, Rosjanie w 1719 r. stanowili okoto
70% ludnosci imperium. Pod koniec XIX w. Rosjan byto juz tylko - jak
wspomniano - 44,5%, a pod koniec okresu panstwa radzieckiego, w spisie
ludnosSci w 1989 r. jako Rosjanie okreslito sie 50,8% ludnosci Zwigzku
Radzieckiego.

Wiasnie ze wzgledéw demograficznych nalezy oceni¢ szanse na przemiane
w panstwo narodowe jako dobre. Skadinad petna homogeniczno$é narodowa
nie jest w Europie ani celem, ani tez realnym odbiciem rzeczywistosci. W wielu

1 ,lzwiestija” z 10 111 1993.
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europejskich panstwach narodowych mniejszosci narodowe zyjg badz to od
dawien dawna, jak w Hiszpanii czy Finlandii, bgdZ tez wskutek masowych
naptywow ludnosci, jakie miaty miejsce poczawszy od lat szeS¢dziesigtych np.
do Francji czy Niemiec. Owi imigranci to, wedlug statusu, przewaznie
obcokrajowcy. Gotowos$¢ i zdolno$¢é panstwa narodowego do zintegrowania
i otoczenia opiekg mniejszosci jest decydujacym testem demokratycznego
samoograniczenia panstwa narodowego. Wiasnie panstwo rosyjskie, z jego
wielowiekowym doswiadczeniem wspotzycia wielu narodéw, powinno okazac
sie zdolne do wypracowania autonomicznych regulacji dla nie-Rosjan.

0 tym, czy uda sie przeksztalci¢ Rosje w panstwo narodowe, zadecydujg
dwie okolicznos$ci: czy wystarczy ku temu woli politycznej oraz czy uda sie
zmieni¢ Swiadomo$¢ polityczng Rosjan, tzn. przezwyciezy¢ ich mentalnosé
imperialng. W zadnym razie nie mozna uznac tego za pewne. Wystarczy rzut
oka na historie Niemiec po 1918 r., by przekonac¢ sig, jak ogromne i trudne do
wykonania jest to zadanie. Straty Niemiec po | wojnie Swiatowej byly
wielokrotnie mniejsze niz te, z jakimi musi sie pogodzi¢ obecnie Rosja.
Jednakze w latach dwudziestych, po Wersalu, rewizjonizm w Niemczech miat
charakter ponadpartyjnego konsensu i tworzyt jedng z przestanek rozwoju
i zwyciestwa narodowego socjalizmu.

Najwieksza przeszkodg w transformacji Rosji w kierunku europejskiej
normalnosci sg tendencje do imperialnej restauracji, ktére ujawnity sie z calg
mocg dopiero po upadku Zwiazku Radzieckiego. Neoimperialna retoryka juz
od wiosny 1992 r. okresla w Rosji w znacznej mierze polityczny porzadek dnia.
Zwlaszcza Kongres Deputowanych Ludowych oraz Rada Najwyzsza staty sie
schronieniem dla starej i nowej ideologii mocarstwowej. Jest to o tyle
zadziwiajgce, ze ci sami deputowani, poczawszy od lata 1990 r., przyczynili sie
w istotny spos6b do demontazu bylego Zwigzku Radzieckiego. Postowie,
ktérych przewazajgca wiekszo$¢ nie akceptuje dzi$ rozpadu ZSRR, 12 czerwca
1990 r. niemal jednogtosnie uchwalili deklaracje suwerennosci RFSRR,
w ktorej zastrzezono ,,prawo do swobodnego wystgpienia z ZSRR”. Deklara-
cja suwerennosci stwierdzata nadrzedno$¢ ustaw RFSRR wobec ustaw Zwigz-
ku Radzieckiego i defacto ruszyta z posad dawne zcentralizowane panstwo
radzieckie2

Zale z powodu upadku Zwigzku Radzieckiego wystapity z catg ostroscia
dopiero post factum, tzn. po legalnym, z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego, rozwigzaniu ZSRR w grudniu 1991 r. Obecnie, niezaleznie od
ugrupowania politycznego, panuje w Rosji zgodne przekonanie, iz upadek
ZSRR byt nieszczeSciem i przyniost wszystkim wiecej szkod niz korzysci.
Okazuje sie wiec, ze to nie zaistnienie ZSRR byto nieszczesciem, ale - jego
rozpad. Ten jednomys$lny front co do tego, iz upadek Zwigzku Radzieckiego

2 ,Argumenty i Fakty” z 16 VI 1990.
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nalezy ocenia¢ raczej negatywnie niz pozytywnie, siega z jednej strony
komunistow i radykalnych szowinistow rosyjskich, poprzez r6znorodne ugru-
powania tzw. centrystyczne, az gteboko po obéz Jelcyna. W réznych ugrupo-
waniach politycznych oraz w publicystyce pozostaje przy tym rzeczg kontro-
wersyjng, jak mogto dojs¢ do owego upadku i jakie byly wiasciwie jego
przyczyny, a takze jakie konsekwencje nalezy wyciagna¢ z tego faktu na
przysztosc¢.

Jesli chodzi o przyczyny, to ocenia sie je rozmaicie: od stwierdzen, iz byt to
fakt nieunikniony, az po opinie, iz to Jelcyn i demokraci doprowadzili do
zniszczenia ZSRR i jako najwieksi zdrajcy powinni zosta¢ postawieni przed
sagdem i skazani. Co sie¢ za$ tyczy konsekwencji na przyszto$¢, to i w tym
przypadku zdania sg bardzo podzielone. W kregach umiarkowanych politycznie
ugrupowan, chociazby w otoczeniu Unii Obywatelskiej, panuje absolutna
pewno$é, iz z calg mocag nalezy teraz przeciwdziata¢ dalszym tendencjom
rozpadowym. Utrzymanie Federacji Rosyjskiej w jej obecnych granicach uchodzi
za postulat minimalny. Wszelkimi $rodkami nalezatoby zapobiec wystepowaniu
z Federacji jakichkolwiek republik, albo nawet regionéw rosyjskich. A ponadto
- wedlug tzw. stanowiska centrystycznego - Rosji trzeba by zagwarantowac
szczegOlng role na obszarze euroazjatyckim jako gwaranta bezpieczenstwa
i stabilnosSci; w kazdym razie nie mozna jej zredukowac do roli takiego panstwa,
jak kazde inne. Z kolei czerwono-brunatna, tzw. nieprzejednana opozycja
domaga sie w spos6b mniej lub bardziej zawoalowany przywrécenia Zwigzku
Radzieckiego wjego starych granicach; nie wyklucza ona przy tym zastosowania
Srodkéw militarnych. Przy catym zréznicowaniu stanowisk, jesli chodzi
0 szczegdly, taczy je jednak to, ze upadek Zwigzku Radzieckiego traktujg przede
wszystkim nie jako szanse na przyszto$é, ale jako zerwanie z przesztoscig. A to
jest podioze, na ktérym rozwijaja sie tendencje restauratorskie.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz nie wiadomo, czy i w jakim zakresie
cate spoteczenstwo rosyjskie podziela owe tendencje restauratorskie, czy sg one
raczej stabo zakorzenione. Spoleczenstwo rosyjskie nie jest dostatecznie
reprezentowane w strukturach wiladzy, a przede wszystkim w instytucjach
parlamentarnych i gremiach przedstawicielskich. Referendum z 25 kwietnia
1993 r. pokazato wyrazZnie, ze wyborca rosyjski w sumie bardziej sprzyja
reformom, jest rozwazniejszy i bardziej umiarkowany niz przewazajgca wiek-
szo$¢ tych, ktorzy w radach oraz w sferach biurokratycznych uchodzg za
rzecznikow woli narodu rosyjskiego. Rowniez sondaze socjologiczne wykazujg
niedwuznacznie, ze odnowienie imperium czy tez ambicje mocarstwowe nie
cieszg sie wcale wysokim uznaniem w spoteczenstwie. Jak wynika z badan
opinii publicznej, tylko okoto 1/3 ludnosci datoby sie potencjalnie pozyskac
dla polityki imperialnej. Mogtoby sie wiec zdarzy¢, ze w przyspieszonych
wyborach, partie i ugrupowania o ambicjach neoimperialnych, zyskatyby
raczej umiarkowane poparcie wyborcow.
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W najblizszym jednak czasie w retoryce politycznej dominowa¢ bedzie
przesztos¢, a nie przysztos¢. Znajduje to wyraz réwniez w funkcjonujacych od
1992 r. nowych obiegowych pojeciach, takich jak: ,,bliska zagranica” i ,,daleka
zagranica” . Przez pojecie ,,bliska zagranica” okre$la sie inne, nowe panstwa na
terytorium bylego Zwigzku Radzieckiego. Ta nowa terminologia prowadzi do
tego, ze np. Tadzykistan nalezy do ,bliskiej”, a Finlandia do ,dalekiej
zagranicy”. W 1992 r. pojawity sie zgdania, ktdre znalazty poparcie w Radzie
Najwyzszej, aby stosunki Rosji z panstwami ,bliskiej zagranicy” wyodrebni¢
z rosyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych i stworzy¢ dla nich osobne
ministerstwo. Do tej pory jednak nie uczyniono tego, choé posuniecie to
promowali w szczegdlnosSci przeciwnicy ministra spraw zagranicznych A.
Kozyriewa.

Stanowisko tzw. sit centrystycznych sformutowane zostato w dokumencie
Komitetu Spraw Zagranicznych Rady Najwyzszej pod przewodnictwem Am-
barzumowa w sierpniu 1992 r. Komitet domagal sie przyjecia rosyjskiej
doktryny Monroe’a, zgodnie z ktorg, polityka zagraniczna Federacji Rosyjs-
kiej powinna opiera¢ sie na doktrynie uznajacej caty geopolityczny obszar
dawnego Zwigzku za sfere zywotnie waznych intereséw Federacji Rosyjskiej.
Miedzynarodowa wspdlnota panstw powinna uznaé¢ role Rosji jako politycz-
nego i militarnego gwaranta stabilizacji na catym terytorium bylego ZSRR.
Panstwa battyckie zostaty tu wyraZnie wiaczone w sfere intereséw Rosji3
Prezydent Jelcyn solidaryzowat sie z tym stanowiskiem, gdy pod koniec lutego
1993 r. na forum Unii Obywatelskiej powiedziat: ,,Nadszedt moment, kiedy
odpowiednie organizacje miedzynarodowe muszg przyzna¢ Rosji, jako gwa-
rantowi pokoju i stabilizacji na terytorium bylego Zwiagzku, szczegdlne
uprawnienia”. Na peilne oburzenia reakcje ze strony panstw bakyckich,
Ukrainy, Gruzji, a takze ,dalekiej zagranicy”, rosyjskie ministerstwo spraw
zagranicznych zareagowato zapewnieniem, ze Rosja rosci sobie prawo do
»Szczegblnych uprawnien” jedynie ,,na prosbe i za zgoda danych republik” 4.
To potowiczne dementi nie mogto usungé podejrzen, iz réwniez prezydent
Jelcyn nie odcina sie od tendencji imperialnych, wywierajacych obecnie
przemozny wplyw na zycie polityczne Moskwy.

Rosji trudno jest nastawi¢ sie na to, zeby sta¢ sie w przysztosci takim
krajem, jak kazdy inny. Wyobrazenie o Rosji jako ,,nadpanstwie” (Uberstaat)
tkwi gteboko w $Swiadomosci narodowej. Tak pojmowana rola Rosji jako
»wielkiego mocarstwa” (wielikaja dierzawa) taczy sie u wiekszosci ugrupowan
politycznych z przekonaniem, iz rozpad Zwigzku Radzieckiego, w kazdym
razie w jego obecnej formie, nie jest ostateczny. Co prawda, Rosja uznata
wigzaco i zgodnie z prawem miedzynarodowym niepodlegtos¢ wszystkich

3 lzwiestija” z 7 VI 1992.
4 Izwiestija” z 4 111 1993.
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nowych panstw, jednak w publicystyce politycznej oraz w refleksjach politolo-
gicznych wyrazane sg duze watpliwosci, czy mapa polityczna, jaka zarysowata
sie w grudniu 1991 r., przetrwa diuzszy czas. Andriej Kortunow z Instytutu ds.
USA i Kanady zaktada, ze ,,niektdre z panistw WNP zostang potkniete przez
inne, znacznie bardziej zywotne organizmy”5 W szczegdlnosci dwa czynniki
utrudniajg Rosji uznanie nowej mapy politycznej za ostateczng, sg to:
wyodrebnienie Ukrainy ze wspélnoty panstwowej z Rosjg oraz fakt, ze 25
milionéw Rosjan zyje poza granicami Federacji Rosyjskiej.

Zaréwno umiarkowani nacjonalisci rosyjscy pokroju Solzenicyna, jak
tez kierownictwo sowieckie, az do konca byli przekonani, ze uda sie zachowac
wspolne panstwo obejmujgce co najmniej trzy narody wschodniostowianskie.
Przeswiadczenie to tkwito tez u podstaw pierwszego aktu zatozycielskiego
WNP, zainicjowanego przez Jelcyna na spotkaniu 8 grudnia 1991 r. w Mirisku,
na ktére zaproszeni zostali jedynie przywddcy Ukrainy i Biatorusi. Ten
minimalny cel okazat sie jednak nieosiggalny. Po upadku Zwigzku Radziec-
kiego ulegt przyspieszeniu proces, jaki dat sie zauwazy¢ juz od lata 1990 r.,
mianowicie Ukraina coraz silniej dystansowata sie¢ od Rosji i coraz bardziej
zaostrzaty sie liczne, potencjalne ogniska zapalne pomiedzy obu panstwami.
PrzejSciowe odprezenie uzyskiwano tylko dzieki bezpos$rednim rozmowom
miedzy obu prezydentami.

Wiekszo$¢ ugrupowan politycznych w Rosji do dzi$ nie jest gotowa uznaé
niepodlegtosci Ukrainy za akt ostateczny. Nie chca one przyznaé, ze utworze-
nie wiasnej panstwowosci na Ukrainie, wiasnie z powodu bliskosci kulturowe;j
i historycznej z Rosjg, moze sie uda¢ tylko na zasadzie zdystansowania sie
wobec niej. Panstwa islamskie, jak Uzbekistan moga sobie pozwoli¢ na
zblizenie z Rosja. Sg one bowiem tak znacznie od niej oddalone pod wzgledem
kulturowym, jezykowym i spotecznej mentalno$ci, ze wykluczone jest, aby
mogty zostac przez nig wchioniete. Ukraina ma jednak wielowiekowe doswiad-
czenia asymilacji kulturowo-jezykowej z Rosjg oraz inkorporacji politycznej.
Obecnie Rosja uznaje, co prawda, de jure niepodlegtosé Ukrainy, de facto
jednak liczne ugrupowania polityczne odmawiajg jej tego uznania. W rezul-
tacie przyczyniajg sie one by¢ moze tym samym do ustabilizowania sytuacji
w Kijowie. Istnieje bowiem obecnie tylko jedno zagrozenie z zewnatrz dla
utworzenia panstwa na Ukrainie, a pochodzi ono z Moskwy.

W pierwszej potowie 1992 r. Rada Najwyzsza w Moskwie wspierata
separatystyczny ruch rosyjski na Krymie, ktéry opowiadat sie za oderwaniem
sie  potwyspu krymskiego od Ukrainy. Rada Najwyzsza w uchwale
zmaja 1992 r. uznata administracyjne przyznanie Krymu Ukrainie w 1954 r.
za ,niewazne od samego poczatku”. Z Krymem wigze si¢ Scisle mozliwo$¢

5 A.W. Kortunow, Konfliktnyj potiencijat ,,blizniego" zarubiezia i adiekwatnaja stratiegija
Rossii. ,,Diptomaticzeskij wiestnik” z 15 X1 1992, s. 41.
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dysponowania bylg radzieckag Flotg Czarnomorska, za$ gtowni politycy
rosyjscy nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze Flota Czarnomorska
powinna naleze¢ do Rosji. W lipcu 1993 r. Rada Najwyzsza posuneta sie
0 krok dalej i w jednej z rezolucji - wbrew prawu miedzynarodowemu
- uznala, iz Sewastopol, gtdbwna kwatera Floty Czarnomorskiej, jest i pozos-
tanie czescig terytorium Federacji Rosyjskiej. Prezydent Jelcyn zdystansowat
sie wobec tego oswiadczenia. Jednakze we wrzesniu 1993 r. w Jatcie doszedt do
porozumienia z prezydentem Ukrainy Krawczukiem co do tego, ze Rosja
przejmie potowe floty przyznanej poczgtkowo Ukrainie. Miato to stanowic
wyréwnanie zadtuzen Ukrainy wobec Rosji.

Zagwarantowanie przez Rosje bezpiecznych granic posiada dla Ukrainy
znaczenie priorytetowe. Granice te sg jednak kwestionowane przez strone
rosyjska nie tylko w odniesieniu do Krymu; réwniez przynalezno$¢ potu-
dniowo-zachodnich regionéw Ukrainy, ktére pod wzgledem jezykowym
1 kulturowym pozostajg pod silnymi wpltywami rosyjskimi, regionow, gdzie
zyje znaczaca mniejszos¢ rosyjska, podawana jest w Rosji ustawicznie w watp-
liwosé. W styczniu 1992 r. petnigcy wowczas funkcje wiceprezydenta Aleksan-
der Ruckoj oswiadczyt, ze ,historyczna $wiadomo$é Rosjan nie pozwala
nikomu na mechaniczne poréwnywanie granic Rosji z granicami Federacji
Rosyjskiej” 6. Jakie kryjg sie za tym konflikty, wida¢ wyraZznie z wypowiedzi
prezydenta Ukrainy w kwietniu 1993 r.: ,,Nigdy i z nikim nie bedg prowadzit
rokowan na temat rewizji granic. Kazda spekulacja na ten temat jest
rébwnoznaczna z zapoczatkowaniem wojny” 7.

Tak wiec w Rosji liczy sie na to, ze ukrainski twoér panstwowy sam sie
rozpadnie. W raporcie wptywowego Instytutu Europejskiego Rosyjskiej Aka-
demii Nauk, wczesng wiosng 1992 r. zalecono, by: ,zachowac zasadnicze
elementy kooperacji i przyjaznych stosunkdéw miedzy obu narodami, stosujac
kombinacje polityki pojednania, nacisku i szerokiego wykorzystania instrumen-
tarium miedzynarodowego, aby w ten sposob odczekaé, az w Kijowie minie
okres dazen do samostanowienia”8 Doradca polityczny prezydenta Jelcyna,
Siergiej Stankiewicz, o$wiadczyt w lutym 1993 r. w Warszawie, ze Ukraina
i Biatoru$ nalezaly do strefy wplywow Rosji oraz, ze Rosja jest przeciwna
Scistej wspotpracy miedzy Ukraing i Polskg w sferze polityki zagranicznej
i militarnej. Ambasador rosyjski w Kijowie, Leonid Smoljakow, okreslit w tym
samym czasie niepodlegtos¢ Ukrainy jako ,,przejsciowy” fenomen9. W obliczu
tak masowych przypadkéw kwestionowania panstwowej niezaleznosci Ukrai-
ny, nie moze dziwi¢ fakt, ze Ukraina zajeta przeciwstawne stanowisko

6 ,,Prawda” z 30 | 1992.

7 ,Moskowskije nowosti” z 4 IV 1993.

8 ,Wechernii Kyjiv” z 18 VI 1992, cyt. za: R. Solchanyk, Back to the USSR?. ,The
Harriman Institute Forum” nr 3/1992, s. 9.

9 ,Financial Times” z 17 11l 1993.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1994 Instytut Zachodni



94 Gerhard Simon

w kwestii broni atomowej i uzaleznita sprawe rozbrojenia atomowego od
dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa. W kazdym razie prezydent Krawczuk
w dalszym ciggu stawia sobie za cel koricowy catkowite rozbrojenie atomowe
Ukrainy. Przyrzekt on Jelcynowi we wrze$niu 1993 r. w Jalcie, ze strategiczna
bron atomowa, znajdujgca sie na terenie Ukrainy zostanie przekazana Rosji
w celu jej zniszczenia.

Rosyjska $wiadomo$¢ imperialna cierpi gteboko nie tylko z powodu
panstwowej niepodlegtosci Ukrainy, ale tez dlatego, ze po upadku ZSRR, 25
milionéw Rosjan znalazto sie poza granicami Federacji Rosyjskiej. Od wielu
pokolen - rowniez przed 1917 r. - byli oni istotnym, naturalnym gwarantem
stabilnosci imperium. W okresie istnienia ZSRR wyraznie wzrosta liczba i rola
Rosjan jako czynnika cementujgcego imperium. Teraz za$ miliony obywateli
rosyjskich z dnia na dzien staty sie nagle mniejszoscig narodowg w nowych
panstwach, podczas gdy przedtem jako cztonkowie dominujgcego narodu
w panstwie radzieckim, korzystali ze szczeg6lnych uprawnied. Rosjanie - i nie
tylko oni - wszedzie poza Rosjg mieli przywilej korzystania we wiasnym jezyku
z placowek kulturalnych i oswiatowych. Rosjanie mogli tez poza Rosjg
postugiwac sie jezykiem ojczystym niemal na kazdym stanowisku stuzbowym
i w kazdym zawodzie; a ponadto prawie wszedzie mieli znacznie wieksze szanse
na awans spoteczny. Oznacza to, ze mieli lepsza pozycje nie tylko w stosunku
do rodzimych nacji, ale takze w stosunku do Rosjan na terenie Rosji. Obecnie,
w nowych panstwach, Rosjanie nierzadko stykajg sie z pewng rezerwa
i wrogoscig ze strony miejscowej ludnosci, ktora przez dziesigtki lat utoz-
samiata imperium z systemem obcego, rosyjskiego panowania. W odczuciu
Rosjan podlegajg oni obecnie dyskryminacji, ktéra czasami istnieje rzeczywi-
Scie, a niekiedy jest urojona.

Nie ulega watpliwosci, ze panstwo rosyjskie ma prawo dbac¢ o kulturalne,
spoteczne i prawne interesy miliondw cztonkdéw swego narodu zyjacych
w sasiednich panstwach, z ktdrych prawdopodobnie znaczna cze$¢ przyjmie
rosyjskie obywatelstwo. Powstaje jednak pytanie, wjaki sposéb Rosja roztacza
opieke nad Rosjanami poza granicami kraju i jakie ma przy tym cele
polityczne. W tym miejscu nalezy rozwazy¢ dwa czynniki: 1) spotecznos¢
rosyjska w wielu nowych panstwach, a przede wszystkim na Lotwie, w Estonii,
Ukrainie, Motdawii i Kazachstanie, jest tak liczna, ze potencjalnie moze
przyczyni¢ sie do znacznej destabilizacji danego panstwa; 2) we wszystkich
nowych panstwach stacjonujg jeszcze rosyjskie oddziaty wojskowe. Tylko
z Litwg zawarto uktad przewidujacy ostateczne wycofanie wojsk rosyjskich do
sierpnia 1993 r.

Sity neoimperialne domagaja sie wykorzystania obu tych okolicznosci, aby
- jak twierdzg - ochroni¢ mniejszos¢ rosyjska przed dyskryminacjg. EKkipa
Jelcyna poddawana jest ogromnym naciskom, ktorym niekiedy musi ulegad.
| tak, od paZzdziernika 1992 r. kilkakrotnie wstrzymane zostato wycofywanie
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wojsk z Estonii, Lotwy i Litwy, przy czym prezydent Jelcyn - roéwniez podczas
szczytu w Vancouver w kwietniu 1993 r. - uzasadniat to naruszeniem praw
rosyjskiej mniejszosci.

W rzeczywistosci sitom neoimperialnym nie chodzi o ochrone praw
rosyjskiej mniejszosci; wykorzystuja je one jako pretekst, aby uzasadni¢
i legitymizowac role Rosji jako ,,nadpanstwa” na obszarze eurazjatyckim. Przy
pomocy tychze mniejszosci na obszarze bylego ZSRR ma zostaé stworzony
rodzaj nowej konfederacji pod przewodnictwem rosyjskim. Zastepca dyrektora
Instytutu Europejskiego, Karaganow okresla Rosjan na terenie ,bliskigj
zagranicy” jako ,potezng enklawe ekonomiczng i polityczng, ktéra bedzie
podstawg naszych wpltywow politycznych”. Jego zdaniem, spotecznos$¢ rosyj-
skojezyczng nalezy ,.chroni¢ pod hastem obrony praw cztowieka i praw
mniejszosci narodowych”. Z jednej strony nalezatloby przy tym zastosowaé
sankcje i presje ekonomiczne, a z drugiej strony dla przeprowadzenia celéw
politycznych Rosji nie mozna wykluczy¢ réwniez uzycia przemocy: ,,Musimy
ponownie odbudowa¢, ograniczang dotad, role przemocy”. Celem polityki
rosyjskiej bytaby - wedtug niego - ,czesciowa reintegracja bytego ZSRR,
w mniej lub bardziej konfederacyjnych ramach” 10 Owo przekonanie, iz Rosja
musi u swych sasiadéw wymuszaé dobre sprawowanie w sferze politycznej za
pomocg $rodkéw ekonomicznych, a w razie potrzeby takze militarnych,
a ponadto wykorzystywaé instrumentalnie interesy mniejszosci rosyjskich,
charakteryzuje w obecnym spektrum politycznym Rosji postawe umiarkowa-
ng, centrowa. Innym jezykiem przemawia radykalha opozycja komunistyczna
i szowinistyczna, podobnie jak jeden z liderow Frontu Ocalenia Narodowego
Siergiej Baburin: ,,Albo Ukraina ponownie zjednoczy sie z Rosja, albo znéw
bedzie wojna” 1L

W jednym przypadku doszto juz do uzycia przemocy w obronie interesow
mniejszosci rosyjskiej, a mianowicie w tzw. Republice Dniestru, ktéra we
wrzesniu 1990 r. oddzielita sie od Republiki Motdawskiej i uznata, iz
reprezentuje ludnos¢ rosyjska zamieszkatg na lewym brzegu Dniestru, stano-
wigca zaledwie czwartg czes¢ tamtejszej ludnosci. W rzeczywistosci w Tiras-
polu powstat rezim sktadajacy sie z eks-komunistow i wojskowych o ambicjach
imperialnych, ktérzy marza o tym, aby rozpocza¢ ,budowe komunizmu
w przywréconym do zycia ZSRR” - jak to sformutowal minister ds.
bezpieczenstwa Republiki Dniestru, putkownik Antjufejew12 Dowddca stac-
jonujacej nad Dniestrem 14 armii rosyjskiej, generat Liebied, réwniez wielo-
krotnie powtarzat publicznie: ,my sie stad nie ruszymy”. Jest to wyraZnie
sprzeczne z wypowiedzig Jelcyna w maju 1992 r., ktéry wydat rozkaz powrotu

S. A. Karaganow, Problemy zaszczity intieriesow rossijsko orijentirowannogo nasielenija
w ,,blizniem" zarubieze. ,Diptomaticzeskij wiestnik” z 15 XI 1992, s. 43 i nast.

1 ,lzwiestija” z 26 V 1992.

2 ,FAZ” z 5V 1993.
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14 armii do Rosji. Liebied tak oto uzasadnit nie skrywang odmowe wykonania
rozkazu: ,Na Kremlu, w Biatym Domu, czy gdziekolwiek indziej (...) moga
oni podejmowac¢ dowolne decyzje, ale tu zadne rozkazy, zadne kategoryczne
rozstrzygniecia nie pomoga” 13

Roéwniez w Abchazji Rosja zaangazowata si¢ nie tylko politycznie, ale
i militarnie po stronie separatystow abchaskich i przeciwko panstwu gru-
zinskiemu. Dokonato sie to w imie celéw imperialnych. Rosja zwlekata
z wycofaniem swych wojsk z Adzarii i Abchazji, terytoriéw nalezacych
do Gruzji. Rosyjski minister obrony, Graczow, uzasadniat to ,strategicznymi
interesami Rosji nad Morzem Czarnym”, twierdzac, iz ,,wycofanie wojsk
rosyjskich z tych terenéw, oznaczatoby dla Rosji utrate Morza Czarnego” 14
W maju 1993 r. Jelcyn i Szewardnadze osiagneli zasadnicze porozumienie
o wycofaniu wojsk rosyjskich z Gruzji, przy czym nie ustalono jeszcze
zadnego harmonogramu.

W starciach miedzy regionami i klanami w Tadzykistanie, Rosja wspie-
ra politycznie i militarnie dawne sity komunistyczne przeciwko islam-
sko-fundamentalistycznym grupom i regionom, poniewaz stare sity szukajg
w Rosji oparcia i sg gotowe do Scistej wspOtpracy. Postkomunistyczna,
promoskiewska grupa w Duszanbe nie mogtaby sie tam utrzymacé bez
militarnego i gospodarczego wsparcia Rosji. Opozycja tadzyska wycofata
sie do Afganistanu i latem 1993 r. walczyla przeciwko rosyjskim wojskom
pogranicznym. Rzad rosyjski i szowinistyczno-komunistyczna opozycja
w Moskwie byly pod jednym wzgledem zgodne, mianowicie, ze granica
miedzy Afganistanem i Tadzykistanem powinna byé w rzeczywistosci gra-
nica Rosji.

Idea restauracji imperium jest wiec obecna nie tylko w umystach i retoryce
politycznej, ale pojawia sie takze na koncu luf armatnich, cho¢ zakres dziatan
militarnych jest - jak dotad - stosunkowo niewielki. Ekipa Jelcyna w nie-
ktorych przypadkach ugieta sie pod naciskiem sit imperialnych, w innych za$
przeciwstawita sie im. Szczegllnie minister spraw zagranicznych Kozyriew, od
lata 1992 r. kilkakrotnie i z naciskiem ostrzegat przed parciem sit neoimperial-
nych i okre$lat je jako ,partie wojny”. Rozw0j sytuacji w najblizszej
przysztosci bedzie w znacznym stopniu uzalezniony od tego, kto w Rosji
przejmie odpowiedzialno$¢ rzadowa. Tak dtugo, jak kierunek polityki okresla¢
beda Jelcyn i Kozyriew, mozna przypuszcza€, ze utrzymajg oni w ryzach sity
zmierzajgce do restaurowania imperium. Jesli jednak rzad rosyjski zdomino-
wany zostanie przez tzw. centrystdw, a by¢ moze i przez sily stojgce jeszcze
bardziej na prawo, nalezy liczy¢ sie ze znacznym pogorszeniem sie stosunkdow
miedzy Rosja a jej sasiadami, wigcznie z mozliwosScig incydentéw militarnych.

B ,lzwiestija” z 26 11 1993.
U lzwiestija” z 27 11 1993.
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Wszystko przemawia za tym, ze na dluzsza mete restauracja imperium
zakonczy sie niepowodzeniem. Potwierdzajg to doSwiadczenia historii Europy
XX w., ktéra odrzucita twory imperialne. Nigdzie dawne mocarstwa ko-
lonialne i hegemonialne nie zdotaly przywr6ci¢ swego panowania nawet
w szczatkowej postaci. Dlatego tez Helena Bonner, wdowa po Andrieju
Sacharowie, rzeczniczka ruchu demokratycznego, argumentowata z prze-
konaniem, ze ,,armia rosyjska nie moze by¢ nosicielem pokoju na terytorium
bylego ZSRR” 15

Do tego dochodzi jeszcze fakt, ze rewizjoniSci zabiegajag o przywroce-
nie imperium w imie rosyjskiej idei o ,,0g6lnoludzkiej misji Rosji”. Neoim-
perialiSci rozpaczajg z powodu ,konhca historii rosyjskiej”. Uwazajg oni,
ze. ,,Rezygnacja Rosji z prawa do wilasnej drogi rozwoju, upadek wielkigj
utopijnej idei i przejscie do systemu »demokracji parlamentarnej« wedtug
wzoréw zachodnioeuropejskich nie oznacza konca »doktryny komunisty-
cznej” lecz koniec idei pluralizmu w ogéle, a idei rosyjskiej w szczegdlnosci” 16
Ultranacjonalisci sg w istocie burzycielami imperidow, a nie ich budowniczymi.
U schytku XX w. nie mozna opowiada¢ sie za szczeg6lng rolg Rosji
i jej Swiatowg misjg, a réwnoczesSnie przywraca¢ imperium. Oba te cele
sg nie do pogodzenia. Nacjonalizm rosyjski w latach poprzedzajacych
rewolucje 1917 r. - naturalnie wbrew wilasnym intencjom - przyczynit
sie znacznie do zniszczenia imperium rosyjskiego. Rzucit mianowicie wyzwanie
i pobudzit uspione dotad nierosyjskie ruchy narodowe. W dobie nacjonalizmu,
to wiasnie nacjonalizm dominujgcego narodu w panstwie zmusza pozostate
narody do samoobrony, a to stanowi z kolei tadunek wybuchowy rozsadzajacy
wszelkie imperialne twory parnstwowe.

Tylko wtedy, gdy w Rosji uda sie przezwyciezy¢ lub przynajmniej po-
wstrzymacé rozwo0j tendencji restauracyjnych i tylko wtedy, gdy Rosjanie
zrezygnuja z roszczen do stania sie ,narodem uniwersalnym” i zadowolg sie
tym, aby by¢ ,,po prostu... narodem” 17 dopiero woéwczas Rosja bedzie zdolna
do przysziej integracji. Nowa, ponadpanstwowa integracja na obszarze euraz-
jatyckim moze opierac sie tylko na rdGwnouprawnieniu, dobrowolnosci i obu-
stronnych korzysciach oraz na odrzuceniu wszelkich wspomnien o imperialnej
supremacji jednego panstwa lub jednego narodu. Wyobrazenia o szczeg6lnych
rolach i historycznych misjach odpychajg partneréw potencjalnej integracji,
zamiast ich do niej zacheca¢. Dopoki Estonia, £otwa, Ukraina i inne panstwa
beda czuly sie zagrozone przez Rosje oraz dopdki uznanie de jure ich
niepodlegtosci nie pociagnie za sobg uznania defacto, dopdty marne sg szanse

5 ,lzwiestija” z 28 VII 1993.

¥ M. Berg, Koniec russkoj istorii. ,Moskowskije nowosti” z 21 | 1993, S.V, 4.

7 G. Hosking, Russischer Nalionalismus vor 1914 und heute: Die Spannung zwischen
Mperialem und ethnischem BewuJStsein. W: A. Kappeler (Hrsg.), Die Russen, ihr National-
bewufitsein in Geschichte und Gegenwart. Koln 1990, s. 182.
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na integracje. Dopiero, gdy w Rosji umocni sie nowa tozsamos$¢ polityczna
panstwa, jako panstwa narodowego, dopiero woéwczas przestanie istnie¢
zagrozenie dla jej sgsiadow. Do tego momentu przed nami jeszcze dtuga droga
niepewnosci - zaréwno dla Rosji, jak i dla nas wszystkich.

Ttumaczenie: Maria Waginska-Marzec

Przeglad Zachodni, nr 2, 1994 I Instytut Zachodni



