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Wszelkie zbiorowosci spoteczne majg tendencje do wytwarzania samopo-
twierdzajacych (samoafirmatywnych) ideologii. W zbiorowosciach o charak-
terze czysto instrumentalnym takie tendencje albo manifestujg sie z niewielka
sitg, albo majg charakter derywacji, stuzg celom legitymizacyjnym, instrumen-
talnym.

Zbiorowosci o nieinstrumentalnym lub nie czysto instrumentalnym charak-
terze wigczajg natomiast ideologie do swej konstytutywnej tresci, sg z istoty
aksjologiczne. Najwiekszg z takich zbiorowosci jest - jak dotad - narod. Jesli
wiec przez nacjonalizm rozumie sie wtasnie ideologie narodowe, to co najmniej
niejasne jest twierdzenie, ze nacjonalizm tworzy nardd (Gellner 1984). Pomie-
dzy tymi dwoma zjawiskami nie moze bowiem by¢ zaleznoSci przyczynowej ani
czasowej. Konstytuujac sie jako nardd zbiorowos$é spoteczna tworzy jednoczes-
nie ideologie narodowosci wilasnej jako jeden z czynnikdw procesu swego
powstawania.

Istnieje wiele podobiefAstw miedzy narodem a rodzing lub rodem (klanem)
i posredniczacg pomiedzy tymi dwoma zbiorowosciami grupga etniczng. Pod-
stawowe réznice obu typow zbiorowosci polegajg na rozmiarach i posredniosci
wiezi w narodzie, podczas gdy rodzina jest matg grupg pierwotng opartg na
kontaktach twarzg w twarz. Upodabnia je natomiast wiez emocjonalna.
Narod, tak jak rodzina, jest wspolnota. taczy obie te formy wielosé¢ funkcji
i wiele wyobrazen skfadajgcych sie na samookre$lenie i samopotwierdzenie
(afirmacje), czyli na gtdwne czynniki grupowej ideologii. Te zbiorowe wyo-
brazenia odgrywajg szczegdlng role w przypadku narodu. Jako duza, czesto
wielka zbiorowo$¢ musi on polega¢ na wiezi posredniej. Jest wspolnota
wyobrazong (Anderson 1983), co nie znaczy, ze nierzeczywista.

W tym punkcie dotykamy juz przedmiotu sporu teoretykéw narodu:
historykéw, socjologéw, antropologéw kultury. Uderzajgca, wrecz dotkliwa
praktyczna aktualno$¢ zagadnien narodu we wspotczesnym Swiecie wywotata

* Artykut stanowi rozwinieta wersje tekstu publikowanego takze w Materiatach I1X Ogélno-
polskiego Zjazdu Socjologicznego (w druku).
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wzrost teoretycznego zainteresowania tym zjawiskiem wspomniany na poczat-
ku. W ptaszczyznie teoretycznej zarysowujg sie w zwiazku z tym dwie kategorie
interpretacji narodu. Jedna z nich okresle jako polityczno-obywatelska, druga
jako kulturalistyczna.

Przedstawiciele pierwszego stanowiska uznajg naréd za jednostke o domi-
nujacych funkcjach, lub co najmniej aspiracjach, polityczno-panstwowych
(Gellner, Hobsbawm 1990). Zblizone stanowisko polega na uznaniu narodu za
zbiorowo$¢é obywatelska, majgca cechy demokratyczne (Greenfeld 1992). To
ujecie zaciera granice miedzy panstwem lub spofeczenstwem a narodem.
W ostatniej wersji dotyczy to zwlaszcza spoteczenstwa obywatelskiego. Nie
mozna nazwaé tego stanowiska btednym, poniewaz opiera sie ono na przyje-
tym rozumieniu narodu. Definicja projektujgca nie musi by¢ oceniana w kate-
goriach prawdy lub falszu. Powinna natomiast by¢ uzyteczna, mozliwa do
zoperacjonalizowania. A zwiaszcza powinna by¢ stosowana konsekwentnie.

Nie spetnia tego warunku definicja Gellnera, ktory okre$la nardéd na
zasadzie wspolnoty kultury obiektywnej oraz uznanej przez uczestnikéw (s. 7),
a pozniej definicje te odrzuca jako zbyt szeroka (s. 54) i decyduje sie na
polityczne rozumienie narodu-panstwa o wyksztatconej ideologii nacjonalis-
tycznej obejmujacej og6t lub co najmniej szerokie kregi spoteczenstwa.

Zblizone stanowisko zajmuje Liah Greenfeld, ktéra utozsamia nardod ze
spoteczenstwem obdarzonym obywatelskimi prawami, opartym na wolnosci
i rownosci politycznej. Z podobnych koncepcji wynika oczywiscie uznanie
narodu za pézny twor historyczny, powstajagcy w koncu XVII w. Takie
stanowisko zajmuje szczegdlnie zdecydowanie E. J. Hobsbawm (1990). Green-
feld robi wyjatek dla narodu angielskiego, ktérego powstanie datuje na XVI w.
Ale co do narodzin innych narodéw europejskich (Francja, Niemcy) zgadza sie
z Hobsbawmem. Tak samo okre$la narodowg metryke Rosji, co budzi
zdziwienie ze wzgledu na jej koncepcje obywatelskiego narodu jako typu
podstawowego.

Druga orientacje w badaniach nad narodem mozna nazwac kulturalistycz-
ng. Jej reprezentanci, socjologowie, badacze kultury, antropologowie i history-
cy, uwazajg nardd za wspdlnote swoistej kultury wyrastajaca ze zrodet
etnicznych (A. A. Smith 1984, J. A. Armstrong 1982), za wsp6lnote komuniko-
wania poprzez kulture (K. Deutsch 1966), za wyobrazong wspolnote sym-
bolicznego posiadania (Anderson). Te koncepcje oczywiscie sie nie wykluczaja.
Raczej sie uzupetniajg i komunikujg we wspolnym ujeciu kulturalistycznym.

Z takim stanowiskiem wigze sie w sposdb konsekwentny przekonanie
0 znacznie wczesniejszej genezie narodu, anizeli to dopuszczali reprezentanci
pierwszego typu koncepcji. Sredniowieczng metryke narodu francuskiego
uznawat Marc Bloch (1949). Wybitny polski mediewista, B. Zientara pisat
0 ,Swicie naroddw europejskich” w $redniowieczu korzystajagc z bogatych
zrodet (1985). Inny polski mediewista J. Bylina odwotujacy sie do czeskich
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zrodet przedstawiat formowanie sie narodu czeskiego w X111 -XI1V w. (1989).
J. Lestoauoy powsciggliwie, ale przekonujgco charakteryzowat patriotyzm
francuski w XVI w. (1968).

Fernand Braudel analizowal nie bez wahan stopniowe, ale odlegte tworze-
nie sie kulturowej wspolnoty francuskiej z réznorodnosci jej etnicznych
elementow (1986).

Zarowno refleksje historykéw przekonanych o wczesnej genezie narodow
(Bloch), jak wahajgcych sie (Braudel) uwypuklajg jedng zasadniczg prawde
- oczywistg zreszta dla kazdego socjologa. Narody, jak wszystkie formy
kultury, sg historycznie i przestrzennie zmienne. Nie jest taki sam narod
europejski XX w. i dawny narod tejze Europy i mtody nardd afrykanski ery
postkolonialnej. Istniejg jednak racje przemawiajgce za wigczeniem ich do tego
samego typu zbiorowosci spotecznych okreslonych jako narody.

Narod jako wspdlnota lub Jednostka kultury” odznacza sie wieloSciag
elementéw sktadowych (Deutsch, Naroll 1970): takich jak jezyk, religia,
obyczaje, literatura, sztuka, typ struktury spolecznej, ewentualnie typ go-
spodarowania. (Tego ostatniego elementu nie uwzgledniam jako zasadniczego
w analizie operujacej pojeciem kultury symbolicznej). Te elementy sktadowe sg
wymienne. Zaden nie jest konieczny ani wystarczajacy dla utworzenia i trwania
narodu. Narody majg wiec rézne postacie, jak rézne etniczne Zrodta - bardziej
lub mniej jednolite, lub multietniczne - i r6zne wartosci dominujace.

Waznym i wspélnym kryterium narodéw w kulturalistycznym rozumieniu
jest pewien zakres wspolnosci wyobrazeh zbiorowych w sensie Durkheima,
pewne akty autorefleksji, czyli zbiorowej identyfikacji narodowej odpowiadaja-
cej ,,plebiscytowi” w rozumieniu Renana - tyle ze nie jest to w istocie plebiscyt
codzienny: des tous les jours. Do zakresu wspolnoty, wzglednie trwatej jednak
0 zmiennym klasowo-warstwowym zasiegu, nalezy znajomos¢ kanonu literatu-
ry i sztuki, i historii narodu.

Teraz nalezy sie skoncentrowac na historii, jej prawdach i mitach. Narody,
podobnie jak poprzedzajace je zbiorowosci i grupy etniczne, szukajg w mitach
pochodzenia uzasadnien swej spojnosci, swoich cech i powotania. Mity
pochodzenia wyspiarzy wysp Trobriand analizowat B. Malinowski. Levi-
-Strauss uwzgledniat te kategorie w swojej teorii i bogatej kolekcji mitow.
Rzym starozytny miat swdj mit o Romulusie i Remusie. Do niego w réznym
stopniu siegata czasem nowoczesna ltalia. Anglicy w XVII w. wywodzili swdj
poczatek od zagubionego pokolenia lzraela. A Polacy w tymze stuleciu, ktore
byto apogeum megalomanii narodowej, uwazali sie¢ za potomkow Jafeta i za
pierwszy nardd Swiata. Ponadto przez wieki trwat w Polsce mit o przodku
Piascie i towarzyszaca mu otoczka legend pochodzacych ze Sredniowiecza.

Nawet w dobie postmodernistycznej krytyki racjonalizmu nie ma watp-
liwosci, ze podobne mity stanowig catkowitg fikcje. Realne natomiast sg ich
spoteczne funkcje. Nim powrdcimy do charakterystyki tych ostatnich, trzeba
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podkreslié, ze obok czysto fantastycznych watkéw istnieje w kazdej kulturze
narodowej wiele elementéw tradycji wigzacych relacje o faktycznych wydarze-
niach z fantazjag. W Xl w. mial miejsce autentyczny przypadek polskiego
Tomasza Becketa w osobie biskupa Krakowa, $w. Stanistawa, ktérego krol
polski Bolestaw Smiaty kazat zamordowaé w wyniku sporu o politycznym
podtozu. W nastepnych stuleciach narosta wokdt tego faktu legenda, zgodnie
z ktorg biskup zostat zabity przez samego krdla w kosciele i poéwiartowany,
ale jego cztonki zrosty sie w cudowny sposob. Kilka hagiograficznych zywotéw
Swietego pochodzacych z dwunastego i trzynastego wieku podnosito ten
moment jako symboliczng zapowiedZ zjednoczenia krélestwa rozbitego na
dzielnice senioralne w poczatku XII stulecia.

Przykiad ten, jako jeden z wielu, ilustruje proces tgczenia sie w tradycji
narodowej faktéw realnych i mitycznych oraz ich realne funkcje w ksztat-
towaniu $wiadomos$ci narodowej, czyli w okreSleniu zbiorowej tozsamosci.
Wydana przez Hobsbawma praca The Invention of Tradition majaca liczne
wydania od 1983 do 1992 r. podejmuje to zagadnienie z wyrazng tendencjg do
podwazania roli tradycji, ktére zawierajg w sobie mieszanine relacji o faktach
z legendarnymi dodatkami stanowigcymi wytwdr fantazji, a czesto produkt
celowej ideologizacji obliczonej na praktyczne, manipulacyjne oddziatywanie.
Oddzielenie przez krytycznego badacza tych dwdéch warstw tradycyjnego
przekazu jest uprawnionym i waznym zadaniem historykéw. Ich dziatania
zmierzajagce do tego celu moga mie¢ duze znaczenie w aktualnej praktyce
spotecznej nie tylko dlatego, ze uczg krytycznego myslenia.

Legendarne dodatki i interpretacje faktéw stuzg czesto wzmozeniu na-
cjonalizmu w sensie pejoratywnym i podniecajg nastroje ksenofobii. Wiele
takich przyktadéw mozna znalez¢ nie tylko w potocznie przyjetych legendach,
ale i w akademickiej historiografii, np. w polskich interpretacjach stosunkéw
z Niemcami jako wylacznie konfliktowych, w drastycznych opisach bitew,
ktére w Swietle badan archeologicznych albo w ogéle nie miaty miejsca, albo
musiaty mie¢ bardziej ograniczone rozmiary, niz to relacjonowaty kroniki, a za
nimi historycy (np. tzw. bitwa na Psim Polu).

Intencje prac Hobsbawma sg zgodne z interesem poznawczym i etnicznym,
gdy krytykuje on podobne praktyki. Autor ten idzie jednak zbyt daleko
w zapale podwazania znaczenia wszelkiej tradycji, ktdrg uwaza za ,,wynalezio-
ng”, co znaczy w jego ujeciu ,wymys$long”, ,sztuczng” i do tego zwykle
szkodliwa, np. legitymizujaca bezprawne panowanie imperium brytyjskiego
w Indiach. Hobsbawm przeciwstawia zmiennym obyczajom spotecznym sztyw-
nos$¢ tradycji zrytualizowanej. Ponadto uwaza jg za wynik celowego wyboru
(deliberate), niemal kalkulacji. Tymczasem na tej zasadzie trudno rzetelnie
odrdzni¢ tradycje od dawno powstatych obyczajéw, a sztywnos¢ tradycji takze
nie jest reguta. Tradycje rodzg sie nie tylko w odlegtej przesztosci i wiele z nich
przeksztatca sig, a takze umiera. Sztywne odréznienie tradycji od obyczaju nie
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wydaje sie zasadne, chyba ze ex definitione uznamy za tradycje takie obyczaje,
ktore trwajg dlugo, s (wzglednie) niezmienne i obwarowane rytualnymi
regutami wyniktymi z poczucia ich waznosci, a stuzg celom manipulacji
spotecznej. Z pewnoscig nie musi to mie¢ zwigzku z ich genezg ulokowang
w odlegtej przesztosci, do ktérej dotrze¢ trudno.

Zatrzymano sie tutaj diuzej przy problemie mitéw pochodzenia, czasu
i dawnosci w funkcjonowaniu kultur narodowych. Z mitami pochodzenia
wigze sie SciSle wyobrazenie o zwiagzku z przestrzenig narodowga. Terytorium
pierwotnych grup etnicznych jest zawsze przedmiotem sakralizacji i dlatego nie
moze by¢ odstgpione lub porzucone. Z tych postaw wyrastajg nowoczesne
koncepcje uzasadnienia suwerennosci narodowej na panstwowym terytorium
narodu. ,Ziemia skad nasz r6d” - jest opiewana w poezji, w hymnach
narodowych, ma by¢ zroszona nieczystg krwig wrogdw i petna jest pamiatek
otoczonych mityczng lub realng historyczng tradycja.

Mozna znalez¢ przyktady odtwarzania poczucia wspolnoty narodowej po
wiekach przerwy lub wrecz jej tworzenia na nowo. W Polsce poczucie zwigzku
dzielnic zdaje sie by¢ silnie zachowane poprzez stulecie rozbiorow w XIX w.
Ale tez wiele na rzecz tego zwigzku uczynita wdwczas poezja romantyczna,
osSwiatowa dziatalno$¢ inteligencji, ruchy zbrojne. To nie byto sztuczne
wynalezienie tradycji, ale z pewnoscig byto to jej przemyslane, celowe pod-
trzymywanie i rozszerzenie. Taka funkcje petnig odwotania do Czestochowy
i Warszawy w eposie kresowego wieszcza Mickiewicza, a poemat W. Pola
0 ,ziemi naszej” byt wrecz wierszowanym wykladem geografii i etnografii
terytorium narodowego z etnicznymi przylegtosciami. Socjolog S. Ossowski
zaobserwowat niedtugo po pierwszej wojnie Swiatowej mtodego Czecha, ktéry
obchodzit pieszo catg diuga granice swej nowej suwerennej, poddwczas
czecho-stowackiej ojczyzny, aby sobie jej ksztatt przyswoi¢. A w popularnej
takze w Polsce miodziezowej powiesci Edmunda de Amicisa na lekcji w szkole
prymus klasowy odtwarza z pamieci zarys i regiony scalonej Italii.

Dotykamy w tych wszystkich przyktadach problemu tworzenia lub od-
twarzania tradycji obfitujgcej takze w mity i chetnie wigzacej przestrzen
narodowg z dawnoscig i legenda. Taka legenda moze siega¢ daleko w przy-
sztos¢, jak mit o Remusie i Romulusie, albo byé wzglednie nowa jak tradycja
Resorgimento w Italii, a w nowym narodzie amerykanskim - tradycja
pionieréw, Davy Crocketta i Cor Rewolucji.

Z mitem dawnos$ci wigze sie jeden z najsilniejszych i potencjalnie groznych
mitéw narodowych: prawo Kkrwi - ius sanguinis, stanowigce w przekonaniu
potocznym, a niekiedy i w regulacji prawnej, zasade narodowej i panstwowo-
narodowej przynaleznosci. W socjologii $wiatowej i polskiej wiele napisano na
ten temat i nie bede sie przy nim dtuzej zatrzymywaé. Ale pamieta¢ nalezy, ze
mimo postepow wspdiczesnej genetyki i mimo tragicznych doswiadczen
poprzedniego polwiecza bedacych skutkiem rasizmu, mit krwi jako Zrodio
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ksenofobii jest wcigz powaznym zagrozeniem, bo myslenie potoczne wcigz nie
odrdznia genealogii od genetyki i wcigz miesza ojczyzne z ojcowizng, hie-
zbywalnym w spoteczenstwach tradycyjnych i niemozliwym do nabycia dzie-
dzictwem przodkow.

Tymczasem ojczyzna, stanowigca rdzen zbiorowej tozsamos$ci narodu, jest
tworem kultury, nie genetyki i niekoniecznie genealogii. Ojczyzna moze byc¢
zyskana, nabyta, nie za pienigdze, ale w wyniku woli przynaleznos$ci narodowej
i na bazie przyswojenia narodowej kultury i decyzji narodowej identyfikacji.
Mity krwi i pochodzenia przeszkadzajg jednak wcigz swobodnemu dostepowi
do narodowos$ci wybranej na zasadzie poczucia kulturowej bliskosci, a czesto
oczywiscie takze - z bardziej praktycznych, utylitarnych wzgleddw.

Ojczyzne okresSlono poprzednio jako rdzeh zbiorowej tozsamos$ci narodu,
to znaczy syndrom (zespot) wartosci podstawowych dla danej zbiorowosci
narodowej, kanon jej kultury, wyobrazenia zbiorowe odnoszone do ziemi,
przesztosci, sztuki i obyczaju narodowego. Pojecie tozsamos$ci upowszechnione
w ostatnich dziesiecioleciach zastepuje i wypiera dawniejszy termin ,charakter
narodowy”, rézni sie za$ od niego subiektywng relatywizacjg. Charakter
narodowy byt rozumiany jako obiektywnie okreslony zesp6t cech. Tozsamos$é
zbiorowa to obraz wilasny i poczucie wspélnoty we wiasnej zbiorowej
Swiadomosci grupy.

Pojecie Swiadomos$ci zbiorowej budzi jednak zastrzezenia. Moze byc¢
uznane za nawrot do XIX-wiecznych organicystycznych koncepcji sensorium
spotecznego organizmu. Dlatego nie nalezy naduzywa¢ pojecia tozsamosci
w odniesieniu do narodu. Tym bardziej jest niewlasciwe postugiwanie sie
koncepcjg tozsamos$ci narodowej w odniesieniu do jednostki. Czlowiek ma
wiele rdznych identyfikacji, wérdd nich zajmuje miejsce - wieksze i donio$lejsze
lub mniejsze - identyfikacja narodowa. Tozsamos$¢ jednostki jest natomiast
jednosciag i wynikiem petnej samorefleksji i poczucia ciggtosci jazni. Budowana
jest z réznych elementow i z wptywow roznych kultur narodowych. Narodowy
aspekt tozsamosci indywidualnej ma charakter sytuacyjny. Identyfikacja naro-
dowa wzmaga sie i staje sie dominujgca w pewnych sytuacjach indywidualnego
i zbiorowego losu (kryzys spoteczny, wojna, niewola, emigracja, sytuacja
mniejszosci narodowej). Stabnie natomiast i pozostaje w utajeniu w normal-
nych sytuacjach zycia spoteczenstwa i przecietnego cztonka dominujacej
narodowej zbiorowosci.

Do takich wnioskéw prowadzg badania autobiograficzne i biograficzne
pozwalajgce wnikng¢ giebiej w przyzycia indywidualne anizeli masowe badania
ankietowe. (Te ostatnie nie tylko badajg stereotypy narodowe, ale czasami
produkujg je i wzmacniajg mimo woli badaczy). Biograficzne i autobiograficz-
ne studia przypadkéw prowadzone przeze mnie dokumentuja takze mozliwo$¢
ztozonej identyfikacji narodowej wystepujacej nie tylko w formie dokuczliwej
dla podmiotu ambiwalencji, ale takze w formie biwalencji polegajacej na
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akceptowanym zwigzku z dwoma narodami i ich kulturami. A nawet biwalen-
cja nie jest kresem interkulturowym powigzan jednostki.

Badania stanowigce podstawe tych stwierdzen byly prowadzone na po-
graniczu etnicznym lub regionalnym. Pojecie pogranicza jest tu rozumiane
bardzo szeroko. W sensie psychicznym i kulturowym jest pograniczem nie
tylko obszar usytuowany na linii zetkniecia odrebnych panstw i regionow, ale
takze sytuacja mniejszosci narodowych, niezaleznie od miejsca zamieszkania
ich cztonkow, sytuacja os6b o mieszanej genealogii narodowej, emigrantow
i narodowych konwertytdw (oséb podlegtych asymilacji).

Jako przykiad rezultatow podobnych badan przytocze dane odnoszace
sie do Slagska Opolskiego, ktéry nie jest obecnie regionem granicznym,
ale w doswiadczeniu ludzi zachowuje wiele cech pogranicza o szczeg6lnie
ztozonych i dotkliwych losach w ciggu kilku stuleci. Przedmiotem badan
prowadzonych technikg studiéw przypadku byly wybrane osoby z rodzin
»autochtonéw” $laskich tego obszaru. (Szczegdtowa prezentacja jest zawar-
ta w przygotowywanej ksigzce: A. Kioskowska, Kultury narodowe - u ko-
rzeni).

Na podstawie kryterium wyrazonej explicite identyfikacji narodowej wyro-
zniono w badanym zbiorze nastepujace typy narodowego (lub etnicznego)
samookreélenia: Polak - Slazak-Polak - Slazak, ani Niemiec, ani Polak
- Slaski Niemiec - Niemiec.

Jak wida¢ poczucie narodowosci, ktére jest jednym z gidwnych Ilub
gtdbwnym, lecz nie jedynym Kkryterium przynaleznoSci narodowej, ma tutaj
charakter skali, pewnego continuum zawartego miedzy biegunami integralnej
polskosci lub integralnej niemieckosci. Charakterystyka narodowej przynalez-
nosci komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy do niej wigczymy dodatkowe kryteria
zwigzane z przyswojeniem narodowej kultury i postawami wobec jej wartosci.

Analogiczna ztozono$¢ zagadnienia narodu wystgpita w badaniu grup
mniejszosciowych Ukraincow i Biatorusindw. A wiele analogii odnosi sie takze
do sytuacji zbiorowos$ci polskiego centrum narodowego. Z wszystkich tych
komplikacji problematyki narodowej nie zdaja sobie sprawy badacze operuja-
cy tylko globalnymi danymi dotyczacymi makrostruktury spotecznej, a czesto
wrecz poprzestajacy na teoretycznych spekulacjach.

Zadna zresztg kultura wspélnoty narodowej rozpatrywanej w catosci nie
jest jednolita i izolowana od innych. Nie wyrasta tylko z endogennych Zrodet.
Sasiedztwo kultur i powinowactwo z wyboru pomiedzy kulturami wyraza sie
w absorpcji elementéw kultur cudzych i ich adaptacji do wiasnej bez
zaklocenia poczucia swoistosci (,,tozsamosci”) tej ostatniej.

To sg wnioski wynikajgce z przeprowadzonych obecnie badan siegajacych
do podstawy zjawisk kultury poprzez ,redukcje indywidualizujgcg” czyli
obserwacje zjawisk kultury na poziomie doswiadczen jednostki i jej wlasnego
modelowania przezywanych faktow.
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Nap6r Swiatowej kultury popularnej (gtownie amerykanskiej) na Swiado-
mos¢ spotecznosci ludzkich jest podstawag przekonan niektorych teoretykdw
0 postepujacej ,globalizacji” ogolnej kultury. Lek przed groznymi nacjonali-
zmami XX w. skfania niekiedy do gloszenia, ze narody sg formg spoteczng,
ktora przeminie w przewidywalnej przysztosci (Greenfeld, Hobsbawm). Inni
teoretycy i badacze przeciwstawiajg sie tym tezom (A. D. Smith) stwierdzajac
witalno$¢ kultur narodowych wspotczesnego $wiata i nierealno$¢ globalizmu
w kulturze.

Badania wiasne, do ktérych sie tu odwotuje, wskazujg mozliwos¢ wspot-
zycia i znacznej amalgamacji kultur narodowych bez utraty wiasciwych im
wartosci, ale tez bez odgradzania sie od cudzych wplywdw i bez uciekania sie
do groznej spofecznie i moralnie zasady ,.etnicznego czyszczenia” (cleansing)
pogranicznych i kontestowanych narodowych terendw.

BIBLIOGRAFIA

Anderson B., Imagined Communities. London 1985.

Armstrong J. A, Nations before Nationalism. North Car. Press. 1982.

Bloch M., La societe feodale. Paris 1949.

Braudel F., LTdentite de la France. Paris 1986.

Deutsch K, Nationalism and Social Communication. Mass. |. T. 1966.

Gellner E. Nations and Nationalism. Oxford Blackwell 1984.

Greenfeld L. Nationalism. Five Roads to Modernity. Cambridge Mass. 1992.

Hobsbawm E. Nations and Nationalism sifice 1780. Cambridge U. Press. 1990.

Hobsbawm E., The Invention of Tradition. Cambridge U. Press. 1992.

Ktoskowska A. Neighbourhood Cultures. Some Aspects of Difficult Historical Neighbourhoods.
»International Sociology” nr 1/1992.

Ktoskowska E., National Identification and the Transgression of National Boundaries. The Steps
toward Unwersalization. ,,Dialogue and Humanism” nr 4/1993.

Ktoskowska E., Cultural Polymorphism and National Stereotypes. ,,Polish Sociological Review”
nr 3/1993.

Ossowski S, Wiez spoteczna a dziedzictwo krwi. Warszawa 1948.

Naroll R, The Culture-Bearing Unit in Cross-Cultural Surveys. W: A Handbook of Method in
Cultural Anthropology. New York 1970.

Renan E., Qu'est ce guune nation. Paris 1934.

Smith A. D., National Identity. London 1991.

Tiryakian E.,, Rogowski R. (eds.), New Nationalism ofthe Developed West. Toward Explenation.
Boston 1985.

Zientara B. Swit narodéw europejskich. Warszawa 1985.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1994 I Instytut Zachodni



