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NAIJNOWSZE DZIEJE POLSKI W SYNTEZACH HISTORYCZNYCH
OKRESU PRL

I Toczaca sie obecnie debata historyczna dotyczaca dziejow Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej to przykiad sporu, ktéry daleko wykracza poza
ramy zwyktego dyskursu historycznego. Wiaczajac sie do wspomnianej dys-
kusji mam petng Swiadomos$é, ze jak wiele poprzednich sporéw tego typu jest
on w gruncie rzeczy nierozstrzygalnyJego uczestnicy bowiem przekonujg sie
wzajemnie o whasnych racjach, wychodzac z zatozenia, ze wiedzg najlepiej ,jak
to naprawde byto”. W tej sytuacji trudno o historyczny consensus, czy chocby
0 zgode w tak podstawowych kwestiach jak ta, czy byto to panstwo suwerenne,
czy tez nie.

Mimo to nie mozna lekcewazy¢ czy bagatelizowa¢ wspomnianej debaty.
Potrzeba badan nad przesztoscig PRL-u jest niepodwazalna. Jeden z waznych
fragmentow owej przesztosci to dzieje nauki historycznej, okre$lanej coraz
czesciej mianem historiografii PRL. Niniejszy artykut jest probg spojrzenia na
wspomniang historiografie przez pryzmat refleksji dotyczacej szeroko rozumia-
nych dziejow najnowszych.

Kategoria ,,historii najnowszej” czy ,.historii wspotczesnej” od dawna jest
przedmiotem sporéw w $rodowisku historykéw?2 Wynika to m.in. z faktu, ze
ma ona charakter kategorii dynamicznej, zmieniajacej sie wraz z uptywem
czasu historycznego. Czym innym byla przeciez historia najnowsza dla
Szymona Askenazego i jego ucznidw, ktérzy podjeli, na przetomie wiekow,
zakrojone na szeroka skale badania historii XIX stulecia, czym innym jest ona
dla nas zyjacych w koncu XX wieku. Ze wzgledu na ramy niniejszego artykutu
nie zamierzam prezentowac réznych stanowisk i opinii dotyczacych rozumie-
nia pojecia historii najnowszej. W literaturze coraz czeSciej mianem historii

1 Na fakt ten zwrécono ostatnio uwage w trakcie konferencji ,Historiografia czasu PRL.
Préba bilansu”, zorganiozowanej przez Komisje Metodologii Komitetu Nauk Historycznych PAN
1 Zaktad Metodologii Historii IH UMCS w Lublinie, odbytej w Kazimierzu w dniach 23-24
wrze$nia 1994 r.

2 Por. przyktadowo opinie G. Barraclough, Wstep do historii wspdtczesnej. Warszawa 1964
czy R. Wapinskiego, Historiografia dziejow najnowszych - jej stan obecny i potrzeby. W: Red. J.
Maternicki, Nauczanie historii na kierunkach niehistorycznych. Materiaty konferencji naukowej
w Ameliéwce k/Kielc 14-16 pazdziernika 1987. Warszawa 1988, ss. 11-49.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1994 Instytut Zachodni



112 Rafat Stobiecki

najnowszej okre$la sie lata 1939-1989. Tak tez chciatbym potraktowaé
kategorie dziejow najnowszych w niniejszym szkicu. Jest to spowodowane: 1)
prze$wiadczeniem, ze whasciwa interpretacja dziejow PRL nie jest mozliwa bez
nawigzania do wydarzen i proceséw z lat wojny i okupacji oraz 2) probg
przedstawienia swego rodzaju autoportretu historiografii Polski Ludowej
dotyczacej jej samej jako fragmentu dziejow narodu i panstwa polskiego.

W catosciowym spojrzeniu na historiografie PRL, dotyczaca dziejow
najnowszych, nalezy zwréci¢ uwage na kwestie rozumienia mechanizmu
zmiennos$ci w nauce historycznej. Moim zdaniem decyduje o tym caty zespot
czynnikéw zaréwno zewnetrznych wobec historiografii, jak i mieszczacych sie
W niej samej. Zmienia sie przeciez i sama historiografia i jej ,,otoczenie”
spoteczne. Powyzsza konstatacja wydaje sie szczegdlnie wazna, ze wzgledu na
pojawiajgce sie w wielu wypowiedziach dotyczacych dziejow Polski Ludowej
oceny zmierzajace do traktowania PRL jako struktury statycznej, niezmiennej.
Prowadzi to do powstawania wielu uje¢ o charakterze ahistorycznym, gdy
tymczasem, interpretacja niemal kazdego wydarzenia z blisko piecdziesieciolet-
niej historii PRL winna by¢ relatywizowana w stosunku do kazdego, réz-
nigcego sie przeciez znacznie, okresu w jej dziejach.

Materiat egzemplifikacyjny, do ktérego chciatbym sie odwota¢ kreslac
niniejszy szkic, to przede wszystkim syntezy dziejow Polski oraz rdéznego
rodzaju wypowiedzi, majace charakter mniej lub bardziej oficjalnych opinii
Srodowiska historycznego, jak chociazby materiaty Powszechnych Zjazdow
Historykow Polskich. Do opracowan monograficznych siega¢ bede jedynie
wyrywkowo w celu dokfadniejszego podbudowania naszej argumentacji. Po-
nadto przedmiotem analizy bedg jedynie publikacje o charakterze oficjalnym,
to znaczy ukazujgce sie w tzw. pierwszym obiegu.

. Catosciowa interpretacja dorobku historiografii PRL w zakresie dziejow
najnowszych nie jest wbrew pozorom zadaniem fatwym. Zdajg sie o tym
zapominacé jej dzisiejsi krytycy, takze ci, ktérzy w minionych latach aktywnie
uczestniczyli w zyciu naukowym i swoimi licznymi pracami w mniejszym lub
wiekszym stopniu wspomniany dorobek wspottworzyli. W wielu krytycznych
wypowiedziach podkre$la sie zwykle fakt, ze historiografia dziejéw najnow-
szych od momentu powstania Polski Ludowej stata sie ideologicznym narze-
dziem panstwa - partii, stuzyta celom politycznym nie naukowym, kreowata
taki obraz najnowszej historii Polski, ktéry odpowiadat wiadzy, a nie spetniat
zapotrzebowania szerokich kregéw spoteczenstwa. Czyni sie jg odpowiedzialng
za powstanie tzw. biatych plam, usuwanie niewygodnych fragmentéw naszych
dziejow, zaréwno z kart podrecznikow, jak i specjalistycznych monografii. Pod
adresem historykéw kieruje sie zarzuty, ze sprzeniewierzyli sie swojemu
powotaniu, Swiadomie falszujagc przesztos¢, badz tez ulegli presji cenzury lub
autocenzury. Wspomniane oskarzenia wobec historii najnowszej majg dtugg
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genealogie. Po raz pierwszy pojawity sie one na fali odwilzy w 1956 r. Na
naradzie zorganizowanej przez organizacje partyjne Instytutu Historii PAN,
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego i Katedry Historii
Polski Instytutu Nauk Spotecznych, poSwieconej historii najnowszej, ostrej
krytyce poddano caty dorobek pierwszej potowy lat pie¢dziesigtych. Postulo-
wano uwolnienie historii od presji biezacej polityki, krytykowano represje,
jakie spadly na historykdw dziejow najnowszych (m.in. likwidacje Instytutu
Pamieci Narodowej), zaapelowano o szeroki dostep do archiwaliow i literatury
naukowej. W referacie wprowadzajagcym, w jego zakornczeniu stwierdzono:
»,narod i klasa robotnicza Polski majg prawo do historii godnej ich walki
i cierpien”3 Kolejng fale krytyki przyniosty osiemdziesigte lata, a nastepnie
1989 r. W rozliczeniowym artykule Historycy pokorni, historia sterowana,
drukowanym na tamach odrodzonego , Tygodnika Solidarnos¢” Adolf Juzwen-
ko stwierdzat:

»Polska historiografia dziejow najnowszych jest dzisiaj w znacznej mierze ofiarg tak
prowadzonej manipulacji historig. Po wojnie napisano w Polsce tysigce ksigzek i artykutow
historycznych: wszystkie musiaty przejs¢ przez ustawione w réznych miejscach sita cenzury, a wiele
z nich przy tej okazji ulegto deformacji. Czy przyszty autor syntezy dziejéw Polski, opracowujacy
ja na podstawie tak spreparowanych opracowan szczegdtowych, zdota uchroni¢ swe dzieto przed
podobng deformacjg? Tak, ale wymaga¢ to bedzie od niego znajomos$ci stopnia zaktamania
polskiej historiografii i odwagi przeciwstawienia sie setki razy powtérzonemu w ‘naukowych’
publikacjach - kiamstwu”4

Daleki jestem od kwestionowania powyzszych opinii. Nalezy zwrdécic¢
jednak uwage, ze w takim spojrzeniu na historiografie dziejow najnowszych
dostrzega sie przede wszystkim jej mniej lub bardziej wyrazne uzaleznienie od
polityki, czy tez stopien jej ,,nasycenia” ideologig. Dodatkowo, relacja miedzy
historig a polityka czy ideologig przedstawiana bywa dos¢ jednostronnie. Czy
jednak wyplywajacy z takiego rozumowania wniosek, ze wspomniana historio-
grafia byta jedynie kolejng odmiang historii oficjalnej czy tez historii dworskiej
stanowi wystarczajagce wyjasnienie?

Wydaje sie, ze nie. Moim zdaniem, kwestig daleko istotniejsza, ktdra
rzutowata na ksztatt powojennej refleksji dotyczacej dziejéw najnowszych, byta
akceptowana przez wiekszo$¢ Srodowiska historycznego metodologia, albo
- inaczej moéwigc - okreslony sposob rozumienia przesztosci. Wspomniany
proces ideologizacji historii nie nastgpit przypadkowo, ani tez nie byt rezul-
tatem jedynie presji czynnikow oficjalnych. Sprzyjata mu w znacznym stopniu
silnie zakorzeniona w tradycji europejskiej, monolinearna, ewolucyjna refleksja
nad dziejami. Ten sposéb myslenia o przesztosci, zgodnie z ktérym poszczegol-
nie etapy procesu historycznego traktowane byly jako wynikajagce jeden

3 Protokdt narady historykéw w sprawie historii najnowszej 5 XII 1956, b. CA KC PZPR.

Wydziat Historii Partii, sygn. 237/XXI1-19 (podaje sygnatury sprzed rozwigzania archiwum).
4 A. Juzwenko, Historycy pokorni, historia sterowana. , Tygodnik Solidarno$¢” nr 15/1989.
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z drugiego, na zasadzie koniecznego nastepstwa jako coraz doskonalsze formy
organizacji zycia spotecznego. Przyktadem takiego sposobu myslenia o historii
byta stalinowska interpretacja teorii materializmu historycznego. Rozpoczeta
na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych stalinizacja polskiej nauki
historycznej oznaczata nie tylko oddanie jej na stuzbe ideologii. Byta czyms$
wiecej - zadekretowaniem prawomocnos$ci tylko jednego modelu myslenia
historycznego. W referacie Zanny Kormanowej wygtoszonym na | Kongresie
Nauki Polskiej w lipcu 1951 r. czytamy:

,Decydujacym momentem w walce o nowg marksistowska nauke historyczng jest sprawa
metodologii. Historia nie oparta o metodologie marksistowska, budowana nie na zatozeniach
materializmu historycznego, jest naukowo bezptodna, nie jest naukg w peinym tego stowa
znaczeniu. Zrozumienie tej oczywistej prawdy przez og6t pracownikéw naukowych w dziedzinie
humanistyki, a szczegdlnie w dziedzinie historii to zadanie bojowe, ale realne”s.

Wprowadzenie monopolu jednej metodologii, a co za tym idzie zredukowa-
nie poje¢ nauka, naukowy tylko do wiedzy opartej na teorii materializmu
historycznego, stanowito punkt wyjscia do stworzenia stalinowskiej teorii
historii. Wspierata sie¢ ona na kilku tezach: 1. Proces dziejowy ma charakter
konieczny, celowy i prawidtowy. Odbywa sie on w ramach nastepujacych po
sobie formacji ekonomiczno-spotecznych. Kazdorazowo przejscie z jednej
formacji w druga nastepuje na drodze rewolucji. Ostatecznym rezultatem tego
procesu, miato by¢ zwyciestwo w skali Swiatowej formacji socjalistycznej,
opartej na wzorach radzieckich. 2. Rzeczywisto$¢ spoteczna ma charakter
zhierarchizowanej struktury, w ktorej decydujace znaczenie posiada tzw. baza
ekonomiczna, regulujaca i determinujgca zjawiska zachodzace w tzw. nadbudo-
wie ideologicznej-prawnej. Z tych dwoch tez - jednej dotyczacej natury procesu
dziejowego, drugiej - zrddet jego dynamiki wynikaty pozostate dyrektywy
szczegOtowe, np.: 1) teza o partyjnosci nauki historycznej, podkre$lajaca
ideologiczny wymiar i funkcje historii, 2) przekonanie, ze postep w dziejach
dokonuje sie tylko w ramach nastepujgcych po sobie formacji ekonomiczno-
-spotecznych. Dlatego tez nie istnieje uniwersalne kryterium postepu, a jedynie
kryteria postepowosci majgce swoje odniesienia do teorii formacji.

Powstajace w okresie PRL syntezy dziejow Polski, w mniejszym lub
wiekszym stopniu byty odzwierciedleniem panujacej w historiografii stalinows-
kiej wersji teorii formacji ekonomiczno-spotecznych. Zgodnie z nig, powstanie
Polski Ludowej interpretowano jako celowy, konieczny i prawidtowy rezultat
polskiego procesu historycznego. W tym kontekscie szczegdlne miejsce przypa-
dto historiografii dziejow najnowszych. To one przeciez w ostatecznym
rozrachunku potwierdza¢ mialy stusznos¢ obranej drogi, dokumentowaé

5 Referat Podsekcji Historii. | Kongres Nauki Polskiej. Sekcja Nauk Spotecznych i Humanis-
tycznych, powielono na prawach rekopisu do uzytku uczestnikéw | Kongresu Nauki Polskiej.
Warszawa 1951, s. 4.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1994 Instytut Zachodni



Syntezy historyczne PRL 115

historyczne racje stojagce po stronie ,realnego socjalizmu”. Konsekwencjg
tego stanu rzeczy bylo patrzenie na historie Polski po 1939 r. jako na cigg
wydarzen i proceséw o charakterze bezalternatywnym. W podreczniku z 1953
r. czytamy:

,Historia Polski uczy nas o zmianach, jakie zachodzity w naszej ojczyznie od najdawniejszych
czasbw az po dzien dzisiejszy (...). Dowiemy sie kto wytwarzat potrzebne do zycia przedmioty,
a kto z nich korzystal, jakie klasy korzystaty z cudzej pracy, jak one sprawowaty wtadze w Polsce
i jak klasy wyzyskiwane budujgc swojg pracg coraz lepsze i dostatniejsze zycie, bogacac naszag
kulture, odpychane przez wyzyskiwaczy od dostatku i wiedzy przez dlugie wieki, walczyly
z krzywdg i wyzyskiem. Poznajgc przeszto$¢ zrozumiemy, jak dtuga i ciezkg droge przeszty polskie
masy pracujgce do dni dzisiejszych, gdy Polska Ludowa, nasza ojczyzna, obala wyzysk i krzywde,
buduje szczesliwe zycie dla narodu polskiego, walczy o postep i sprawiedliwo$¢, buduje socjalizm”6

Istotg tego pogladu byto przekonanie, ze powstanie Polski Ludowej byto
rezultatem nieodwotalnego wyroku historii, bedgcego urzeczywistnieniem swo-
iscie pojmowanej sprawiedliwosci dziejowej. Z czasem argumentacja ta ulegata
pewnym modyfikacjom, jej wymowa pozostawata jednak podobna. W referacie
zatytutowanym Geneza Polski Ludowej wygtoszonym na X Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Lublinie pisano: ,,Powstanie PKWN w lipcu
1944 r. otworzyto nowg karte w dziejach naszego narodu, etap budowy
i utrwalania nowej formacji spoteczno-ustrojowej, stopniowego przechodzenia
do socjalizmu”7 W gruncie rzeczy ten sam sposdb myslenia o przysztosci
odnalezé mozna w syntezach z lat siedemdziesigtych. W Dziejach Polski
wydanych po raz pierwszy w 1975 r. czytamy:

»Przy zastosowaniu marksistowskiej metody badawczej, wyjasniono catg skomplikowang
droge, ktorg przeszedt naréd polski w przesztosci, oraz ukazano warto$¢ polityczna, ideowg
i kulturotwércza, a takze znaczenie przemian ekonomiczno-spotecznych Polski Ludowej, pafstwa,
ktére umie pogodzi¢ interesy narodowe, z gteboko pojetym internacjonalizmem, panstwa zyjacego
W przyjazni z sasiadami, tworzacego nowe wartosci dla przysztych pokolen”8

W innej pracy, tzw. syntezie krakowskiej, opublikowanej po raz pierwszy
w 1978 r., komentujac zjazd zjednoczeniowy PPR i PPS pisano:

»Zjednoczenie takie mogto nastgpi¢ w wyniku siedmioletniej dziatalnosci Polskiej Partii
Robotniczej, ktéra jako partia rewolucyjna wypracowata jedynie stuszng dla narodu i panstwa
koncepcje nowej Polski i byta gtéwng sitg w budowie wiadzy ludowej”9.

6 G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski. Warszawa 1953, s. 6.

7 R. Halaba, M. Malinowski, Geneza Polski Ludowej. W: Pamietnik X Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich 17-21 wrze$nia 1968 (taka adnotacja na stronie tytutowej. W rzeczy-
wistosci, z przyczyn pozanaukowych zjazd odbyt sie w dniach 9-13 wrze$nia rok pézniej, (przyp.
- R. S), Referaty. T. Il, s. 57.

8 Red. J. Topolski, Od wydawcy. Dzieje Polski, wyd. Il (druk ze zmianami). Warszawa
1976, s. 5.

9 J. Buszko, Historia Polski 1864-1948. Warszawa 1979, s. 538.
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Powolne odchodzenie od zasygnalizowanego wyzej sposobu interpretacji
najnowszych dziejow Polski nastgpito na przetomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych. Juz w Zarysie historii Polski, wydanym w 1979 r,,
w podsumowaniu czesci dotyczacej lat wojny i okupacji znajdujemy argumen-
tacje roznigcg sie od obowiazujacego schematu. Komentujac geneze Polski
Ludowej pisano:

»W wojnie tej Polska poniosta ogromne straty biologiczne i materialne, ale dzieki wysitkowi
wiasnemu, sze$cioletniej nieustannej walce od 1 wrzes$nia 1939 az po maj 1945 oraz w wyniku
zasadniczej zmiany w stosunkach panstwowych i politycznych ze Zwigzkiem Radzieckim, znalazta
sie wéréd zwyciezcow i uzyskata nowe mozliwosci odbudowy, bezpieczenstwa i rozwoju”10

W latach osiemdziesigtych nastepuje wyrazne zerwanie z interpretacjg
0 charakterze ideologicznym, na rzecz argumentacji, ktorg mozna by okresli¢
mianem pragmatycznej. Widac to chociazby w pracy Historia Polski 1939-1947,
gdzie powstanie Polski Ludowej przedstawione zostato jako rezultat, z jednej
strony, okre$lonego uktadu sit miedzynarodowych, jaki wytworzyt sie po 1945
r., z drugiej, jako efekt postepujacych proceséw radykalizacji i reorientacji
spoteczenstwa polskiegoll Prowadzito to czytelnika do wniosku, cho¢ nie
sformutowanego jednoznacznie, ze u genezy Polski Ludowej nie lezal zaden
wyrok historii, usankcjonowany historiozoficznym schematem, ale byt to
zaledwie jeden z mozliwych scenariuszy historycznych, jaki mogt, ale nie musiat,
zrealizowa¢ sie w koncowym etapie wojny. W omawianym okresie odnalez¢
mozna jednak takze typowe interpretacje, z minionej wydawac by sie juz mogto
epoki. Jaskrawym przyktadem tego typu myslenia o przysztosci bylo kolejne
poprawione wydanie zarysu Polska Ludowa 1944-1984 z 1986 r. Powraca w nim
mityczna wiara w szcze$liwy koniec historii, pisze sie¢ w nim o PRL jako
0 ,,spetnionym marzeniu wielu pokolen polskich rewolucjonistéw i bojownikow
wolnosci (...)”, jako o panstwie ,rzadzonym w»przez lud i dla ludu«” 12

Przywotany zestaw cytatow przekonuje nas - z jednej strony - o trwatym
zakorzenieniu w teorii i praktyce dziejopisarskiej okresu PRL, historiozoficz-
nego schematu opartego na teorii formacji, z drugiej za$ - jest dowodem
potwierdzajgcym istnienie, nie tylko w srodowisku historykéw, powszechnego
przekonania o niezmiennym charakterze rzeczywistosci, usankcjonowanej
decyzjami konferencji w Jalcie i Poczdamie. W jednej z prac pisano o tym
zupetnie wprost: ,,W latach pieédziesigtych Polska znajdowata sie na drodze
socjalistycznego rozwoju i z drogi tej nie bylo odwrotul3’. Powyzszy poglad

10 Red. J. Tazbir, Zarys historii Polski. Warszawa 1979. Autorem rozdziatu X Wiatach 1l
wojny $wiatowej byt E. Duraczynski.

1 J. R. Szaflik, Historia Polski 1939-1947. Warszawa 1987, s. 209 i n.

22 W. Géra, Polska Ludowa 1944 -1984. Lublin 1986, s. 695. Jest to uzupetniona i poprawiona
wersja pracy Polska Ludowa 1944-1974 (dwa wydania, pierwsze Warszawa 1974 ze zmieniong
catkowicie czescia koncowg od 1971 r.)

B Zarys historii..., s. 778. Autorem rozdzialu Polska Ludowa byt F. Ryszka.
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musiat dyktowa¢ okre$lone zachowania i postawy, zmierzajagce albo do
identyfikacji albo do pogodzenia sie z istniejgcymi realiami. W praktyce
mieliémy do czynienia i z jednym i drugim. Srodowisko historykéw
dziejow najnowszych w pelni rozumiato istniejagcg sytuacje. Symbolem
obu tych postaw niech bedg dwa fragmenty wypowiedzi zamieszczonych
w materiatach z Powszechnych Zjazdéw Historykéw. W 1963 r. na
zjezdzie w Lublinie moéwiono: “(...) na historykach Polski Ludowej, obok
normalnych niejako zadan naukowo-badawczych, cigzy szczeg6lna od-
powiedzialno$¢ polityczna za trafng analize i ocene gromadzonego mate-
riatu, za jego wiasciwe opracowanie i udostepnienie szerokim kregom
odbiorcow” 4 W 1979 r. na zjezdzie w Katowicach, w referacie ,Partia
i jej rola w integracji narodu w warunkach budowy socjalizmu” stwier-
dzono: ,Rola partii jako kierowniczej sity politycznej w spoleczenstwie
i panstwie polega wiec na nieustannym prowadzeniu prawidtowej polityki,
zapewniajacej trwatosé, klarownos$é i czystos¢ socjalistycznych proceséw
integracyjnych” 55

II. Poczatkowo w praktyce dziejopisarskiej, w badaniach nad historig
najnowszg rzadko wykraczano poza cenzure 1945 r. Dopiero na poczatku
lat sze$édziesiagtych, z przyczyn jak tatwo sie domysli¢ nie tylko naukowych,
historia okresu PRL wytonita sie jako petnoprawna specjalno$é naukowa.
Symbolem tego stanu rzeczy stal sie IX Powszechny Zjazd Historykéw
Polskich, ktory obradowat w Warszawie w 1963 r. W ramach przygotowan
do Zjazdu powotano odrebng sekcje poswiecong dziejom Polski Ludowej.
W referacie Stan badan i potrzeby w zakresie historii PRL postulowano
podjecie zakrojonych na szerokg skale studiow z historii politycznej, ape-
lowano o wydawanie zrédet. Jak mozna sadzi¢ na podstawie wspomnianego
referatu wazng przyczyna podjecia tej tematyki byta potrzeba przeciwstawienia
sie opiniom i sagdom historiografii zagranicznej, zaréwno emigracyjnej, polskiej,
jak i obcejl8 Z czasem granica miedzy historig a wspotczesnoscig ulegta
catkowitemu zatarciu i juz w syntezach z lat siedemdziesigtych i osiem-
dziesiatych narracja zwykle doprowadzona byla do czaséw wspoiczesnych.

Interesujgcy nas przeglad interpretacji wybranych fragmentéw z najnow-
szych dziejéw Polski zacznijmy jednak od lat 1939-1945. Zagadnieniem, wokot

U Gtlos w dyskusji H. Zielinskiego i C. Madajczyka W: Pamietnik 1X Powszechnego Zjazdu
Historykéw Polskich w Warszawie 13-15 wrze$nia 1963. Warszawa 1964, Referaty i Dyskusja.
Polska Ludowa. T. Ill, s. 450.

5 N. Kotomejczyk, Partia ijej rola w integracji narodu w warunkach budowy socjalizmu. W:
Pamietnik X 11 Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich 17-20 wrzesnia 1979. Katowice 1979,
s. 140.

B C. Madajczyk, H. ZieliAski, Stan badan i potrzeby w zakresie historii PRL. W:
Pamietnik IX Powszechnego Zjazdu..., ss. 7-41.
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ktérego koncentrowata sie uwaga powojennej historiografii byta ocena wrzes$-
nia 1939 r. Gtoszone opinie na ten temat byly funkcjg catoSciowej interpretaciji
dokonan Il Rzeczypospolitej. W pierwszych latach powojennych nad sporem
wokaét wrzesnia 1939 r. w istotny sposéb zacigzyty doswiadczenia niedawnej
wojny. Mimo tego jednak, a takze istnienia ograniczen cenzuralnych, éwczesne
oceny dalekie byly od jednostronnosci i schematyzmulZ Dopiero w okresie
stalinizmu zapoczatkowana zostata ,czarna legenda” Il Rzeczypospolitej,
ktora z czasem ulegata znaczagcym modyfikacjom, az do jej zakwestionowania
w drugiej potowie lat sze$c¢dziesigtychl8

W literaturze historycznej pierwszej potowy lat piecdziesigtych Il Rzeczy-
pospolita przedstawiano jako panAstwo w znacznym stopniu pozbawione
atrybutow suwerennosci, o polityce ktdrego decydowata ,nie tylko garstka
polskich kapitalistow i obszarnikéw”, ale przede wszystkim ,.imperialisci
francuscy, angielscy i amerykanscy”19 Pietnowano wyzysk klasowy, ttumienie
wystgpien robotniczych, tendencje faszystowskie. Generalnie zaréwno polityke
zagraniczng, jak i wewnetrzng uznano za antynarodowg. Symbolem zdrady
warstw rzadzacych stato sie ,,odrzucenie pomocy ofiarowanej w marcu
i czerwcu 1939 r. przez Zwigzek Radziecki”2) W tej sytuacji wrzesien 1939 r.
stat sie przede wszystkim pretekstem do oskarzenia elit, czy raczej klas
posiadajgcych, ktére doprowadzity do upadku panstwa. Z oczywistych wzgle-
dow, wojne 1939 r. przedstawiano jedynie jako konfrontacje z Niemcami, przy
czym mozna odnies¢ wrazenie, ze toczong jedynie przez komunistéw polskich,
ktérzy ,wytamali kraty wiezienne i staneli w szeregach obronicéw Ojczyzny”2L
Zgodnie z obowigzujgcym takze poOzniej kanonem interpretacyjnym wkrocze-
nie Armii Czerwonej na wschodnie tereny panstwa, 17 wrze$nia 1939 r.
przedstawiano jako ,wyzwolenie ich z ucisku narodowego”, podyktowane
koniecznoscig stworzenia dogodniejszej linii obrony w przysztej wojnie Zwigz-
ku Radzieckiego z hitlerowskimi Niemcami2 Wspomnianej interpretacji
trudno byto odméwié¢ nawet pewnej logiki, skoro nastepnie stwierdzano, ,ze
wojna ta toczy¢ sie bedzie o wyzwolenie nie tylko ziem ZSRR, lecz réwniez
Polski i innych krajow okupowanych przez armie hitlerowskie”23

17 Zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (druga
potowa lat czterdziestych - poczatek lat piecdziesigtych). £6dZz 1993, s. 82 i n.

18 Zob. interesujaca prace A. Czubinskiego, Spory o Il Rzeczypospolitag. Ewolucja pogladow
publicystyki i historiografii polskiej na temat przyczyn odbudowy i znaczenia niepodlegtego parstwa
dla narodu polskiego, Wyd. Il poprawione i rozszerzone. Poznan 1988.

B G. Missalowa, J. Schoenbrenner, op. cit, s. 238.

2 Tamze, s. 267. Podobne tezy odnalezé mozna w innych pracach z tego okresu np. T.
Daniszewski, Polska w okresie powojennego wzniesienia rewolucyjnego (lata 1919-1923). Nie
autoryzowany stenogram wyktadu, Szkota partyjna przy KC PZPR, Warszawa 1953.

2 G. Missalowa, J. Schoenbrenner, op. cit, s. 269.

2 Tamze, s. 268.

2 Tamze, s. 270.
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Obraz lat wojny i okupacji symbolizowaly, z jednej strony, niszczycielska
polityka Niemiec hitlerowskich, prowadzona wobec wszelkich przejawow
polskosci, z drugiej ,walka narodu polskiego pod przewodem Polskiej Partii
Robotniczej (PPR) przeciw okupacji i o wiadze ludowg”24 Konsekwentnie
dyskredytowano dziatalno$¢ Polskiego Parnstwa Podziemnego, rzadu pol-
skiego na emigracji (stowo to opatrywano w cudzystow) i polskich sit zbrojnych
na zachodzie. Oceny dotyczace np. Armii Krajowej peilne byly epitetdw,
powszechnie zarzucano jej ,,wspotprace z okupantem w tepieniu sit rewolucyj-
nych w Polsce” A

Na wspomnianym obrazie Il Rzeczypospolitej, wrzesnia 1939 r. i lat wojny
i okupacji silne pietno wycisnety zaréwno og6lna atmosfera pierwszej potowy
lat pieédziesiatych, jak réwniez sygnalizowane juz dyrektywy ideologiczno-
-metodologiczne. Legitymizujgca déwczesny porzadek spoteczno-polityczny
funkcja historii byta wowczas wyjatkowo widoczna. Historia Polski XX
stulecia stata sie de facto historig ruchu robotniczego: miata obrazowaé
globalny konflikt dwoch wizji Swiata - Kkapitalistycznej i socjalistyczne;j.
Historia najnowsza stata sie szczegdlnie waznym argumentem w grze politycz-
nej; dyskredytowanie Polski ,,burzuazyjno-obszarniczej” stuzyto apologii Pol-
ski ,,ludowej”, realizujacej ideaty ,,pokoju i socjalizmu”.

Lata 1956-1958 przyniosty istotne zmiany w kreowanym obrazie historii
najnowszej. Potwierdzeniem tego faktu moga by¢é zaréwno publikowane
materiaty Powszechnych Zjazdow Historykéw, jak i szereg specjalistycznych
monografii wydanych w latach sze$c¢dziesigtychZ Dopiero z czasem jednak
proces ten znalazt swoje odzwierciedlenie w opracowaniach syntetycznych.

Ostabieniu ulegt krytycyzm wobec dorobku Il Rzeczypospolitej. Powszech-
nie dostrzegano znaczenie tego okresu dla ,kulturalnej i gospodarczej integ-
racji narodu polskiego”2/. Nie brakowato jednakze ocen krytycznych. W tzw.
syntezie krakowskiej pisano: ,Il Rzeczpospolita byla, jak kazde panstwo
burzuazyjne panstwem przemocy klasowej w stosunku do mas ludowych
-klasy robotniczej i chtopstwa” 2 Istotnej zmianie ulegt obraz wrze$nia 1939 r.
Znalazto to swdj wyraz nawet w nazewnictwie, w Zarysie historii Polski stowo
.kampania wrze$niowa” zostato zastgpione okresleniem ,wojna obronna
1939<89 Ojoé da]g surowo osadzano polityke zagraniczng sprzed 1939 r.,
wskazujac na jej antyradzieckie ostrze, to opis samych walk byt daleko
peiniejszy niz w latach poprzednich. Podkre$lano bohaterstwo dowddcow

2 Tamze, s. 276.

2B Tamze.

2 Zob. materiaty Powszechnych Zjazdéw Historykéw, szczegélnie krakowskiego i warszaws-
kiego, a takze A. Czubinski, op. cit., szczeg6lnie s. 31 i n.

21 Wstep, Zarys historii..., s. 5. Podobne zmiany dostrzec mozna takze w innych syntezach.

2B J. Buszko, op. cit,, s. 429.

5 Zarys historii..., s. 675.
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i szeregowych zotnierzy, patriotyczng postawe szerokich rzesz spoteczenstwadl
Dalej jednak, ze zrozumiatych wzgledow, pozostawaty tematy tabu. Rela-
cjonujac wydarzenia z 17 wrze$nia, z reguty unikano komentarzy autorskich,
ograniczano sie np. do zacytowania fragmentu noty radzieckiej wreczongj
ambasadorowi Grzybowskiemu3l Milczeniem pomijano los ludnosci polskiej
na terenach na wschoéd od Bugu.

W narracji dotyczacej wojny i okupacji gloryfikaja sit lewicy komunistycz-
nej wspotwystepowata z coraz czeSciej dostrzeganymi dziataniami innych
formacji wojskowych i sit politycznych. Symbolem oporu Polakéw pozo-
stawaty jednak dalej przede wszystkim akcja na Cafe Club i bitwa w lasach
lipskich i janowskich, a nie zbrojne akcje Kedywu czy dziatania podjete
w ramach planu ,,Burza”® Z przyczyn pozanaukowych przedstawienie pet-
nego obrazu lat wojny i okupacji bylo niemozliwe. taczyto sie to zaréwno
z podwazeniem oficjalnej historiozofii, jak i z zakwestionowaniem historycznej
legitymacji wiadzy.

Dalsze zmiany w prezentowanym przez nas obrazie fragmentu dziejéw
najnowszych nastapity w latach osiemdziesigtych. Niepostrzezenie w syntezach
z tego okresu znikneta wiekszo$¢ ocen o charakterze ideologicznym® Narracja
sprawia wrazenie chtodnej i wywazonej, komentarze zwykle zredukowane
zostaty do minimum. Zasadniczo zmienione zostaty proporcje dotyczace
materiatu faktograficznego. Obraz lat wojny i okupacji stawat sie coraz
bardziej kompletny, cho¢ nie pozbawiony ,biatych plam”. W rezultacie
czytelnik otrzymywat pozbawiony glebszej analizy opis wypadkéw, gtownie
z dziejow politycznych, okaleczony dodatkowo - jak mozna przypuszczac
- ingerencjami cenzury i autocenzury.

Inny charakter miaty interpretacje dotyczace okresu po 1945 r. Zwraca
uwage wyjatkowo apologetyczny ijednostronny charakter tych uje¢. W zdecy-
dowanej wiekszosci opracowan lata powojenne przedstawiane byty jako okres
nieustannie dokonujacego sie postepu we wszystkich dziedzinach zycia. Nawet
gdy autorzy krytycznie zdawali sie ocenia¢ wydarzenia z korica lat czterdzies-
tych i poczatku lat piecdziesigtych, pryncypia ideologiczno-metodologiczne
pozostawaty nie naruszone. W pracy Polska w latach 1944-1949 pisano:

»Tendencje dogmatyczne i sekciarskie, ktdre zwyciezyly w KC PPR latem 1948 r. i spowodo-
waly wiele wypaczen i ujemnych zjawisk w procesie budowy socjalizmu w latach 1949-1956 nie
mogty jednakze podwazyé gtéwnej linii partii. Polityka budowy socjalizmu, socjalistycznego
uprzemystowienia i przemian we wszystkich dziedzinach zycia kraju i spoteczenistwa byta jedyna

3 Obszerne opisy walk wrze$niowych odnalezé mozna we wszystkich syntezach wydanych
w latach siedemdziesigtych.

3 Zarys historii..., s. 679.

2 Por. np. J. Buszko, op. cit., s. 466.

B Wida¢ to wyraznie w pracach A. Czubinskiego, Najnowsze dzieje Polski 1914-1983.
Warszawa 1987 czy tez J. R. Szaflika, Historia Polski...,
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droga rozwoju Polski. Program budowy podstaw socjalizmu, rozwoju przemystu, umocnienia
obronnosci panstwa polskiego w jego nowych granicach, upowszechnienia i demokratyzacji
o$wiaty, nauki i kultury, przedstawiony przez partie, zyskat poparcie i uznanie szerokich rzesz
ludnos$ci” %

Obraz Polski, jaki wytania sie z tych opracowan, to wizerunek panstwa
o cechach wrecz modelowych. Panstwa silnego i stabilnego, zabezpieczonego
na zewnatrz sojuszem z ZSRR i innymi krajami socjalistycznymi, skon-
solidowanego od wewnatrz ideologig socjalizmu gwarantujgca ex difinitione
dobrobyt wszystkich obywateli&

Podobnie jak obraz lat wojny i okupacji, historiograficzny wizerunek
Polski Ludowej ulegat wraz z uptywem lat pewnym modyfikacjom. Dotyczyto
to jednak jedynie sfery faktografii. Stawat sie on mniej czarno-biaty, prawo
obywatelstwa zyskiwaty w nim z czasem, mniej lub bardziej kompletne relacje
czy to o kryzysach z lat 1956,1968, 1970, 1980-81, czy tez informacje dotyczace
dziatalnosci demokratycznej opozycjid Az do lat osiemdziesigtych, mimo
pojawiajacych sie w historiograficznym portrecie PRL ,,pekniec¢”, pozostawat
on od przemoznym wplywem tezy o kierowniczej roli partii w procesie budowy
socjalizmu. Partii, ktdrej kierownictwo mogto czasem popetnia¢ bledy, ona
sama jednak uosabiata zawsze jedynie stuszny kierunek historycznego rozwoju.

Wydarzenia ostatnich lat, zarowno w Polsce jak i na $wiecie, coraz czesciej
podajag w watpliwo$é naukowy status monolinearnego, ewolucyjnego i finalis-
tycznego sposobu myslenia o przesztosci. Najbardziej jaskrawym tego przy-
ktadem byta i jest dyskusja wokot stynnego artykutu F. Fukuyamy Koniec
historiild. Jak sie wydaje, specyficznie polskim wariantem wspomnianej
debaty, jest spor wokot przesztosci PRL. Czym byta ta panstwowos¢, potwier-
dzeniem idei kontynuacji czy tez dyskontynuacji w dziejach Polski? Czy
w zwigzku z tym zasadne jest mowienie o Il Rzeczypospolitej i branie
w ,,nawias dziejowy” historii lat 1945-1989? Czy mozna méwi¢ w odniesieniu
do lat 1944-1945 o alternatywie ustrojowej dla pézniejszego PRL, jesli tak - to
jakiej? Takich pytan mozna by postawi¢ wiecej. Od niedawna prébuje na nie
odpowiada¢ historiografia dziejéw najnowszych3®

Juz jednak choéby pobiezna obserwacja toczacych sie sporéw i polemik
przekonuje nas o tym, ze pytania tego rodzaju stawia sie bardzo rzadko.
Z czego to wynika? Z pewnoscig jedng z przyczyn jest charakterystyczna dla

A N. Kotomejczyk, B. Syzdek, Polska w latach 1944-1949. Zarys historii politycznej.
Wyd. Il. Warszawa 1971.

P Oceng te mozna odnie$¢ do zdecydowanej wiekszosci omawianych prac, w ktorych
rozdziaty dotyczace dziejow Polski Ludowej miaty charakter najbardziej sztampowy, pisane byly
w konwencji zaangazowanej publicystyki politycznej.

¥ Dobrym przyktadem moze by¢ praca A. Czubifiskiego, Najnowsze dzieje...

3 F. Fukuyam a, Koniec historiil Warszawa 1988. Polski przektad zawiera takze wazniejsze
wystgpienia polemiczne.

3B Do grona nielicznych tego typu prac nalezg bez watpienia ksigzki K. Kersten.
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Srodowiska historycznego postawa abstynencji od teorii, czy wrecz przekona-
nie o jej szkodliwosci. Lata panowania jedynie stusznej metodologii, zaowoco-
waty postawg ucieczki w faktografie, w drobiazgowe studia o charakterze
analitycznym. Zniesienie cenzury, swobody dostep do archiwdw otworzyty
wielkie mozliwosci przed historykami dziejéw najnowszych. Jak dotad jednak,
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow efektem tego stanu rzeczy byto
pojawienie sie¢ powodzi studiow i opracowan dotyczacych problematyki tzw.
biatych plam (stosunki polsko-radzieckie w okresie Il wojny Swiatowej, los
ludnosci polskiej na terenach wigczonych w sklad ZSRR po 17 wrze$nia
1939 r., polskie podziemie polityczne i wojskowe w kohAcowym etapie wojny
i na poczatku ksztattowania sie tzw. wiadzy ludowej). Doceniajac w petni ich
warto$¢ naukowa, nalezy jednak stwierdzi¢, ze dajg nam one wyjasnienia
jedynie czeSciowe, w niewielkim stopniu przetamujg zastane schematy mys-
lowe, czesto autorzy postugujg sie metoda polegajacg na prostym zastgpieniu
znakow, kiedy to dziatania interpretowane dotad jako patriotyczne okreslane
sg mianem zdrady i odwrotnie. Ponadto w Swiadomosci spotecznej, a takze
chyba wsrdd czesci historykow silnie pokutuje przekonanie, ze wystarczy
uwolni¢ historie, w tym przypadku najnowsza, od presji ideologii czy tez
biezacej polityki i automatycznie stanie sie ona historig ,,prawdziwg”, po-
zbawiong klamstw i zafalszowan.

Historiografia dziejow najnowszych okresu PRL, zastuguje z pewnoscig na
wiele stow krytyki. Przez lata petnita ona funkcje historii oficjalnej, legitymizu-
jacej éwczesny porzadek spoteczno-polityczny. W niniejszym szkicu chcieliSmy
pokaza¢ takze inne, czasem nie dostrzegane przyczyny tego stanu rzeczy.
Przyczyny zwigzane ze sferg metodologii, ktéra bez wzgledu na przedmiot
zainteresowan tkwi u podstaw kazdego badania przesztosci. Niebezpieczen-
stwo ideologizacji historii pozostato i bynajmniej nic nie wskazuje na to, by
nagle znikneto. Paradoksalnie historycy bedg na nie narazeni tym silniej im
czesciej deklarowac beda swojg nieche¢ w stosunku do jakiejkolwiek metodo-
logii, pozostajgc Swiadomie lub nie, w Swiecie ,,czystej”, ,,obiektywnej” historii.
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