Polemiki i dyskusje

UWAGI DO ARTYKULU JERZEGO KRASUSKIEGO
~JEZYKOWE PODLOZE PODZIALU EUROPY”*

Na zaproszenie Redakcji pragne sie podzieli¢ gar§cig uwag, jakie mi sie nasunety przy lekturze
interesujgcego artykutu prof. J. Krasuskiego. Uwagi do poszczeg6lnych kwestii przedstawiam
w porzadku, w jakim te sprawy pojawiajg sie¢ w komentowanym artykule.

1 Artykut zaczyna sie od stéw: ,,Niedoceniang przyczyng trwato$ci starozytnego imperium
rzymskiego (..) byto pokrewienistwo jezykowe Rzymian i Grekéw”. W rzeczywistosci rola greki
byta inna. Wszedzie tam, gdzie w cesarstwie rzymskim uzywane byly jezyki inne niz greka,
dochodzito przewaznie do romanizacji tych obszaréw, i tym sie ttumaczy, ze dzi§ w Portugalii,
Hiszpanii, Francji, Wtoszech i Rumunii, a czesciowo w Belgii oraz Szwajcarii méwi sie niemal
wytacznie jezykami romanskimi. Natomiast w Grecji i prowincjach potozonych na wschdéd od
Grecji (mniej lub bardziej zhellenizowanych) do romanizacji nigdy nie doszto. Tak wiec greka
przeszkodzita jezykowemu scaleniu imperium rzymskiego oraz przyczynita sie do rozpadu
cesarstwa na wschodnie i zachodnie.

2. Wedtug autora ,,Semita i Chamita wymawiajg spotgtoski z wiekszg emfazg niz samogtoski”,
co ,pozwolito (..) Semitom na wczesne odrdznienie spdigtosek od samogtosek - co stanowito
najwiekszg rewolucje w dziejach jezykoznawstwa - oraz na stworzenie spétgtoskowych alfabetow”.
W rzeczywistosci pierwszy semicki alfabet spétgtoskowy powstat w zamierzchlej przesztosci, a wiec
sporo wiekéw weczeéniej, zanim mozna moéwi¢ o pierwocinach jezykoznawstwa.

3. Zdaniem autora ,fleksja chamito-semicka ma charakter wewnetrzny, tzn. polega na
alternacji (wymianie) samogtosek (...). Niemniej alternacja samogtoski rdzennej odgrywata rowniez
w jezykach indoeuropejskich znaczng role (..). Na tej podstawie wnioskuje sie o wsp6lnym
pierwotnym pochodzeniu Indoeuropejczykéw i Chamito-Semitéw”. Jest faktem, Ze sporo jezyko-
znawcow jest przekonanych o pokrewienstwie jezykéw indoeuropejskich i semickich, jednak co
najmniej réwnie liczni lingwisci wierzag w pokrewienstwo jezykdw indoeuropejskich i ugrofifiskich.
W kazdym razie fakt, ze z punktu widzenia klasyfikacji typologicznej jezyki indoeuropejskie
(zwhaszcza bardziej archaiczne) i jezyki semickie nalezg do tego samego typu fleksyjnego, nie jest
dowodem ich pokrewienstwa, tak jak fakt (o ktérym autor wspomina nizej), ze mnéstwo ,,wyrazéw
jednosylabowych upodabnia angielski do chifnskiego”, bynajmniej nie $wiadczy o tym, jakoby
angielski i chinski mialy by¢ jezykami spokrewnionymi z soba.

4. Autor twierdzi, ze ,przyktadem zaniku fleksji alternacyjnej jest czasownik fragen, ktéry
jeszcze w XIX w. odmieniano niekiedy ichfrage, ichfrug - pytam, pytatem, obecnie za$ wytgcznie
‘ch frage, ich fragte”. W rzeczywistosci fragen byto pierwotnie czasownikiem stabym, a jego
sporadycznie zdarzajagca sie odmiana mocna jest innowacjal

* Zobacz: w tym numerze ss. 53-68.
1 E. Seebold, Vergleichendes und etymologisches Woérterhuch der germanischen starken Verben.
Haga 1970, s. 207.
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5. Autor rozréznia morfemy semantyczne i syntaktyczne. Zazwyczaj rozréznia sie morfemy
stowotwércze i fleksyjne.

6. Zdaniem autora ,wszystkie jezyki $wiata rozwijajg sie od typu syntetycznego ku typowi
analitycznemu”. Tak niewatpliwie dzieje sie w historii jezykéw indoeuropejskich. Warto jednak
odnotowac, ze i w historii jezykéw indoeuropejskich niekiedy obserwujemy powstawanie nowych
form syntetycznych, a wszystko zalezy od szyku wyrazéw. Np. fac. habeo, habes, habet, habemus,
habetis, habent + cantatum zachowato we wioskim charakter analityczny: ho, hai, ha, abbiamo, avete,
hanno cantato 'Spiewatem, Spiewate$’ itd. Natomiast przy odwrotnym szyku wyrazéw doszto we
wioskim do powstania nowych form syntetycznych: z fac. cantare+habeo, habes, habet, habemus,
habetis, habent powstato canterd, canterai, cantera, canteremo, canterete, canteranno ‘zaspiewam,
zaspiewasz’ itd. Podobnie instruktywne jest zestawienie #ac. illum lupum, illos lupos > fr. le loup, les
loups z tac. lupum + illum, *illui >rum. lupul, lupullui, tupi+illi, illorum > rum. lupii, lupilor. Nie od
rzeczy bedzie takze dodac, ze sporo indoeuropeistow przypuszcza, ze bardzo syntetyczny jezyk
praindoeuropejski powstat z wczesniejszego jezyka analitycznego. Nie jest chyba dzietem przypad-
ku, ze np. koncéwka w da-m wykazuje podobienstwo do zaimka mnie, a koncowka w da-my
podobna jest do zaimka my.

7. Pol. ludziach to istotnie miejscownik, ale nie mozna powiedzie¢ tego samego o fac.
hominibus.

8. Nastepnie czytamy: ,,Na tym skadinad syntetycznym tle najbardziej analityczny jest
rosyjski, co tez odpowiada rzeczywistosci politycznej”. Co autor chciat przez to powiedzie¢, nie
bardzo wiadomo.

9. Autor twierdzi, ze ,(.) w angielskim i francuskim (..) mnozenie sie homoniméw (..)
utrudnia stuchowe rozumienie tych jezykéw”. Osobiscie nigdy tego nie doswiadczytem.

10. Zdaniem autora angielszczyzna jest ,prawie w takim samym stopniu jezykiem romanskim
co germanskim”. Wystarczy w jakimkolwiek dtuzszym teksécie policzy¢ stowa germanskiego
i obcego pochodzenia, by sie przekonaé, ze w angielszczyznie stowa pochodzenia germanskiego
przewazajg nad wyrazami innego pochodzenia2

11. Dalej czytamy, ze ,wywodzace sie z taciny jezyki romanskie sg wzajemnie bardzo
pokrewne - chociaz mniej niz stowianskie - natomiast jezyki germanskie ulegty od czaséw Karola
Wielkiego gtebokiemu zréznicowaniu”. Z ciekawos$ci poréwnatem 10 pierwszych wierszy XlliI
rozdziatu ewangelii wedtug $w. Mateusza. Okazato sie, ze miedzy tekstem sardynskim a rumun-
skim roznic stownikowych byto 77, za$ miedzy tekstem niemieckim a szwedzkim ro6znic
leksykalnych bylo 86. Zatem réznica nie jest wielka.

12. Wedtug autora ,brak rozrdznienia rzeczownikéw nieokre$lonych od okreslonych jest
niewatpliwie staboscig jezykéw stowianskich”. Ogét lingwistéw wstrzymuje sie od warto$ciowania
zjawisk jezykowych.

13. Zdaniem autora w niektdrych jezykach ,,mozna uzywa¢ zamiennie formy perfektywnej
i imperfektywnej, np. po tacinie »powiedziat« mozna wyrazi¢ formami dixit {perfectum) lub
dicebat (imperfectum); podobnie po francusku il dit lub il a dit lub il disait". W wiekszosci
wypadkéw tak nie jest.

14. Normalnie moéwi sie nie o 7, ale o 6 czasach w facinie.

15. Autor sadzi, ze ,,brak czasu zaprzesztego (...) w jezykach stowianskich (...) jest dajacg sie we
znaki wadga”, a ,,niewatpliwg wadga jezykdw germanskich (..) jest brak kategorii aspektu”. Jak juz
o tym byla mowa, lingwisci na og6t nie zajmujg sie wartoSciowaniem zjawisk jezykowych.

16. Zdaniem autora ,nieliczne czasowniki niemieckie maja formy imperfektywne i perfektyw-
ne, i to - o dziwo! - réwniez w bezokoliczniku - zapewne pod wptywem stowianskim, np. lernen
- erlernen, meiden - vermeiden”. R6znica miedzy lernen a erlernen czy miedzy meiden a vermeiden nie
ma nic wspolnego z aspektem ani z wplywem stowianskim.

2 W. Manczak, La classification des langues romanes. Krakéw 1991, ss. 42-43.
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17. Nastepnie czytamy, ze ,zaimek osobowy stawia sie w rosyjskim obowigzkowo réwniez
przy odmianie czasownika w czasie terazniejszym i przysztym”. Twierdzenie to nie odpowiada
rzeczywistosci.

18. Jakkolwiek wielu jezykoznawcéw akceptuje podziat jezykéw indoeuropejskich na ken-
tumowe i satemowe, osobiscie naleze do tych, co uwazajg ten podziat za niedorzeczny.
W wiekszosci jezykéw romanskich spotgtoski welarne ulegaja palatalizacji (por. fr. cent, hiszp.
ciento itd.), ale w sardynskim (por. sard. kentu) i czeSciowo w dalmatyriskim palatalizacji brak,
jednak zadnemu romaniscie nigdy nie przyszto do glowy, zeby na podstawie tak btahej cechy
podzieli¢ jezyki romanskie na dwie grupy: z jednej strony sardyriski i wymarty dalmatynski,
a z drugiej pozostate jezyki romanskie3

19. Autor utrzymuje, ze ,taciniskie k przeksztatcito sie najpierw w c (...), nastepnie zas§ w ¢ (po
wiosku cento)”. Nie ma zadnego dowodu na to, zeby Wtiosi kiedykolwiek w cento wymawiali c,
a nie £

20. Zdaniem autora ,,mazurzenie polega na wymawianiu spétgtosek szczelinowych dotykajac
jezykiem zeb6w, przez co powstaje c, s, z, zamiast dotyka¢ jezykiem podniebienia (po tacinie
palatum i stad palatalizacja), co daje na to miejsce dzwieki cz, sz, i”. Spotgtoski c i cz nie s3
szczelinowe, za$ spotgtoskami szczelinowymi sg nie tylko s, z, sz, i, ale i inne (np./ lub h).
Faktycznie mazurzenie polega na przejsciu cz, dz, sz, i w c, dz, s, z

21. Autor twierdzi, ze ,,tam, gdzie w jezyku czeskim wystepuje obecnie litera r (...), a w polskim
rz (..), byto do korica XII w. rje (..), czyli tak jak jest do tej chwili we wszystkich jezykach
stowianskich z wyjatkiem wymienionych dwéch”. To nieprawda, por. np. stowackie, ukraifskie czy
butgarskie more.

22. Twierdzenie, ze Jezyk czeski... obecnie... jest bardziej archaiczny” od polskiego, nie
odpowiada rzeczywistosci4

23. Autor twierdzi, ze ,/Jaktem, ze mazurzenie nie wzieto géry w polskim jezyku literackim,
niektoérzy jezykoznawcy (...) - w duzej mierze z antyniemieckich powodéw politycznych - chcieli
dowies¢, ze jezyk ten pochodzi z Wielkopolski”. W rzeczywisto$ci w dyskusji nad pochodzeniem
polskiego jezyka literackiego ,antyniemiecko$¢” nie odgrywata zadnej roli.

24. Zdaniem autora ,zanik mazurzenia byt (..) czescia og6lnego procesu palatalizacji ()
jezykow stowianskich”. Nie spos6b sie pod tym twierdzeniem podpisac.

25. Whrew autorowi w gockim stowa Hut - 'lud’ nie bylo.

26. Autor rozwaza mozliwos¢, ze ,,Stowianie ekspandujac na zach6d znad $redniego Dniepru
przejeli od Germandw znaczna cze$¢ podstawowego stownictwa - co jest bardziej prawdopodobne
zwazywszy na fakt, ze Stowianie nie znali drzewa buk, rosngcego na zachéd od linii Kréle-
wiec-Krym, i w rezultacie jego nazwe przejeli od Germanéw (po niemiecku Buche)”. Poglad, ze
praojczyzna Stowian lezata nad Dnieprem jest réwnie rozpowszechniony jak mniemanie, ze
Stowianie zapozyczyli nazwe buka od Germanéw, poniewaz drzewa tego pierwotnie nie znali.
Osobiscie uwazam, ze praojczyzna Stowian byta w dorzeczu Odry i Wisty§5 a jedli chodzi o nazwe
buka, to warto zwréci¢ uwage na to, ze Rzymianie, ktérzy dwa tysigce lat temu podbili Galie, buk
znali i nazywali gofagus, a pomimo to dzisiejsi Francuzi drzewo to nazywajg hetre, a wiec stowem
germarniskiego pochodzenia, jakkolwiek w przesztosci uzywano we Francji wyrazu fou <fagusé

27. Niem. Arbeit i poi. robota, niem. Berg i poi. brzeg, niem. Birke i poi. brzoza, dun. gird i poi.
grdd, niem. Milch i poi. mleko, szwedzkie vdlde i poi. wiadza to wyrazy prapokrewne (a wiec stowa,

3 Les langues ,,centum™ et ,,satem". ,,Cahiers de TInstitut de Linguistigue de Louvain” 10/3,
1984, ss. 173-179.

4 Nowy argument za zachodnig praojczyzng Stowian. ,Slavia Occidentalis” nr 43/1986, ss.
79-86.

5 Sp6r o Stowian. ,Jezyk Polski” nr 71/1991, ss. 58-61.

6 Podobnie jest z nazwami innych drzew, ktérych Stowianie mieli pierwotnie nie zna¢, zob.
Praojczyzna Stowian, Wroctaw 1981, s. 73.
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ktérych podobienstwo wynika z tego, ze jezyki zaréwno germanskie, jak i stowianskie pochodzg od
tego samego jezyka praindoeuropejskiego), tak wiec poi. robota, brzeg, brzoza itd. to nie
zapozyczenia z jezyk6w germarnskich, jak chce autor.

28. Autor zdaje sie utozsamia¢ gwary gérnoniemieckie z wysokoniemieckimi. W rzeczywisto-
§ci gwary wysokoniemieckie rozpadajg sie¢ na gornoniemieckie i $srodkowoniemieckie.

29. Po niemiecku pisze si¢ gross i Stamme, ale Grosstamme, a nie Gross Stamme.

30. Autor ma zastrzezenia co do tego, czy we francuskim akcent pada zawsze na ostatnig
sylabe, gdyz ,w jezyku tym wystepujg zbitki dzwiekowe, ktére trudno podzieli¢ na poszczeg6lne
wyrazy z wiasnymi akcentami”. W rzeczywistosci akcent pada we francuskim zawsze na ostatnia
zgtoske, a fakt, ze istniejg homonimy w rodzaju dix vers = divers, vingt caurs = vainqueur, va tot
= Watteau, nie narusza tej reguty, tak jak istnienie homonimoéw typu czesto chowa (wymoéwione
bez pauzy) = Czestochowa, kilo waty — kilowaty, pali sady = palisady nie narusza reguly, ze
w polskim niemal wszystkie wyrazy rodzime sa akcentowane na przedostatniej sylabie?

31. Zdaniem autora ,rodzaje gramatyczne (..) sa najbardziej absurdalng i uciazliwg cecha
jezykoéw indoeuropejskich”. Raz jeszcze wypada powtdrzy¢, ze ze wzgledu na brak obiektywnych
kryteriow jezykoznawcy na ogot wstrzymujg sie od wartoSciowania zjawisk jezykowych.

Witold Manczak
(Krakow)

7 La division des mots en tonigues et atones est-elle justifiee? ,Lingua Posnaniensis” nr
32-33/1991, ss. 181-185.
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