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DZIEJE PRUS JAKO ZAGADNIENIE HISTORIOGRAFICZNE

1. WSTEP

Dzieje Prus, jak dzieje kazdego innego kraju, narodu i panstwa sa
Przedmiotem zainteresowania historii jako nauki o przesztosci spoteczenstwa,
Poglady za$§ wypowiadane na temat tej przesztosci sa przedmiotem zaintereso-
wania historii historiografii. Prusy jako podmiot dziejow juz przestaty istniec,
a*e przeszto$¢ ich nie przestanie nadal interesowac historykéw nie tylko jako
Czes¢ zmartej przesztosci, lecz takze jako cze$¢ zywej wcigz spuscizny panstwa
Pruskiego w ideologii politycznej obecnego spoteczenstwa niemieckiego.
w 0 wiele wigkszym niz dotad stopniu pogladami na przeszto$¢ Prus bedg sie
zajmowac historycy historiografii. Stanowig one bowiem jeden z rzadkich
Pfzyktadow, kiedy poglady historiograficzne oddzielajg sie od pogladéw
historycznych i wiodg takze niezalezny byt, tworzac niejako swoj wihasny nurt
'‘Geologiczny. W naszym wypadku wywierajg one ponadto potezny wplyw na
rozwéj Swiadomosci politycznej nie tylko pruskiego, lecz w pewnym okresie

ziejow catego spoteczenstwa niemieckiego. Obok historii panstwa pruskiego
""ytwarza si¢ mit panstwa pruskiego; mit ten zas$ jest nadal zywotny i w okres-
onych warunkach mégtby ponownie odegra¢ ,tworczg” role w ksztattowaniu
Przysztosci. Istnieja wiec niejako dwa wzgledy, kazace zajmowaé sie dziejami
rus: jeden zwigzany z dazeniem do wcigz doskonalszego rozpoznawania

pojasniania obiektywnego obrazu przesztosci, drugi zwigzany z potrzebg
eJestrowania i objasniania wcigz zmieniajacej sie terazniejszosci. Jeden i drugi
Przyczynia sie zresztg do uszlachetniania samych narzedzi poznania i do
Pszego rozumienia przesztosci i terazniejszosci.

2. OBRAZ PRZESZtOSCI PRUS W POGLADACH DAWNIEJSZEJ
HISTORIOGRAFII (PRZED 1947 R)

pr ~‘prwszg interpretacje dziejow panstwa pruskiego ogtosit w r. 1746 krol
Pt Af Fryderyk  uchodzacy dtugi czas za tworce tego panstwa, w rozprawie
* Memoires pour servir a I'histoire de la maison de Brandenbourg. Kon-

Swu°wat potem swoje zainteresowania historyczne, piszac kolejno ,historie
st*H e czasow” (Histoire de mon temps) i pamietniki do dziejéw wojny
mo ~ 10%tn*e) (1756-1763) i do dziejow lat 1763-1778. W swej twdrczosci,
dwo *15 jakiem fachowym, nie tylko nasladowat wzory tzw. historiografii
dost " k°z takze byt jej idealnym, niejako z urzedu, uosobieniem. Wzoru
hist ar?zyt mu historiograf jego wybitnego przodka Samuel Pufendorf, autor
bylo~ .~ ‘tycznej czas6w wielkiego elektora, Fryderyka Wilhelma (1695). Nie

Jednak w Prusach ani u schytku XVIII, ani na poczatku XIX w. cztowieka,
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ktory by podjat sie napisania dziejow panstwa pruskiego. W dobie wielkiego
przetomu napoleonskiego i zupetnego zachwiania monarchii Hohenzollernéw
nie bylo tez odpowiedniej atmosfery dla wykonania takiego zadania. Tu
i 6wdzie pojawity sie tylko proby lokalnego dziejopisarstwa w poszczeg6lnych
czeSciach monarchii pruskiej (Prusy, Pomorze Zachodnie, Marchia), stuzace
przewaznie celom tak modnej wowczas wiedzy o panstwie (Staatskunde). Taki
opisowy, geograficzno-polityczny charakter ma jeszcze pierwszy zarys powsta-
nia panstwa pruskiego C. W. v. Lancizolle’a (1828).

Totez na nazwe pierwszej naukowej historii panstwa pruskiego zastuguja
dopiero dzieje panstwa pruskiego skreslone przez Gustava A. H. Stenzla, ktory
w pieciu tomach przedstawit przeszto$¢ Prus od wczesnego $redniowiecza az do
schytku wojny siedmioletniej. Stenzel, doskonaty znawca dziejéw Sredniowiecz-
nego Slaska, wspotwydawca zbioru dokumentow ilustrujgcych postep prawa
niemieckiego na terenie tuzyc i Slaska, ujat dzieje Prus z punktu widzenia
rozwoju niemczyzny na wschod od taby i Sali. Ten poglad historiograficzny
stat sie juz odtad statg zdobyczg nie tylko historiografii pruskiej, lecz takze
ogoélnoniemieckiej.

G. A. H. Stenzel jeszcze pracowat nad swoim ostatnim tomem, gdy Leopold
Ranke, najwybitniejszy z czasem historyk niemiecki XIX stulecia, wowczas juz
znany ze swoich prac nad dziejami Reformacji, ogtosit w 1847 r. ,9 Ksiag
dziejow pruskich”, w ktérych — przechodzgc krotko nad okresami wczesniej-
szymi — zwrocit gtdwng uwage na czasy krola Fryderyka Wilhelma
I (1713-1740) i pierwsze lata rzaddw Fryderyka Il, nie dotykajac juz dziejow
wojny 7-letniej. W duchu doprowadzonej przez niego do mistrzostwa metody
genetycznej, starat sie Ranke pokaza¢ ,jak to wiasciwie byto” z geneza panstwa
pruskiego, jakie za$ cele przyswiecaty mu przy pisaniu tej ksigzki powiedziat
sam, gdy w r. 1878 ogtaszatl nowe jej wydanie w 12 ksiegach. Pod wrazeniem
powstania Rzeszy Niemieckiej w latach 1866-1871 wydato mu sie rzecza
wihasciwg — silniej niz dotagd — pokaza¢, jakg role odegrato panstwo
brandenbursko-pruskie w ogolnoeuropejskich przemianach i co umozliwito
Prusom zaja¢ poczesne miejsce w rzadzie mocarstw europejskich. Panstwo to,
jak sam stusznie stwierdzat, nie nalezato do prastarych poteg; jego sita
uksztattowata sie niejako na oczach dziejow, krok za krokiem. Ale nie
wynikata ona z jego wilasciwosci terytorialnych. Wplywata na nie zawsze
— zdaniem Rankego — moc lub niemoc sit politycznych i religijnych
poszczegolnych mocarstw. Subiektywne dazenie dynastii stanowito tylko jeden
ze wspbtczynnikdw panstwotwdrczych. A wiec ze wspétdziatania czynnikéw
uniwersalnych i terytorialnych wylonito sie panstwo pruskie.

Znaczenia obu tych czynnikow byl Ranke S$wiadom juz w r. 1847,
gdy w swej przedmowie zwracat uwage na uksztattowanie sie ,koncertu”
wielkich mocarstw na przetomie XVII i XVIII wieku. Zaliczat do nich
Francje, zagarniajacg pod swoj wpltyw Polwysep Pirenejski, Austrie roz-
budowujaca swoje imperium w dolinie Dunaju, Rosje zyskujaca przewage
w Europie pétnocnej i Anglie, ktéra wraz z Holandig dbata o zachowanie
rébwnowagi na kontynencie europejskim. Jedyna proznia wytworzyla sie
w Niemczech pétnocnych; tutaj bylo miejsce na jeszcze jedno mocarstwo;
miejsce to zajety Prusy. Ranke byt pierwszym z historykdw, ktory docenit
znaczenie rzadow Fryderyka Wilhelma | dla zbudowania podstaw mocar-
stwowego stanowiska Prus w Europie Srodkowej, jakkolwiek wykonanie
tego zadania przypadto Fryderykowi II.
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W charakterystyce warunkéw skladajagcych sie na wytworzenie panstwa
pruskiego zabrakto wzmianki o Polsce. Rankg, niejako antycypujac przyszty
bieg wydarzen, juz skreslit ja z rzedu mocarstw europejskich, mimo ze dla
kazdego nieuprzedzonego widoczne jest, ze w momencie tworzenia sie pafnstwa
brandenbursko-pruskiego w XVII i XVIII wieku tym nieistniejgcym rzekomo
mocarstwem $rodkowoeuropejskim byfa Polska i ze swoje przyszte mocarst-
wowe stanowisko zawdzieczaty Prusy obaleniu Polski Zaden polityk, patrzacy
z perspektywy XVII wieku, nie mdgt przewidzie¢ tak szybkiego rozkiadu
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVIII wieku i musiat swoje koncepcje do-
stosowywac do jej istnienia. Jak wiadomo, te mysl przekazat m.in. Wielki
Elektor, Fryderyk Wilhelm, mowiac w swoim testamencie o ,,Rzeczypospolitej
nie wymierajacej nigdy”. Poglad historiograficzny Rankego, wyrazajacy sie
w przemilczaniu roli Polski w genezie panstwa pruskiego, znalazt wielu
nasladowcéw. Mozna powiedzie¢, ze u ,rankistow” i ,neorankistow” ten
sposOb widzenia przesztosci panstwa pruskiego, zaréwno jesli chodzi o jego
geneze, jak i o0 jego rozwoj, stat sie prawie obowigzujgca zasada.

Ale tak jak kwestia polska stata sie jedng z gtdwnych przyczyn upadku
panstwa pruskiego (w aspekcie zewnatrzpolitycznym), tak samo prdba his-
torycznej oceny tego panstwa bez uwzglednienia stosunkéw polsko-pruskich
musi prowadzi¢ do skrzywienia perspektywy, a tym samym do niezrozumienia
dziejow Prus.

Stenzel i Ranke pisali swoje syntezy w okresie partykularyzmu i w interesie
partykularyzmu pruskiego; dazenia do jednosci Niemiec byly w tym czasie
tylko jednym z programéw, ktdérych realizacja byta jedng z wielu niewiado-
mych. Inaczej przedstawiala sie ta sprawa, gdy J. G. Droysen, jeden z uczest-
nikdbw walki o zjednoczenie Niemiec w burzliwych latach 1848-1849, przy-
stapit do publikowania swoich ,,dziejow polityki pruskiej”. Pierwszy ich tom
ukazat sie w 1855 r., ostatni w r. 1886. Juz w okresie sejmu frankfurckiego
ugruntowato sie w opinii niemieckiej przekonanie, ze wilasnie Prusy sg
powotane do zrealizowania programu zjednoczenia Niemiec. Dzieje polityki
Prus Droysena, doprowadzone tylko do r. 1756, caly czas krgza koto
zagadnienia jednosci Niemiec. Podobnie jak u Rankego, jakkolwiek z zupetnie
innego punktu widzenia, moment powstawania dzieta zawazyt na jego historio-
graficznej koncepcji. POzZniejsza historiografia niemiecka odrzucita punkt
widzenia Droysena.

Nie odrzucifa ona jednak zaszczepionego przezen pogladu o wyjatkowosci
Prus w dziejach Niemiec. Z chwilg gdy w latach 1866-1871 Prusy dokonaty
zjednoczenia Niemiec, zostata otwarta droga do gloryfikacji wszystkiego, co
pruskie: dynastii, urzadzen panstwowych, wojska, szlachty, urzednikéw, ideo-
I°gii, przede wszystkim Fryderyka Il, ktéry od tej pory zostat niewzruszenie
Wielkim (byt nim zresztg!), ale jego wielko$¢ zredukowano przede wszystkim
do osiggnie¢ wojennych i zaboréw terytorialnych, majacych na celu ,, zaokrag-
lenie” Prus.

Czego nie zdotat wykaza¢ Droysen w odniesieniu do wiekéw poprzednich,
to obecnie do wieku XIX prébowat uczyni¢ H. Treitschke w swoich ,,dziejach
Niemiec” (1879-1894), ktadac gtéwny nacisk na role Prus w wojnach napole-
onskich i w Niemieckim Zwigzku Celnym. Ale i on nie zdofat opisaé punktu
kulminacyjnego — momentu zjednoczenia Niemiec — gdyz doprowadzit tok
swego opowiadania tylko do roku 1848. Ubiegt go w tym przedsiewzieciu
H. Sybel, publikujac w latach 1889-1894/95, znane swe dzieto o ,,ustanowieniu
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Rzeszy Niemieckiej przez Wilhelma 1”. W samym tytule ksigzki znalazia sie
teza, ktdra stata sie punktem wyjscia wieloletnich dyskusji. W jej rezultacie na
piedestale tworcy Rzeszy Niemieckiej osadzono Ottona Bismarcka, reprezen-
tanta dominujgcej w panstwie klasy junkrow. Sam Wilhelm, jak wiadomo, nie
byl entuzjastag koronowania sie na ,.cesarza niemieckiego”, majgcego sym-
bolizowac jedno$¢ Rzeszy. Zagadnienie, kto personalnie byt twdrcg jednosci
Niemiec, nie przestaje do dzi$ pasjonowac historykow, jakkolwiek teza, jakoby
twdrcami jej byli Hohenzollernowie, zostata najbardziej podwazona przez O.
Hintzego, autora jubileuszowego dzieta Hohenzollernowie i ich dzieto (1915).
Gloryfikacjg Hohenzollernéw zajeta sie cata gromada matych i pomniejszych
historykow, kontynuujgcych jeszcze w XIX wieku tradycje historiografii
dworskiej.

Wielcy historycy zajeli sie powazniejszymi sprawami, jak np.: podstawy
spoteczno-gospodarcze monarchii pruskiej, ustrdj polityczny, instytucje zycia
publicznego (przede wszystkim armia), prawo, ideologia polityczna i religijna
itp. Leopold Ranke nauczyt tez dostrzegac i ocenia¢ sprawy partykularne na tle
czynnikéw uniwersalnych, jak przeobrazenia w ukiadzie sit miedzynarodo-
wych, konflikty socjalne i narodowe. Zwlaszcza te trzy ostatnie kwestie
wycisnely swe pietno na dziejach Prus. Po wojnach napoleonskich Prusy
wprawdzie zajety upragnione miejsce pigtego mocarstwa na kontynencie
europejskim, ale byta to mocarstwowos$¢ osobliwa, skoro kazdy krok naprzéd
wymagat uzgadniania go juz to z Rosjg lub Austrig, juz to z Anglia.
Swiadomos$¢ tej zaleznosci kiadta sie ciezkim brzemieniem na barkach his-
torykow, ktérzy dopiero po 1871 roku odetchneli z ulga, widzagc w Bismarcku
tego meza stanu, ktory zapewnit Pruso-Niemcom swobode ruchéw na arenie
miedzynarodowe;j.

Ale nawet Bismarck nie byt w stanie rozwigza¢ obiektywnych trudnosci
narostych w zwigzku z koniecznos$cig przebudowy ustroju Prus z agrarnego na
przemystowy i ich ideologii panstwowej na ideologie narodowg. W tym
zakresie Bismarck bowiem reprezentowat poglady sit konserwatywnych.
W rdéwnie ciezkim dylemacie znalezli sie historycy. Ci zawodowi piewcy
przesztosci z nielicznymi wyjatkami stawali po stronie tych, ktorzy w za-
chowaniu modelu odziedziczonego widzieli gwarancje utrzymania pozycji Prus
w przysztosci. Pod tym wzgledem historycy Prus nie r6znig sie zresztg zbytnio
od historykéw innych krajow.

Niewielu byto historykow, ktorzy by po sukcesach zjednoczenia odwazyli
sie krytykowac strukture socjalng Prus. Jedyng prébe podjat M. Philippson
w dziele o panstwowosci pruskiej po Smierci Fryderyka Il, ale juz po drugim
tomie musiat zaprzesta¢ pisania, albowiem nawet liberalny H. Delbriick nie
magt strawic tej lekkiej porcji obrazoburstwa w stosunku do tworu Fryderyka
Wielkiego. Z pozycji postepowych sit spotecznych krytykowali co prawda
ustréj Prus Marks, Engels, a zwlaszcza F. Mehring, ale ich gtos byt lekcewazo-
ny przez historykow zawodowych. Z pewnym zazenowaniem czytano tez
krytyczne rozprawy M. Lehmanna, wystepujacego przeciw przecenianiu roli
Prus w dziejach Niemiec. Ale wiekszo$¢ historykow uprawiata mniej lub
bardziej otwartg gloryfikacje pruskosci.

Dzieje Prus przebiegajace od czaséw Fryderyka Il prawie jak w praw-
dziwym dramacie od jednej skali napieC i osiggnie¢ do nastepnych, zakon-
czonych w punkcie kulminacyjnym rozbiciem Francji, odwiecznego wroga
jednosci Niemiec, nadawalty sieg, jak zaden inny epizod dziejow niemieckich, do
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zadokumentowania wielko$ci niemieckiego geniuszu narodowego i do ukaza-
nia ,,niemieckiej misji dziejowej” (die deutsche Sendung). Niebawem tez wytoni-
fo sie kilku bohateréw dziejowych, koto ktérych z kolei skupita sie uwaga
historykow. Nalezy tutaj wymieni¢ Wielkiego Elektora, Fryderyka Wilhelma,
nastepnie Fryderyka Wielkiego, dalej okres ,,niemieckiego powstania” w dobie
wojen napoleonskich (die deutsche Erhebung) z rozmaitymi pomniejszymi
bohaterami (gtéwnie wojskowymi, jak Bliicher, Scharnhorst, Gneisenau, York
von Wartenburg, ale tez i reformatorami politycznymi, jak Stein i Hardenberg),
wreszcie sam akt zjednoczenia z gldwnym bohaterem w roli tytulowej,
Bismarckiem, jako twdrca zjednoczeniowej ,,rewolucji od gory” (Revolution von
oben). Obok tych bohateréow dziejowych w postaci okreslonych oséb i epizo-
déw zaczeli sie tez w opinii spoteczenstwa i historykéw tworzy¢ bohaterowie
instytucjonalni, uosabiani przez armie, a zwlaszcza jej sztab generalny, i przez
stan urzedniczy (Beamtentum), reprezentanta adu, porzadku i praworzadnosci.

Z im wiekszg gorliwoscig historycy pracowali nad wywyzszeniem swoich
bohateréw, tym Zzwawiej zycie i nowy ukfad stosunkéw politycznych wewnatrz
i na zewnatrz Rzeszy pracowaty nad przeksztatlceniem ich dzieta. W najwiek-
szym niebezpieczenstwie znalazt sie po zjednoczeniu gtéwny bohater: painstwo
pruskie.

Jeden z najgiebszych, cho¢ nic najwierniejszych kontynuatoréw metody
dziejopisarskiej Rankego, Fryderyk Meinecke, wyrazit istote problemu w ten
sposéb: wszyscy rozprawiaja na temat, czy Prusy wypetnity swojg misje
w stosunku do Rzeszy, ale rownie uprawnione jest pytanie: czy Rzesza
wypetnita swojg role wobec Prus? Dopoki zyt Bismarck, tgczacy stanowisko
szefa rzadu pruskiego ze stanowiskiem kanclerza Rzeszy, istniata pewnos¢, ze
bedzie on interes Rzeszy przymierzat do interesu Prus, natomiast jego
nastepcy, poczynajac od Capriviego, byli przede wszystkim kanclerzami
Rzeszy, a dopiero w drugiej kolejnosci premierami rzadu pruskiego. Juz na
przetomie X1X/XX wieku oczywiste bylo, ze Prusy zaczely sie rozplywac
w obrebie Rzeszy; od innych krajow Rzeszy wyrdzniata je tylko reakcyjna
struktura spoteczno-gospodarcza we wschodnich potaciach panstwa i jeszcze
bardziej reakcyjna ordynacja wyborcza, zapewniajgca sztucznie monopol
wladzy nielicznej kascie junkrow i arystokratdw. Ostateczny cios zadata
Prusom | wojna Swiatowa, ktéra byla juz prowadzona jako wojna ogol-
noniemiecka w interesie zaréwno burzuazji, jak i junkréw.

Ale i samym historykom coraz trudniej byto sie utrzymac w partykularnych
ramach panstwowosci pruskiej. Z chwilg gdy w praktyce doszto do zlania idei
panstwowej Prus i z ideg panstwowa Rzeszy, na pierwsze miejsce wysunely sie
zagadnienia bardziej uniwersalne, jak stosunek religii panstwowej (protestan-
tyzmu) do religii ponadpanstwowej (katolicyzmu), stosunek S$wiadomosci
panstwowej do swiadomosci narodowej ogolnoniemieckiej, tudziez przejscie od
.imperializmu” pruskiego (opanowanie Niemiec i eliminacja Austrii z obrebu
Rzeszy) do imperializmu niemieckiego, tzn. konieczno$¢ przyjecia na siebie
odpowiedzialnosci za osiggniecie stanowiska mocarstwowego i utrzymanie
tego stanowiska w walce z innymi mocarstwami.

Wsrod lauréw byly wiec ciernie. Najpierw Bismarck z iscie pruska
mentalnosciag wywotat Kulturkampf ktory rozdwoit spoteczenstwo, ale tez
1 historykéw. Daznos¢ do rozbudzenia Swiadomosci og6lnonarodowej i
ogolnopanstwowej musiata przejs¢ do porzadku dziennego nad swoistymi
ktopotami Prus, obcigzonych dezintegracyjnymi dazeniami politycznymi
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narodowosciowymi w Alzacji, Szlezwiku i w Polsce. W tej kwestii historycy co
prawda zgodnie staneli po stronie niemieckiego interesu panstwowego
i narodowego. O wiele trudniej natomiast byto o wypracowanie zgodnej
orientacji imperializmu niemieckiego.

Wszystkie te sprawy zaczely rzutowa¢ na obraz przesztosci panstwa
pruskiego przed rokiem 1871. W drugiej potowie XIX i w pierwszej
potowie XX wieku podjeto ogromny wysitek celem opublikowania lub
przynajmniej opracowania zrodet, majacy zilustrowaé kulturotworczg role
panstwa brandenbursko-pruskiego od czaséw Wielkiego Elektora poczaw-
szy. Publikacje te umozliwity historykom innych krajéow, nie majacych
mozliwosci systematycznego badania dziejow Prus, dokonanie rewizji wielu
pogladéw historiograficznych, wypowiedzianych przez burzuazyjng historio-
gralfie_ niemiecka w okresie jej najwiekszego rozwoju w ciggu dwu ostatnich
stuleci.

3. OBRAZ PRUS W OPINII HISTORYKOW NIENIEMIECKICH PRZED R. 1947

Pod urokiem dziejow Prus i pod wptywem historiografii niemieckiej
najdtuzej pozostawali historycy anglosascy, gtéwnie angielscy. Ztozyty sie na to
rézne przyczyny. Angielska doktryna polityczna, nakazujgca Anglii dazy¢ na
kontynencie europejskim do réwnowagi sit, w przettumaczeniu na jezyk
historiograficzny nakazywata historykom angielskim dazy¢ do réwnowagi
miedzy antagonistycznymi punktami widzenia historykéw kontynentu. W rea-
listycznym przyblizeniu tradycyjny konflikt angielsko-francuski, znajdujgcy
swoj odpowiednik w tradycyjnej wspotpracy angielsko-niemieckiej (lub pru-
skiej), sktaniat historykéw angielskich niejako z gory do przyswajania sobie
punktéw widzenia odmiennych od historiografii francuskiej. Francja za$
zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i ideologicznej miata swoje zadaw-
nione spory z Niemcami. Na przetomie XVIII i XIX wieku Francja wydata
ponadto z swego tona dwa upiory: Rewolucje i Napoleona, wprawiajace
w poptoch calg reakcyjng Europe. Do tych czynnikdw obiektywnych doszedt
jeszcze jeden subiektywny, mianowicie w drugiej potowie XIX wieku, w mo-
mencie tworzenia sie podstaw krytycznej historiografii angielskiej, znalazta si¢
ona pod wptywem metodologicznym i metodycznym niemieckich seminariéw
historycznych.

Wszystko to ttumaczy nam, dlaczego Fryderyk Wielki znalazt swego
najbardziej bezkrytycznego batwochwalce w osobie angielskiego historyka
Thomasa Carlyle’a (History of Frederick Il. of Prussia, 1858-1866), tzn.
wczesniej niz w samych Niemczech, gdzie w tym czasie zdobyto sie tylko na
ckliwg biografie Menzela. Od wystapienia Carlyle’a rozpoczyna sie okres kultu
fryderycjanskiego. Jego bezkrytyczne peany na czes¢ sojusznika Anglii w dobie
wojny 7-letniej zdotaly z pewnym trudem sprowadzi¢ do bardziej realistycz-
nych wymiaréw kolejno po sobie nastepujagce monografie W. F. Reddaway’a
(1904, 1926) i G. P. Goocha (1947).

Mniej wyraziscie, ale za to trwalej poglady historykéw niemieckich ztobity
sobie koryto w angielskich ujeciach podrecznikowych i syntezach dziejow
Europy nowozytnej. Prze$ledzenie tej infiltracji wymaga jednak osobnych
studiéw. Pewne otrzezwienie przyniosta pod tym wzgledem dopiero | wojna
Swiatowa; prawdziwy przewrdt zas spowodowata dopiero Il wojna Swiatowa.
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Na tle historiografii angielskiej tym silniej odbija praca amerykanskiego
historyka R. Lorda, poswiecona drugiemu rozbiorowi Polski (1916), w ktorej
wykazat on nielojalno$¢ pruskiego sojusznika w stosunku do kréla Stanistawa
Augusta. W starszych podrecznikach dotyczacych dziejow Europy nowozytnej
panuje réwniez i tutaj eklektyzm, powodowany najczesciej powierzchowng
znajomoscig literatury pozaanglosaskiej. Na tym odcinku wiele zmienito sie po
1 wojnie Swiatowej, zwlaszcza gdy na katedrach uniwersytetow amerykariskich
zaczeli wyktadaé badZ przedstawiciele mtodszej generacji (najczesciej wywodza-
cy sie ze Srodowiska starej emigracji europejskiej), badz postepowi badacze
niemieccy, zmuszeni do ucieczki z Niemiec przez rezim hitlerowski. Wypadnie
odwota¢ sie jeszcze do niektérych ich opinii (Tims, Hallgarten i in.).

Dawniejsza historiografia francuska, majac do wyboru trojce: Niemcy
wlasciwe, Austria i Prusy, bardziej interesowata sie tymi dwoma pierwszymi.
Udziat Prus w wojnach szwedzkich, w wojnie 7-letniej, a nawet w wojnach
napoleonskich byt zawsze tylko fragmentem szerszego frontu. Historiografia
francuska nigdy nie poszta tak daleko, aby ,niemieckiemu powstaniu” w
r. 1813/14 i w. r. 1815 przypisaC role, wyznaczang mu z patriotycznych
wzgleddw przez historiografie pruska. Miarg znaczenia Prus byly dla niej
kleski na polach Jeny i Auerstadt w r. 1806. Czym staty sie Prusy poOzniej
spoteczenstwo francuskie przekonato sie dopiero w latach 1870- 1871. Od tej
pory historycy francuscy zaczeli sie baczniej przygladac przesztosci tego kraju,
analizujgc zarébwno okresy wspotpracy, jak i przelotnych zderzen.

Francuska opinia naukowa zaniepokojona nagty kleska, jakg ich kraj
ponidst ze strony Rzeszy Niemieckiej w btyskawiczny sposdb zorganizowanej
przez Prusy, zaczela juz od lat dziewieédziesigtych XIX wieku obserwowaé
rozwoj historiografii niemieckiej , Kierujgc swojg uwage coraz czesciej w strone
Prus. Pomijajac tutaj cykl studiow poswieconych przez E. Lavisse’a starszym
okresom dziejow Brandenburgii i Prus, na szczeg6lng uwage zastuguje pod
wieloma wzgledami do dzi$ nieprzescigniona monografia Godefroy Cavaignaca
0 uksztattowaniu sie Prus nowozytnych (1891), w ktdrej zajat sie on prawdziwie
w duchu metody dziejopisarskiej Taine’a, pomijana na o0got w zarysach
syntetycznych strukturg spoteczno-polityczng panstwa pruskiego w XVII
1XVIII wieku, tudziez reformami Steina w latach 1806-1808. Jest to pierwsza
powazna préba odmitologizowania dziejow Prus, nawigzujgca Swiadomie do
nieudanej w szczegoOtach i nie dokonczonej z przyczyn wyzszych proby
Philippsona. Wolno tez stwierdzi¢, wybiegajac nieco w czasie, ze rozwinieciem
tez ich obu jest z kolei monografia H. Brunschwiga o kryzysie panstwa
pruskiego u schytku XVII1 wieku i o0 genezie umystowosci romantycznej (1947).

Trudno tutaj wylicza¢ wszystkie francuskie badania nad historig Prus; na
osobng uwage zastuguje zapewne dzielo E. Waddingtona o ich dziejach,
doprowadzone jednak tylko do roku 1740 i oparte przede wszystkim na jego
Poprzedniej monografii o Wielkim Elektorze. ROéwnocze$nie z nim R. Wad-
dington opracowat wielotomowa, cho¢ takze niedokonczong, monografie
0 wojnie 7-letniej. W okresie miedzywojennym dzieje Niemiec jako catosci
Przestonity w historiografii francuskiej na powrét dzieje Prus; panstwo to
w tym czasie przestato juz by¢ grozne.

Nie przestato ono byc grozne tylko dla jednego kraju europejskiego —dla
Polski. W zadnym bowiem kraju europejskim obecnos¢ pruska nie byla tak
zywa (zaréwno przed rokiem 1918, jak i tez po 1918 roku), jak w Polsce. Dla
catej Europy, a zwlaszcza dla innych kontynentéw, Niemcy po r. 1871 jawity
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sie w postaci Rzeszy Niemieckiej, natomiast wobec spoteczenstwa polskiego
Niemcy przez caty czas byly reprezentowane przez panstwo pruskie. A nawet
gdy w latach 1932-1934 Pappen wspélnie z Hitlerem doprowadzili do
rozwigzania instytucji panstwa pruskiego, pozostawiajac tylko czczy tytut
premiera tego rzadu Goeringowi, nadal w spadku zostata mentalno$¢ pruska
odnoszaca sie w najlepszym razie z niechecia, a najczesciej z nienawiscig do
polskosci. W latach okupacji ten kompleks nienawisci wytadowat sie w bez-
przyktadnych przesladowaniach i eksterminacji ludnosci polskiej. Ale nie tylko.
Probujac nowych metod kolonizacji i germanizacji terenéw polskich siegnieto
do wszystkich dostepnych wzoréw walki z polsko$cia, wyprébowanych juz
przez panstwo pruskie.

Antagonizm polsko-pruski jest starej daty. W XVI-XVII w. strong
cierpiaca byli raczej Niemcy kresowi, Brandenburgia i Prusy Ksigzece; polska
szlachta z gory patrzata na swoich zachodnich sgsiadéw, stawigc swojg ztotg
wolno$¢. Sytuacja ulegta zmianie w ciggu XVII1 wieku. Od tej chwili zaczynajg
sie mnozy¢ glosy najpierw niezadowolenia, nastepnie ztudzenia i poczucia
krzywdy, wreszcie niecheci i zawisci. W potowie X1X wieku sytuacje konflik-
towe zamieniajg sie w otwarty antagonizm, osiggajacy po obu stronach punkt
kulminacyjny w okresie obu wojen Swiatowych.

Ten stan rzeczy, dominujagcy w plaszczyZnie politycznej i ideologicznej,
przeniost sie réwniez do historiografii. Dzis, jezeli ktokolwiek z historykdw
zajmujacych sie jakakolwiek dziedzing stosunkéw polsko-niemieckich,
a zwiaszcza polsko-pruskich, chce poznaé tzw. drugg strone medalu zagadnie-
u historykéw niemieckich. Jest to smutne Swiadectwo wystawione obiektywi-
zmowi nauki, niemniej zjawisko to jest faktem o charakterze socjologicznym.
Z tego punktu widzenia zastanawiato ono juz Floriana Znanieckiego (1931).

Ten swoisty dialog polsko-pruski, a z czasem tez polsko-niemiecki, zaczat
sie juz w dobie historiografii romantycznej, spotegowat sie w dobie pozytywiz-
mu, doszedt do szczytu w dobie imperializmu; nie jest on bynajmniej
zakoniczony. Punkt wyjscia do tego dialogu daty stosunki w Wielkopolsce,
gdzie po Smierci namiestnika Antoniego Radziwita (1833) do wiadzy doszli
nowi ludzie, reprezentowani przez Flottwella i gen. v. Grolmana. Juz w 1846 r.
Heinrich Wuttke wystapit z swg znang paralelg dziejowg ,,Polacy i Niemcy”,
a zaraz po nim M. W. Heffter z swg syntezg stosunkow niemiecko-stowianskich
pod charakterystycznym tytutem Swiatowy boj Niemcéw i Stowian (1847). BGj
0 interpretacje stosunkéw stowiansko-niemieckich i polsko-niemieckich roze-
grat sie najpierw na ptaszczyZnie publicystycznej i dopiero w drugiej potowie
XIX wieku przenidst sie karty historiografii. Z licznej literatury mozna tutaj
wskazac tylko na trzy najwybitniesze osiggniecia ze strony polskiej, a mianowi-
cie na dzieta J. B. Marchlewskiego o stosunkach spoteczno-ekonomicznych
pod panowaniem pruskim (1903), J. Buzka, Historya polityki narodowosciowej
rzadu pruskiego wobec Polakow (1909) i wielka rewizje dziatalno$ci kolonizacyj-
nej Fryderyka Wielkiego na ziemiach polskich piéra K. Zimmermanna (1915).
Osobna wzmianka nalezy sie tez W. Feldmana dziejom polskiej mysli
politycznej (1913-1918), ktére wprawdzie poruszajg zagadnienia ogolniejsze,
ale w tomie drugim i trzecim (wyd. 2, 1933) bezustannie konfrontujg pol-
sko-pruska i niemiecky ideologie polityczng. W dziedzinie historii politycznej
podstawowe znaczenie mialy badania B. Dembinskiego, Sz. Askenazego
1 W. Kalinki oSwietlajgce dogtebnie role Prus w drugim i trzecim rozbiorze

Przeglad Zachodni, nr 2, 1995 Instytut Zachodni



Dzieje Prus jako zagadnienie historiograficzne 201

Polski. Z ustaleniami tych historykéw historiografia niemiecka nie prze-
prowadzita do tej pory zadnej rzetelnej dyskusji, ograniczajac sie przewaznie
do ptytkiego ,,usprawiedliwiania” postepku Prus.

W okresie miedzywojennym wielu polskich historykéw poswiecato swoj
trud rewizji dziejow polsko-pruskich. Zauwazy¢ jednak nalezy przede wszyst-
kim matg rozmiarami, ale celng swoimi sformutowaniami, rozprawe Zygmunta
Wojciechowskiego poswiecong rozwojowi terytorialnemu Prus (1933), w ktorej
uswiadomit spoteczenstwu polskiemu fakt, ze poczawszy od XIII wieku
panstwo brandenburskie rozwijato sie kosztem ,,macierzystych” ziem polskich.
Dla rozpoznania drugiej jego hemisfery, roli Prus Ksigzecych, w rozwoju
panstwowosci brandenbursko-pruskiej najwiecej uczynit Kazimierz Piwarski
(1938, 1947). Wreszcie dla doby porozbiorowej — nie zapominajac bynajmniej
o calej rzeszy innych historykdw (np. W. Sobieski, W. Konopczynski, A
Wojtkowski, W. Knapowska, M. Handelsman, A. Vetulani, W. Pociecha, K.
Tymieniecki, T. Tyc, J. Dutkiewicz) — za osiagniecia klasyczne polskiej mysli
historiograflcznej na dwczesnym etapie rozwoju nalezy uzna¢ dzieta Jozefa
Feldmana. Zaatakowat on od razu dwa centralne zagadnienia w dziejach
Niemiec w XIX wieku: stosunek do sprawy polskiej w roku 1848 i stosunek
Bismarcka do Polski. Wiosne Ludow i wyprzedzajace ja wydarzenia w roku
1846 w Galicji i Wielkopolsce nalezy uzna¢ za punkt przetomowy w ustosun-
kowaniu sie¢ obu narodéw do siebie, a dziatalno$¢ Bismarcka za zapowiedz,
czego obie strony moga sie spodziewac¢ po sobie. W okresie Wiosny Ludow
wprawdzie doszto do pierwszego stracia narodowych dazen polskich i niemiec-
kich, ale ze starcie to ostatecznie przybrato charakter otwartego antagonizmu
do tego bezsprzecznie swojg politykag przyczynit sie Bismarck. Taka jest teza
Feldmana, taka tez jest teza historiografii polskiej; tezy tej nie chce uznac
nacjonalistyczna historiografia niemiecka.

Na zblizenie stanowisk tak w tej, jak i w wielu innych kwestiach spornych
miedzy historykami polskimi i niemieckimi wypadnie jeszcze poczekac. Trzeba
jednak obiektywnie stwierdzi¢, ze w wielu sprawach stanowisko terazniejszej
nauki niemieckiej nie jest juz tak jednolite, jak przed rokiem 1945.

4. PRUSY W OCENIE HISTORIOGRAFII OSTATNIEGO DWUDZIESTOLECIA

Po | wojnie Swiatowej zaczely sie mnozy¢ objawy zwatpienia, czy droga
rozwoju Niemiec wytyczona przez Prusy byla wilasciwa; razem z Hohenzoller-
nami runeto tez, mowiac stowami Hintzego, ,ich dzieto”. Krytyka wychodzita
z wielu osrodkéw; najsilniejsza ze strony spotecznej lewicy, ale tez z kot
katolickich i liberalnonarodowych. Do wielkiego sporu o orientacje ,,wschod-
nig” i ,potudniowg” w polityce Sredniowiecznego cesarstwa dofaczyt sie
obecnie spdr o orientacje zjednoczenia ,,matoniemiecka” (pruska) i ,,wielko-
niemiecky” (grossdeutsch), ktorg od czasow wystgpienia H. v. Srbika zaczeto
eufemistycznie okreslac jako ,,ogélnoniemiecky” (gesamtdeutsch). Znany autor
ksiazki o upadku $wiata zachodniego, Spengler, podjat sie karkotomnego, choé
niewatpliwie podyktowanego koniunkturg polityczng zadania, majgcego na
celu wykry¢ ducha socjalizmu w ustroju spotecznym Prus (Preussentum und
Sozialismus). Kota konserwatywne wolaty jednak po prostu nadal gloryfikowaé
Prusy, lansujac teze o ,,pruskim stylu” (Moeller van den Bruck). Niezmiennie

Przeglad Zachodni, nr 2, 1995 Instytut Zachodni



202 Gerard Labuda

swojg pozycje w historiografii niemieckiej zachowat wprawdzie Fryderyk
Wielki; zaczeto jednak krytykowaé Bismarcka.

Wszystkie te gtosy zamilkly w momencie dojscia do wiadzy rezimu Hitlera.
W ideologii ,, Tysigcletniej Rzeszy” byto miejsce i dla Wielkiego Elektora i dla
Fryderyka Wielkiego i przede wszystkim dla Bismarcka, a takze dla pruskiej
armii, ktérej uosobieniem w latach po | wojnie $wiatowej byt znowu przede
wszystkim Hindenburg. Mimo odrazy, jakg budzity metody hitlerowskie
w biezacej polityce, ta aprobata pruskiej przesztosci znalazta uznanie u gtow-
nych przedstawicieli historiografii niemieckiej. Mozna powiedzie¢, ze przed-
stawiciele ci usitowali nowym ,barbarzyncom na tronie” prawie wmoéwié, ze to
wihasdnie oni sg godnymi spadkobiercami ,pruskiego stylu”. Na emigracje
»Zewnetrzng” udali sie tylko przedstawiciele spotecznej lewicy (miedzy nimi
sporo historykéw zydowskiego pochodzenia); na emigracje ,,wewnetrzng”
bardzo niewielu (z wybitniejszych tylko Fryderyk Meinecke i Ludwig Dehio).
0 wiele liczniejsza byta grupa tych historykow starej szkoty, ktéra bez
zastrzezen oddata sie w stuzbe nowej ideologii.

Wielu przez diugi czas miato ztudzenia. Kazdy, kto dzi$ otworzy ksigzke
reprezentatywnego historyka zachodnioniemieckiego Gerharda Rittera o Fry-
deryku Wielkim (1936), znajdzie na wstepie wyrazy uznania nie tylko dla osoby
Fryderyka (co jest zrozumiate), nie tylko dla staropruskich ideatow (altpreussi-
scher Gedanke w sformutowaniach Spenglera), lecz takze dla symbolicznego
btogostawieristwa udzielonego przez Hindenburga w imieniu tych ideatow
Hitlerowi w koSciele garnizonowym w Poczdamie. Trzeba sobie uprzytomnic,
ze w tym czasie sposrdd licznych ongi$ pruskich instytucji ocalaty tylko armia
1... pruskie przedsiebiorstwa panstwowe; te ostatnie jako dzieto socjalistycz-
nego rzadu!

Pdzniej Hitler nie speinit poktadanych w nim nadziei. Rozpadta sie wizja
tysigcletniej Rzeszy, a razem z nig wizja nowych Prus w srodkowej i wschod-
niej Europie. Zwyciezcy nie mogac dotkngC nie istniejgcego juz panstwa
pruskiego, uderzyli w jego pozostatosci: w reakcyjny ustréj spoteczny, w reak-
cyjna ideologie polityczng i w zywg ostoje militaryzmu, armie. Posréd wielkich
debat na temat loséw Rzeszy po Il wojnie Swiatowej byt to jedyny rzeczowy
rezultat, rozwigzanie w dniu 25 lutego 1947 panstwa pruskiego Jako nosiciela
militaryzmu i reakcji w Niemczech”.

Po dwudziestu latach mozemy stwierdzi¢, ze z programu, przy$wiecajacego
Sojuszniczej Radzie Kontrolnej, zostato niewiele. W niektérych dziedzinach
gotowi bylibysSmy zaryzykowaé twierdzenie, ze uchwata o likwidacji panstwa
pruskiego przyczynita sie do ozywienie wielu zamierajgcych juz jego instytucji,
a z pewnoscig do zakonserwowania wowczas jeszcze istniejgcych poza granica-
mi NRD.

Najwiekszy wptyw wywarta ona na badania historyczne. Jasniej tylko, by¢
moze, zarysowaly sie teraz linie podziatu miedzy krytykami i entuzjastami
panstwa pruskiego. W niektdrych srodowiskach méwi sie wrecz o rehabilitacji
panstwa pruskiego, przy czym dla jednego stowo ,rehabilitacja” kojarzy sie
z wartoscig ujemna, u drugich z wartoscig dodatnig. W tej dyskusji chodzi albo
0 potwierdzenie, albo o zmycie z panstwa pruskiego zarzutu ,militaryzmu”
1,,reakcyjnosci”. Z tego powodu przez pewien czas na czoto badan wysunety sie
grupy spoteczne, instytucje, Srodowiska, a znikneli ludzie i wydarzenia.
Obecnie pozycje ataku i obrony znowu sie wyréwnaty; wsrdd ludzi ponownie
pierwsze miejsce zajat Bismarck.
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WS$rdd obroncow najaktywniejsi sg historycy zachodnioniemieccy. Z grub-
sza mozemy wsrdd nich wyrdznic trzy Kierunki: a) minimalizujacy, b) apologe-
tyczny, ¢) gloryfikatorski (ten ostatni z kolei dzieli si¢ na: 1) aprobujacy i 2)
heroizujacy).

Kierunek minimalizujacy jest swoistag odmiang apologetyki, ale poniewaz
jako jego przedstawiciele zdeklarowali sie dwaj bardzo wybitni reprezentanci
historiografii niemieckiej, trzeba go wyodrebni¢ od tych, ktérzy bronig Prus
przy pomocy starego arsenatu argumentéw. Najpierw wymienimy tutaj P.
Rassowa, ktéry w przygodnym odczycie radiowym z r. 1959 najwyrazniej
sformutowat poglad o drugorzednej roli Prus w rozgrywkach mocarstwowych
0 opanowanie Europy w XVIII i w poczatkach XIX w. i o wyjgtkowej
koniunkturze w momencie jednoczenia Niemiec przez Bismarcka w latach
1866- 1871; w gruncie rzeczy, zdaniem Rassowa, rozwo6j Prus dokonywat sie
przez caly czas pod patronatem Rosji. Po roku 1871 nie byto Prus, a wiec
oskarzanie ich za 6wczesng polityke jest skierowane pod falszywym adresem.
Podobng, cho¢ w powazniejszym tonie utrzymang, minimalizacje roli Prus
przeprowadzit Golo Mann w swych wybitnych skadinagd dziejach Niemiec XIX
1 XX wieku (1958, 1966), narazajac sie na krytyke zarowno polskg (K.
Tymieniecki), jak i francuskg (G. Castellan); mimo to w nowym wydaniu nie
zmienit swego pogladu. Poza tym nalezy go zaliczy¢ do historykéw niemie-
ckich, ktdérzy sa krytycznie nastawieni zaréwno do ustroju spotecznego, jak
i do militaryzmu pruskiego. W obliczu niewatpliwych faktéw trudno bedzie sie
godzi¢ na pomniejszenie roli, a tym samym odpowiedzialnosci Prus za ich
polityke spoteczng i militarng, nie moéwigc juz o narodowosciowej.

Ro6znego rodzaju apologetow przesztosci Prus jest wprost legion. Poprze-
sta¢ wiec wypadnie na wymienieniu jednego, ale za to najbardziej reprezentaty-
wnego i zarazem kompetentnego, mianowicie Gerharda Rittera. Juz w roku
1948 w swej ksigzce pt: Europa und die deutsche Frage caty rozdziat poswiecit
on zmywaniu z Prus zarzutu militaryzmu, zaborczosci, konserwatyzmu,
panstwowego dyrygizmu (Obrigkeitsstaat). Ale najwiecej wysitku poswiecit on
Problemowi ,,militaryzmu”, przystepujac do publikacji wielotomowego na ten
temat dziela (Staatskunst und Kriegshandwerk; der Schlieffen Plan). Apologety-
czne w zamiarze, ale nieudane w wykonaniu sg proby oczyszczenia z zarzutu
reakcyjnosci publicystyczne bardziej niz naukowe wystepy W. Gérlitza w ksia-
zce o junkrach (1956). Natomiast na baczng uwage zastugujg badania H.
Gollwitzera nad warstwg tzw. Standesherren (2 wyd. w 1964) i analogiczne
badania nad elitag spoteczng w Austrii i w Niemczech N. Preradovicia.

Najbardziej czynny jest w tej chwili kierunek gloryfikatorski. Historycy
Powazni, dysponujacy rozleglym warsztatem naukowym, stawig przesztosé
Prus poprzez pelng aprobate ich osiggnie¢ zarbwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz panstwa. Na pierwszym miejscu nalezy tutaj wymieni¢ Walthera
Hubatscha, ktéry swymi publikacjami w przeciggu ostatnich dwudziestu lat
Przemierzyt dzieje Prus od ich embrionalnego ksztaltu w postaci parstwa
krzyzackiego w Prusach wilasciwych, poprzez jego sekularyzacje w XVI wieku,
az do wydarzen ostatniej wojny Swiatowej; ponadto zorganizowat on w kilku
osrodkach badania nad dziejami Prus nowozytnych gtownie z zakresu ad-
ministracji. Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na jego programowg
Wypowiedz o ,,panstwie pruskim” z r. 1962, w ktorej bardzo ostro potraktowat
fych wszystkich, ktdrzy os$mielili sie powiedzie¢ co$ krytycznego o przedmiocie
jego studidw i mitosci.
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Wydawato sie, ze po hymnach pochwalnych Manfreda Lauberta na temat
»pruskiej polityki wobec Polakow” (ksigzka wydana w trzech wydaniach
w Krakowie w 1 1942-1944) nie da sie juz pdjs¢ dalej w jej obronie; dokazat
tego jednak H. v. Jabtonowski w swej rozprawie ,,0 polityce pruskiej wobec
Polakéw w latach 1815-1914” (1964).

Swoj renesans przezywa réwniez Bismarck, stojacy przez pewien czas pod
pregierzem opinii jako prekursor Hitlera. Dla tego kierunku aprobaty polityki
Bismarcka najbardziej charakterystyczne sa wystgpienia publicystyczne H. v.
Studnitza pod znamiennym tytutem: Bismarck in Bonn (1964). Jego poglady
podziela dzi$ wielu wybitnych historykéw zachodnioniemieckich.

Na pograniczu pamfletow i publicystyki poruszaja sie wcale Uczni publicy-
§ci i lzejszego autoramentu historycy, u ktérych stawienie Prus przybiera
posta¢ heroizacji ich przesztosci. Jako typowy przyktad takiego traktowania
przedmiotu mozna wskaza¢ na Heinza Burnuleita, autora szkicu pt. Preussen-
-Erbe und Auftrag, wydanego w 1963 r. w roczniku Uniwersytetu im.
Alberta.

Do tego kierunku heroizujgcego, ale z pozycji naukowych, nalezy zaliczyé¢
najbardziej aktywnego badacza przesztosci Prus w Niemczech zachodnich,
Hansa Joachima Schoepsa. Jego dziatalno$¢ naukowa i publicystyczna za-
stuguje na osobne omoéwienie. Reprezentuje on dawno wymarty w Niemczech
typ historyka-konserwatysty, dla ktérego ideatem sa Prusy przedbismarkow-
skie, monarchiczno-ultramontanskie, patriarchalno-stanowe. Jest on autorem
dwu syntez historii Prus (1964, 1966). Na jego heroizacje Prus mozna by
patrze¢ z pewnym przymruzeniem oka (nie wszyscy biorg ja na serio w samych
Niemczech zachodnich: zob. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z dnia 27 1l
1967, nr 49, s. 5), gdyby poza programem odbudowy panstwa pruskiego nie
przySwiecaly jej cele bardziej Swiatoburcze. W swej ksigzeczce pt. Die Ehre
Preussens, wydanej po raz pierwszy w r. 1951, a dostepnej mi juz w pigtym
wznowieniu (1959), pisze on w zakoniczeniu, ze jeszcze za zycia obecnej miodej
generacji nalezy nie tylko zjednoczyé dwa panstwa niemieckie, ,ale ponadto
nadejdzie ten dzien, w ktorym — jezeli juz nie czarno-biate - to jednak
niemieckie choraggwie beda znowu powiewaty nad Szczecinem i Wroctawiem,
nad Gdanskiem i Krélewcem, poniewaz dopiero wtedy odbudowa Prus bedzie
zjednoczeniem Niemiec”! Wnikliwg i krytyczng ocene ostatniej syntezy Schoe-
psa opublikowat Golo Mann w tygodniku ,Der Spiegiel” (nr 42 z dnia
10 X 1966, ss. 167-168).

Nie brak bowiem ws$rdd historyk6éw zachodnioniemieckich orientacji
krytycznej, nie mdwiagc juz o licznej grupie historykéw, zajmujgcych sie
ustalaniem samych faktéw, co w tym przypadku jest czesto réwnoznaczne
z krytyka dotychczasowego wysublimowanego pojecia historii Prus. Do
najznakomitszych przedstawicieli tego kierunku nalezat bez watpienia Ludwig
Dehio, ktorego poglady na temat Prus, a zwlaszcza Niemiec w dobie
imperializmu, poznajemy z dwuglosu: Gleichgewicht und Hegemonie (1948)
i Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert (1955). Ze starszej generacji
historykdéw na wzmianke zastuguje w tym miejscu Fryderyk Meinecke, kt6ry
u schytku zycia znalazt odwage do samokrytycznej oceny swego dorobku
badawczego, nie odcinajgc sie bynajmniej od swej historyzujacej metody
widzenia przesztosci Prus (Die deutsche Katastrophe, 1947).

Z miodszej generacji, zamiast wielu, wystarczy wskazaé na sumienny
rozrachunek z pruskg polityka wobec Polakéw dokonany przez M. Broszata
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(1963). W tym samym duchu obiektywizmu i rzetelnej informacji napisany tez
jest szkic Klausa Zernacka o Prusach jako problemie w dziejach wschodniej
Europy (1965). W odr6znieniu od wielu badaczy niemieckich Zernack wyko-
rzystat literature polska. Z dorobku nauki polskiej korzystajg tez w swoich
badaniach nad politykg narodowos$ciowg w stosunku do Polakéw W. Conze
(1958) i H. U. Wehler (1962).

Proba rewizji tradycyjnego obrazu Prus nalezy tez okre$li¢ dzietko zbioro-
we pt. Preussen-Epochen und Prohleme seiner Geschichte, pod redakcjg Richar-
da Dietricha (1964). Z pozycji krytycznych — w stopniu, w jakim to jest
mozliwe w $rodowisku zachodnioniemieckim — napisat tez swoje ,krotkie
dzieje Prus” tenze sam R. Dietrich (1966). Ksigzka jego stanowi instruktywne
podsumowanie poglagdéw wypowiedzianych na temat dziejow Prus w ostatnim
dwudziestoleciu. Trzeba jednak stwierdzi¢ z zalem, iz jej autor nie wzigt
w dostatecznym stopniu pod uwage dorobku cudzej mysli historiograficznej.
Nie bedziemy sie tutaj juz zwyczajowo upominali o uwzglednienie systematycz-
nie w takich razach pomijanego dorobku nauki polskiej, ktéra zawsze miata
i ma w kwestii Prus co$ do powiedzenia, ale z niepokojem patrzymy na
Przemilczanie lub przynajmniej pomniejszanie tradycyjnie respektowanych
osiggnie¢ badawczych historykéw anglosaskich. Na pierwszym miejscu wymie-
ni¢ tutaj nalezy prace Hansa Rosenberga o roli biurokracji, arystokracji
i autokracji w panstwie pruskim w latach 1660-1815 (1958), z ktérych ducha
wywodzi sie z kolei doskonate studium historyka niemieckiego O. Biischa
0 systemie wojskowym i zyciu spotecznym dawnych Prus (1962). Przytoczone,
ale mato wykorzystane zostaty tez dwie doskonate monografie F. L. Carstena
0 genezie Prus (1954) i o roli ksigzat i parlamentu w Rzeszy (1959) i W. O.
Hendersona o roli panstwa w rewolucji przemystowej na terenie Prus (1958).

Mato znane i niedostatecznie u nas popularyzowane sg prace historykow
Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Tymczasem w zakresie rewizji dziejow
Niemiec, a w tym réwniez dziejow Prus, dokonano tam w bezprzyktadnym
wprost wysitku rzeczy najbardziej doniostych (réwniez dla historiografii
Polskiej). Wystarczy tutaj wskazaé, précz ogromnej ilosci studiow i rozpraw,
gtéwnie z dziedziny stosunkéw gospodarczych i spotecznych, na dwie wielkie
syntezy dziejéw Niemiec: jedng dla szerszej publicznosci (Deutsche Geschichte,
t I-11, 1965, t. Il w przygotowaniu), druga dla miodziezy akademickiej
@ehrbuch der deutschen Geschichte; od r. 1959). Do klasycznych osiggnie¢
0 znaczeniu wychodzacym daleko poza problematyke dziejow Prus, ale mimo
to doskonale kierunkujgcym dalsze badania nad dziejami spotecznymi parstwa
Pruskiego jest cykl prac Jurgena Kuczynskiego nad potozeniem klasy robot-
niczejf w Niemczech i nad imperializmem niemieckim. Do tego samego typu
Prac nalezy tez zaliczy¢ dzieto zbiorowe pod red. Joachima Streisanda,
charakteryzujace gtéwne kierunki niemieckiej mysli historycznej w XIX wieku
(1963). Z tym ostatnim tomem SciSle wigze sie krytyka historiograficzna
niektérych wybitniejszych przedstawicieli historiografii niemieckiej XIX i XX
wieku, jak np. Sybla i Treitschkego piéra Hansa Schleiera (1965) lub
Meineckego i Rittera piora Bertholda (1960).

Nowe Swiatto na przebieg Wiosny Luddw rzucito studium G. Schilferta
0 przeprowadzeniu demokratycznej ordynacji wyborczej w latach 1848/49
(1952). Ksztattowanie sie postawy drobnej burzuazji w stosunku do programu
zjednoczenia Niemiec w latach 1863- 1866 naswietlit R. Weber (1962). Dla
zrozumienia celéw polityki pruskiej w Polsce w latach 1885-1887 przyczynita
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sie w wybitnym stopniu monografia J. Maia (1962). Podtoze przeobrazen
spotecznych i narodowych na wschodnich kresach Niemiec w zwigzku z na-
ptywem polskich robotnikdw sezonowych scharakteryzowat J. Nichtweiss
(1959); ostatni akt tych przemian, wyrazajacy sie w forsowaniu programu
Osthilfe w Republice Weimarskiej zanalizowat wnikliwie B. Buchta (1959).
Ostatnig faze imperializmu monarchii Hohenzollernéw naswietlili z rdéznych
stron A. Meusel (1951) i A. Schreiner (1952), konkretnie za$ cele wojenne
Niemiec w kierunku wschodnim L. Rathmann (1963) i W. Basler (1962); ten
ostatni ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki aneksyjnej w Polsce i w kra-
jach nadbattyckich. Na uwage zastuguje zbiorowa synteza dziejéw pruskiego
sztabu generalnego w latach 1870-1962 piéra G. Forstera, H. Otto i Il.
Schnittera (1964), obecnie rozszerzona na lata 1640-1965 (1966).

Tutaj tez nalezy wspomnie¢ o monografii D. Eicholtza poswieconej
wspotdziataniu warstw junkierskich i wielkiej burzuazji w rozbudowie pruskich
kolei panstwowych przed 1848 r. (1962) oraz o licznych rozprawach D.
Frickego, o$wietlajacych poczatki ruchu robotniczego w Niemczech, szczegél-
nie za$ na terenie Prus (1962-1964).

@] wiele mniej uwagi poswiecili dotad historycy NRD okresowi dziejow
pruskich przed rokiem 1848; mozna tutaj tylko wymieni¢ prace P. Stulza
0 polityce wojennej pruskiego gabinetu wobec mas ludowych w latach
1811 -1813. Rosnie tez ostatnio zainteresowanie dla historii Prus w historiografii
sowieckiej, koncentrujacej sie dotad gtéwnie na okresie pdzniejszego imperiali-
zmu; wymienimy tutaj przyktadowo znane polskiemu czytelnikowi prace H.
Rubinsztejn o polityce imperializmu niemieckiego na ziemiach polskich na
przetomie X1X i XX wieku (1955) i A. Jeruzalimskiego oceny polityki zagranicznej
ldyplomacji niemieckiego imperializmu w koficu XIX wieku (1929, 1949, 1962).

Wreszcie jeszcze stowo o dorobku nauki polskiej. Nie bedziemy tutaj raz
jeszcze charakteryzowali prac wydawanych na temat dziejow Prus w latach
1945 -1950 przez W. Konopczynskiego (0 Fryderyku Wielkim, 1947) i K.
Piwarskiego, gdyz zawieraty one najczesciej zdobycze badawcze i poglady
reprezentatywne dla okresu miedzywojennego. W ostatnim czasie najwiecej
zrobiono u nas dla poznania przesztoSci panstwa pruskiego na stopniu
regionalnym w odniesieniu do dziejéw Slaska, Pomorza Zachodniego
i Wschodniego. Samo wyliczanie jest tutaj zbedne, a charakterystyka tych prac
wymagataby nakres$lenia szerszego tta poréwnawczego.

Na uwage zastugujg jednak poszczeg6lne rozdziaty wielkiej Historii Polski
pod red. Tadeusza Manteuffla i in. w t. II-11l1, omawiajgce dzieje zaboru
pruskiego na ziemiach polskich w XVIII i XIX wieku (piéra W. Rusinskiego, S.
Herbsta, S. Kieniewicza, G. Missalowej i A. Galosa). Synteza ta opiera si¢ na
do$¢ znacznym dorobku badawczym, ktory znajduje sie w szybkiej roz-
budowie. Mozna tutaj wskazac tylko na niektore wazniejsze pozycje o charak-
terze syntetycznym i na kilka wazniejszych monografii. Od dtuzszego czasu
dziejom Prus nowozytnych wiele uwagi poswieca Jerzy Krasuski, zaczynajgc
od rozpraw, artykutdw i recenzji, a na monograficznych opracowaniach
konczac. Te pierwsze zostaty zebrane w ksigzce pt. Z dziejow niemieckiej mysli
politycznej X 1X i XX wieku (1955). Z opracowan monograficznych wymienic¢
trzeba jego analize pogladéw historiograficznych Hansa Delbriicka (1961),
diugoletniego redaktora ,,Preussische Jahrbiicher” i historyka o zacieciu
publicystycznym, tudziez jego ksigzke o Kulturkampfie (1963), ktéra wywotata
zywg dyskusje na tamach ,Kwartalnika Historycznego” (1964).
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Dla poznania dziejéw zaboru pruskiego w Wielkopolsce najwiecej przynio-
sty Witolda Jakobczyka, Studia nad dziejami Wielkopolski w X 1X wieku,
poswiecone gtdwnie zagadnieniom pracy organicznej i tworzeniu si¢ instytucji
spoteczno-narodowych w latach 1815-1914 (t. I-111, 1951-1967). RoOwnie
podstawowe znaczenie dla okresu nieco wcze$niejszego majg badania Jana
Wasickiego na losami ziem polskich pod rzadami pruskimi w latach
1793 -1806 (1957 - 1963), w ktorych obalona zostata niejedna legenda o btogo-
stawionych skutkach rzad6éw pruskich dla tych ziem. Okresowi miedzy Wiosna
Ludéw a powstaniem styczniowym po znanych badaniach Jozefa Feldmana
(ob. wyzej) i Stefana Kieniewicza (1935, 1960) najwiecej uwagi poswiecit
ostatnio Zdzistaw Grot w swych pracach nad reprezentacjg parlamentarng
spoteczenstwa polskiego w sejmie pruskim i odgtosami powstania stycz-
niowego w zaborze pruskim. Poklosiem tych zainteresowan sg dwie mono-
grafie Z. Grota pt. Dziatalno$¢ postéw polskich w sejmie pruskim (1848-1850)
i Rok 1863 w zaborze pruskim (1961, 1963). W tej ostatniej pracy mogt nasz
badacz nawigza¢ do wnikliwego studium o Wielkopolsce w okresie powstania
styczniowego pidra lipskiego historyka F. H. Gentzena (1958). Obie te prace
ukazaty ogolnonarodowy, a zwiaszcza ludowy charakter walki wyzwolericzej
powstania styczniowego. Przy tej okazji nalezy tez wspomnie¢ o ksigzce
Andrzeja Bukowskiego, ktéra pokazata udziat Pomorza Gdanskiego w po-
wstaniu styczniowym (1964).

Nie zaniedbywano tez w ostatnim okresie rozpatrywania podtoza spotecz-
no-narodowego walki spoteczenstwa polskiego z rzadami i z polityka panstwa
pruskiego. Do najwybitniejszych osiggnie¢ nalezy tutaj monografia L. Trzecia-
kowskiego o polityce polskich klas posiadajgcych wobec Niemiec w dobie
Capriviego (1960) i o udziale wielkopolskiego mieszczarnstwa w walce narodo-
wej na przetomie XIX i XX wieku (1964), a w szczegdlnosci prace B.
Danilczuka (1961, 1962), S. Kubiaka (1961) i W. tukaszewicza (1961) o ruchu
robotniczym w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim, z szczeg6lnym
uwzglednieniem roli partii socjalistycznych. Bismarkowskiej ustawie antysoc-
jalistycznej wnikliwe studium o charakterze historyczno-prawnym poswiecit
Tadeusz Cieslak (1952). Prace te poprowadzity naprzéd problematyke napo-
czetg juz przed laty przez Juliana Marchlewskiego, ktdrego dziatalnos¢ z kolei
doczekata sie ostatnio réwniez wielu rozpraw i ksigzek. Do zagadnien
spotecznych wsi pomorskiej pod rzagdami pruskimi na przetomie XIX i XX
wieku nawigzata monografia K. Wajdy (1964). Niemiecka polityke wywilasz-
czeniowg na ziemiach polskich w latach 1907 -1908 zbadat szczeg6towo M.
Pirko (1964). Sytuacje Pomorza Zachodniego w XIX i na poczatku XX wieku
w plaszczyznie stosunkow ekonomicznych i ustrojowych przedstawit w dwéch
monografiach A. Wielopolski (1959, 1965). Jednakze czynem naukowym
0 najwyzszej randze w zakresie problematyki spoteczno-politycznej zostanie
Praca zbiorowa, wykonana przy Scistej wspotpracy historykéw Polski i NRD,
Pt- Dzieje Hakaty pidra A. Galosa, F. li. Gentzena i W. Jakdbczyka (1966).
W ksigzce tej na podstawie bogatego materiatu archiwalnego ukazano dzieje
°wej organizacji od momentu jej powstania w 1894 r. az do jej zanikniecia w r.
1934. Pojecie ,,hakata” ma w spoteczenstwie polskim znaczenie do pewnego
stopnia mitologiczne; w tych warunkach tatwo zar6wno o przecenienie, jak
1 niedocenienie wiasciwych terendéw dziatania tej organizacji. Jeszcze bardziej
niebezpieczne jest operowanie ,,mitami” w nauce. Wytwarza si¢ ta mitologia
wszedzie tam, gdzie znane sg objawy pewnych dziatan, a nieznane sg przyczyny
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i skutki tych objawdéw. Odstoniecie jednej z podstawowych sprezyn antypols-
kiej propagandy i antypolskiej polityki spoteczernstwa niemieckiego w stosunku
do Polakéw pomoze niewatpliwie do przezwyciezenia samego mitu odwiecznej
wrogosci narodu niemieckiego do polskiego. Monografia ta bowiem wykazata
w sposob niewatpliwy, ze nie mamy tutaj do czynienia z nienawisciag zbiorowa,
lecz z atagonizmem grupowym, ograniczonym do pewnych, do$¢ ciasnych kot
junkiersko-burzuazyjnych, ktére jednak w warunkach feudalno-monarchicz-
nego panstwa pruskiego otrzymaty dogodne warunki masowego demoralizo-
wania opinii publicznej.

@) ukazaniu spoteczno-politycznego podtoza tzw. Drang nach Osten starat
sie rdwniez zespdt autoréw, publikujacy cykl rozpraw na temat wschodniej
ekspansji Niemiec w Europie $rodkowej (1963). Polityka narodowosSciowg
Niemiec wilhelminskich na tle poréwnawczym zajat sie Z. Grot, publikujac
ostatnio monografie pt. Polityka pruska w Szlezwiku w latach 1864-1920
(1967). Tym samym szerszym celom poznawczym stuzy réwniez podstawowa
i jedyna w swoim rodzaju w literaturze polskiej ksigzka Andrzeja J. Kamins-
kiego o militaryzmie niemieckim (1962), ktéry na pewnych odcinkach dziejow
jest przede wszystkim militaryzmem pruskim. Ten sam badacz jest réwniez
autorem obszernego i doskonale udokumentowanego studium o stanowisku
Niemiec na pierwszej konferencji haskiej w roku 1899 (1962), ktére wprawdzie
wykracza poza ramy panstwowosci pruskiej, ale ktore doskonale ilustruje
prosperowanie pruskiej mentalnosci politycznej w dyplomacji Niemiec cesars-
kich przed | wojng Swiatowg. Do tego typu prac niezbednych dla zrozumienia
dziedzictwa pruskiego w polityce Niemiec imperialistycznych na przetomie
XIX i XX wieku nalezy $wiezo opublikowana ksigzka Antoniego Czubinskiego
o stanowisku socjaldemokracji niemieckiej wobec polityki kolonialnej Niemiec
w latach 1876-1914 (1966). Poczatki przeksztatcania sie systemu politycznego
pruskiego w ogdlnoniemiecki ukazat tez ostatnio H. Wereszycki w swej ksigzce
0 sojuszu trzech cesarzy (1965) na przykfadzie przetomowych lat 1866-1973.
Zamkng¢ mozna ten przeglad wskazaniem na synteze historii powszechnej XIX
wieku Mieczystawa Zywczynskiego (1964). Dokonano w niej podsumowania
pogladéw historiografii polskiej na zagadnienia polsko-pruskie i pol-
sko-niemieckie w latach 1789-1870 z tej szerszej powszechno-historycznej
perspektywy dziejowej.

5. KONKLUZIJE

Rewizja dziejéw Prus jest w pelnym toku. Byloby rzeczg przedwczesng
kusi¢ sie w tej chwili o podsumowanie dotychczasowych badan. Mozna tylko
wskaza¢ na kilka najbardziej zywotnych zagadnien. Nalezy do nich: 1)
zagadnienie ciggtosci i kompozycji panstwa pruskiego (nawigzanie do panstwa
krzyzackiego, komponent brandenbursko-pruski), 2) zagadnienie podstaw
terytorialnych rozwoju panstwa pruskiego (dualizm terytorialny na terenie
Niemiec; rozwijanie sie kosztem macierzystych ziem polskich, 3) zagadnienie
ustroju spotecznego panstwa pruskiego i rola monarchii w utrwalaniu tej
struktury celem utrzymania absolutnej formy rzadéw, 4) zagadnienie prawo-
rzadnosci i roli biurokracji w panstwie pruskim, 5) zagadnienie militaryzmu
pruskiego w dziejach Niemiec, 6) zagadnienie ciggtosci miedzy panstwem
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pruskim, Rzeszg Niemiecka | i Il, a tzw. Trzecig Rzeszg i wreszcie 7) przezytki
ideologii pruskiej w mentalnosci wspdtczesnego spoteczenstwa niemieckiego.
Zdajemy sobie sprawe, ze powyzszy wybdér mozna znacznie rozszerzy¢
0 rozmaite inne zagadnienia. Powyzszy wybor stanowi jednak tylko zagajenie
dyskusji na ten temat. Istote zagadnienia ujat juz przed stu laty Karol Marks,
stwierdzajgc: ,,Prusy to nie Niemcy, Niemcy to nie Prusy”. Przekladajgc to
lapidarne stwierdzenie na jezyk badawczy, stajemy wobec problemu: w jakim
stopniu Prusy sa Niemcami, w jakim stopniu Niemcy sg Prusakami?

Nota bibliograficzna. Nie bylo rzeczg wskazang w tym krétkim szkicu o charakterze
przegladowym podawac petnej informacji bibliograficznej. Wiekszo$¢ cytowanej tutaj literatury
jest dostepna poprzez katalogi bibliotek naukowych i poprzez znane bibliografie: Finkla,
Dahlmanna-Waitza, Baumgarta, Jahresberichte der deutschen Geschichte itp. oraz poprzez
zestawienia bibliograficzne w wielu przytoczonych tutaj monografiach.
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