PRZEGLAD ZACHODNI
1977, nr 4

LECH JANICKI

SPORNE PROBLEMY PRAWNE W STOSUNKACH PRL-RFN

Siedem lat mingto od chwili podpisania w dniu 7 grudnia 1970 r., a 5 lat
uPlyneto od wejscia w dniu 3 czerwca 1972 r. w zycie ukladu o podstawach
normalizacji stosunkdéw miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg i Republikg
federalng Niemiec. Uktad ten byt waznym wydarzeniem i stanowit istotng cezure
w tych stosunkach. Republika Federalna Niemiec uczynita bowiem w tym
uktadzie to, czegojuz o 20 lat wczesniej - w uktadzie zgorzeleckim z 6 lipca 1950.
'‘dokonata Niemiecka Republika Demokratyczna, tj. uznata ostateczny charakter
Polskiej zachodniej granicy panstwowej na Odrze i Nysie Luzyckiej. Na krok ten
uie zdobyty sie rzady kierowane w latach 1949-1969 przez partie CDU/CSU.
Aczynit go dopiero rzad koalicji SPD/FDP, utworzony na jesieni 1969 r.

Nie mozna w zwiazku z tym poming¢ duzego zaangazowania si¢ w dzieto
stworzenia podstaw normalizacji stosunkow z Polska takich czotowych politykéw
1zarazem architektéw koalicji SPD/FDP jak Willi Brandt i Walter Scheel. Ich
tworcza rola w dojsciu do skutku uktadu z 7 grudnia 1970 r. nie podlega kwestii
ljest godna podkreslenia. Osobno uwypukli¢ trzeba poparcie udzielone temu
dzielu przez przewodniczacego frakcji poselskiej SPD w Parlamencie Federalnym
(Bundestagu) Herberta Wehnera. Zdaje sie on widzie¢ potrzebe usuniecia ze strony
AF'N wszystkiego, co utrudniajeszcze, lub mogtoby utrudniaé, petng normalizacje
stosunkow z Polska. Przypomnieé tu warto stowa kanclerza RFN Willi Brandta,
Wypowiedziane w dniu 7 grudnia 1970 r. przy okazji podpisania uktadu:

wJestem przekonany, ze podpisujgc Uktad uczyniliSmy stuszny krok we wiasciwym czasie [...]
Podpisujac uktad podjeliSmy prébe zakorczenia minionego etapu, a zarazem daliSmy znak do
nowego poczatku”1l

Réznie ustosunkowaty sie do uktadu poszczeg6lne sity polityczne RFN.
A przychylnym przyjeciem spotkat sie on ze strony obu partii koalicji
rzadowej. | tak Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (SPD) stwierdzita, ze
chociaz nie stanowi on okazji do S$wietowania, jest przeciez powaznym
~rokiem w kierunku dalszego zagwarantowania pokoju w Europie - jedyng
?rogg, ktéra stuzy nie tylko pokojowi, lecz takze interesom samego spo-
teczenstwa RFN. Dla Wolnej Partii Demokratycznej (FDP) z kolei ukiad
ten oznaczat dalszy (po ukfadzie RFN-ZSRR z 12 sierpnia 1970 r.) wkiad

1 »Ich bin davon iiberzeugt, daB wir mit dem Vertrag den rechten Schrilt zur rechten Zeit
Setan haben [...] Mit der Unterzeichnung des Vertrages haben wir es untemommen, eincn
SchluBstrich zu setzen und gleichzeitig das Zeichen zu geben fur einen Anfang”. Zob. Der Vertrag
Zw'schen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen. Presse- und Informationsamt
“er Bundesregierung (Bonn 1970), ss. 30-31.
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do porozumienia z panstwami Europy wschodniej, a zarazem wyktadnik
odwrotu od polityki ztudzen, w ktére w RFN zbyt dlugo wierzono . Uktad
poparta zdecydowanie takze Niemiecka Partia Komunistyczna (DKP)3

Z gruntu negatywnie do uktadu odniosta sie - rzecz jasna - neofaszystow-
ska NPD, ktora okreslita go nie tylko jako zaprzepaszczenie 700 lat niemieckiej
historii, zdrade konstytucji i ,narodu niemieckiego”, lecz takze jako legalizacje
przez RFN bezprawnych rzekomo przesiedlen ludnosci niemieckiej z obszaréw
na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej4 przesiedlen - dodajmy - przeprowadzo-
nych na podstawie wyraznych miedzynarodowoprawnych ustalen Umowy
Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. W podobny sposéb ustosunkowaty sie do
uktadu z Polska organizacje przesiedlencze, na czele ze Zwiazkiem Wypedzo-
nych (BdV), ktéry zapowiedziat zwalczanie uktadu ,przy uzyciu wszystkich
legalnych $rodkéw”5

Bardziej ztozone byto poczatkowo stanowisko opozycyjnych partii chade-
ckich. Kierownictwo CDU zajeto wobec uktadu najpierw postawe ostrozna.
Zarzucato partiom koalicji rzagdowej m.in., ze wykorzystujg one uktad dla
celow taktyki wyborczej. Coraz wyrazniej wszakze ujawniat sie wpltyw, jaki na
stanowisko tej partii wywierat fakt, ze partia ta byla zawsze wyktadnikiem
pogladow k&t konserwatywno-prawicowych i patronowata w szerszym za-
kresie rewizjonistycznym poczynaniom organizacji przesiedlenczych. Hotdujac
w przewaznej mierze hastom nacjonalistycznym, nastawiata si¢ tez coraz
szerzej na ubieganie sie rowniez o glosy wyborcze skrajnych nacjonalistow
spod znaku NPD. Dotyczyto to (i dotyczy) zwiaszcza jej bawarskiej odpowied-
niczki, czyli CSU, ktorej przywddca F. J. Strauss zajat w stosunku do ukiadu
z Polskg postawe zdecydowanie negatywna, i to - jak powiedziat - w dobrze
rozumianym interesie narodowym .

Frakcja parlamentarna CDU/CSU w Bundestagu przedstawita tez pod
koniec 1970 r. swoja wiasng koncepcje uktadu z Polska. Wedtug tej koncepcji
problem zachodniej granicy Polski winien zosta¢ zredukowany do akceptacji
terytorialnego stanu posiadania PRL, i to w rozumieniu rezygnacji z uzycia
- takze w przysztosci - sity, lub grozby jej uzycia w celu zmiany tego stanu, ale
z wykluczeniem jego prawnego uznania”. Niektorzy przywddcy CD U/CSU, jak
np. R. C. Barzel, zarzucali, ze uktad doszedt do skutku ,bez zgody oséb
zainteresowanych” (chodzito zapewne m.in. o kierownictwa organizacji przesie-
dlenczych), oraz ze zostat zawarty - w Swietle wyraznego stwierdzenia Rzadu
Federalnego - wylgcznie w imieniu Republiki Federalnej Niemiec, co jakoby
byto sprzeczne z zatozeniami konstytucji, a Scislej ze znanym roszczeniem RFN
do reprezentowania catych Niemiec, wylansowanym - jak wiadomo - w okre-
sie rzadéw chadeckich .

W tonie partii opozycyjnych nie bylo wszakze od samego poczatku peinej
jednomysinosci w ocenie uktadu z Polskg, a zwilaszcza jego politycznych

2 Tamze, ss. 207-212 i 217-218 oraz 260-261.

3 ,Zycie Warszawy” nr 296 z 12 XII 1970, s. 2.

4 ,Deutsche Nachrichten” nr 48 z 1970 r., ss. 1i 4. Zob. tez nr 46 i 47.

5 Za ,Deutscher Ostdienst” nr 33/34 z 27 X 1970, s. 6. Takze nr 37/38 z 27 Xl 1970, s. 5.

6 ,Handelsblatt” nr 223 z 20/21 Xl 1970, s. 6.

7 JDeutschland-Union-Dienst” nr 232 z 4 XIlI 1970, s. 4 (Antrag der CDU/CSU-
-Bundestagsfraktion zur Polenpolitik).

8 Za ,Stuttgarter Zeitung” nr 269 z 21 XI 1970, s. 1
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1prawnych konsekwencji. Niektorzy dziatacze chadeccy dawali mniej lub bardziej
wyraznie do zrozumienia, ze sklaniajg sie do jego przyjecia. Kierownictwo
CDU/CSU nie mogto tez nie braé¢ pod uwage pozytywnego po czesci stosunku
niektorych kot mtodych cztonkow partii do uktaduQ Opozycja chadecka zaczeta
Poczatkowo wysuwa¢ na plan pierwszy kwestie legalnosci konstytucyjnej,
wigzacej jg z teza, ze ukfad z Polska, jako ze antycypuje wzglednie zastepuje
ustalenia traktatu pokojowego w kwestii granicznej, wymaga dla swej ratyfikacji
kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gtosow w parlamencie, wiekszosci, ktorg - jak
wiadomo - koalicja rzagdowa SPD/FDP od poczatku nie dysponowata
, . Teze te zarzucono pozniej jako politycznie zbyt ryzykowng, a ponadto ze
scisle konstytucyjnoprawnego punktu widzenia - nieuzasadniong. W S$wietle
bowiem wyraznego przepisu art. 115-1 ust. 3 Ustawy Zasadniczej RFN takze
decyzje o zawarciu pokoju podejmuje Bundestag w drodze ustawy zwyklej,
ktorg z kolei w mysl art. 42 ust. 2 uchwala on zwyklg wiekszoscig oddanych
8‘osdw. Jedynie te uktady o charakterze traktatu pokoju, ktdre sprzeciwiajg sie
wyraznie postanowieniom Ustawy Zasadniczej, wymagajg w mysl jej art. 79
dodatkowego uchwalenia przez obydwa organa ustawodawcze RFN, tj. przez
Bundestag i Rade Federalng (Bundesrat), kwalifikowana wiekszoscia 2/3
gtoséw, odpowiedniej klauzuli uzupetniajacej konstytucje. Uktad RFN - Pol-
ska z 7 grudnia 1970 r. nie koliduje wszakze z Ustawg Zasadnicza, ktdra zostata
' Jak wiadomo - opracowana jeszcze w okresie okupacyjnym, a wiec pod
kontrolg gubernatoréw wojskowych mocarstw zachodnich, w wyniku czego
trudno byto wprowadzié¢ do niej wyrazniejsze akcenty o charakterze rewizjonis-
tycznym. Nie zawiera ona, pomijajac niektdére niejasno sformutowane aluzje
0 wydzwieku politycznym, wyraznego stwierdzenia, ze jest aktem ustrojodaw-
Czym panstwa niemieckiego (ogdlnoniemieckiego), ktére - stosownie do
Podstawowej zachodnioniemieckiej koncepcji rewizjonistycznej - istnieje for-
malnie (prawnie) nadal jako Rzesza Niemiecka, i to wedtug stanu (w granicach)
231 grudnia 1937 r., przy czym Republika Federalna Niemiec jest z tak pojetym
Panstwem identycznall
To z kolei zatozenie polityczne, wylansowane na poczatku istnienia RFN
lwspierane przez doktryne naukowag tego panstwa, stato sie kanwag jego polityki
‘Agranicznej. Opierato sie na negacji przez RFN tak terytorialno-politycznych
ustalen Umowy Poczdamskiej, jak i rezultatéw rozwoju politycznego w Europie
oroku 1949. W piSmiennictwie zachodnioniemieckim wyrazano np. poglad,

~Handelsblatt” - jak wyzej.

Zob. np. P. W. Wengler, Noch ein Ersatz-Frieden. Auch der Polenpakt braucht Zweidrittel-
n?hrheit. ,,Rheinischer Merkur” nr 50 z 11 XII 1970, s. 1. Zob. takze ,Die Welt” nr 286 z 9 XII
1970, s. 2.

" Zob. szerzej m.in. L. Janicki, Niektore aspekty ratyfikacji uktadu z Polskg w prawie
Panstwowym RFN. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1971, s. 279 i nast.
n Konstruowano w RFN w tym zakresie zarazem rézne teorie - vide szerzej zwilaszcza
m Schuster, Deutschlands staatliche Existenz im Widerstreit politischer und rechtlicher Gesichts-
tonkte 1945-1963. R. Oldenbourg Verlag, Munchen 1963, ss. 76-100 i 114-116. Zob. tez K M.
I'ke, Bundesrepublik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik. Grundlagen und
ws9ewahite Probleme des gegenseitigen Verhaltnisses der beiden deutschen Staaten. Duncker und
. “mblot, Berlin 1976, ss. 77-108. Por. poza tym L. Janicki, Ewolucja stosunkéw miedzy NRF
1,7 w aspekcie polityczno-prawnym. ,,Komunikaty Instytutu Battyckiego”, Gdansk, zeszyt 19,
>s- 3 i nast., zwh 8 i nast
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ze obszary przyznane w Poczdamie Polsce nie wchodzg jakoby w skiad jej
terytorium i stanowig nadal te cze$¢ ,,niemieckiego obszaru panstwowego”
(deutsches Staatsgebiet), ktora w rezultacie swoistej cesji administracyjnej
(Yerwaltungszession) - znalazta sie we wadaniu Polski jako ,,uprzywilejowanego
mocarstwa okupacyjnego” (prvilegierte Besatzungsmacht). Na przekdr konstytu-
tywnoprawnym ustaleniom terytorialnym Umowy Poczdamskiej gtoszono, ze
Polska dokonata sprzecznej z prawem miedzynarodowym aneksji tego obszaru;
podkre$lano zarazem, iz uprawnione do dysponowania (verfugungsberechtigt)
obszarami na wschod od Odry i Nysy fuzyckiej moga by¢ jedynie same Niemcy,
i to wich ,,ponownie zjednoczonym ksztatcie” (wiedervereinigtes Deutschland) 1t

Antycypujac dalsze rozwazania nalezy tu dodaé, ze koncepcje te prébowa-
no dotagd w RFN, i usituje sie niekiedy nadal, uzasadnia¢ przez odwotywanie
sie do instytucji odpowiedzialnosci czterech mocarstw za ,,Niemcy jako catos$¢”,
instytucji, rozumianej takze w aspekcie panstwowoprawnym. Nie dostrzegano
wszakze, iz z faktu, ze pewne panstwa poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za
okreslony obszar na kuli ziemskiej, nie wynika jeszcze, ze obszar ten jako
catos¢ jest lub musi by¢ podmiotem prawa miedzynarodowegold Teza, ze
»Niemcy jako cato$¢” obejmujg w tym wypadku obszar Rzeszy w granicach
z 31 grudnia 1937 r., podtrzymywana nadal w piSmiennictwie naukowym
RFN 1, catkowicie pomija znany fakt, ze ziemie na wschdd od Odry i Nysy
tuzyckiej, przyznane w Umowie Poczdamskiej Polsce, zostaty réwnoczesnie
okreslone wyraZznie jako byte terytoria niemieckie i wylgczone z obszaru
Niemiec, czyli z obszaru podporzadkowanego zwierzchnictwu Sojuszniczej
Rady Kontroli Niemiec. (Nie weszly one w skiad radzieckiej strefy okupacyjnej,
ani nie utworzono z nich odrebnej strefy okupacyjnej Niemiec).

Na stanowisku dalszego istnienia Rzeszy w granicach z 1937 r. staneta tez
od samego poczatku CDU/CSU, przy czym nie mozna tu poming¢ faktu, z2 *
koncepcje te zaakceptowata i przejeta w swoim czasie réwniez SPD. Partia ta
nie odcieta sie od nowych niemieckich tendencji rewizjonistycznych, rodzacych
sie po Il wojnie Swiatowej, rywalizujac w tej mierze (z pozycji partii przez
szereg lat opozycyjnej) wcale aktywnie z sitami prawicy. Rywalizacja ta byta po
czesci wyrazem nieprzezwyciezonego balastu nacjonalistycznej i imperialistycz-
no-ekspansjonistycznej przesztosci, ugruntowanego w psychice Niemcéw do-
datkowo w okresie hitlerowskim1a

B H. J. Seeler, Die Staatsangehorigkeit der Volksdeutschen. A. Metzner Verlag, Frankfurt/M-
- Berlin, 1960, ss. 41, 47 i in.

XU W tym kontekscie wspomniana odpowiedzialno$¢ 4 mocarstw moze by¢ rozumiana jedynie
w aspekcie kontrolnym w stosunku do nowego etniczno-politycznego obszaru niemieckiego,
ustalonego w Umowie Poczdamskiej, oczywiscie z uwzglednieniem zmian, jakie z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego zaistniaty na tym obszarze po roku 1945; Por. skadingd K. M. Wilke,
Bundesrepublik Deutschland und..., op. cit., s. 61 i nast.

5 Zob. np. J. A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung des Warschauer Vertrages,
,Jahrbuch fur intemationales Recht”, 18. Band, 1975, s. 11 i nast., zwk. ss. 15 oraz 49-50. Podobne
stanowisko zajmuje tez - jak dotad - Rzad Federalny, jak to uwypuklit Federalny Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 7 lipca 1975, dotyczagcym uktadu RFN-PRL z 7 grudnia 1970
(Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 40. Band, Tiibingen 1976, s. 141 i nast.).

B Zob. szerzej: L.Janick i, Koalicja SPD/FDP arealizacja uktadu PRL-RFN z 7 grudnia 1970. W-
Bilans rzaddw ,,malej koalicji"w Republice Federalnej Niemiec w latach 1970 -1975. Wojskowa Akade-
mia Politycznaw Warszawie i Instytut Zachodni w Poznaniu, Warszawa 1976, s. 7in., zwk. ss. 8-12.
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Niemniej SPD nie zaangazowala sie w polityke negacji skutkow 11
wojny Swiatowej tak dalece jak CDU/CSU, tzn. na tyle, by nie mogta
dokona¢ tu istotnej modyfikacji bez powaznego ryzyka utraty poparcia ze
strony swej klienteli wyborczej. Skadingd fakt, ze SPD bedzie mogta
ksztaltowaé¢ nowg polityke w tym zakresie jedynie w koalicji z FDP,
a wiec z partia o tradycyjnych powigzaniach z kotami wielkoprzemys-
towymi i finansowymi, zmniejszat w odczuciu réznych kregoéw spotecznych
ryzyko ziozenia w rece socjaldemokratow sprawy wydobycia Republiki
Federalnej Niemiec z impasu miedzynarodowopolitycznego, w jaki zabrneta
ona w wyniku wspomnianych koncepcji rewizjonistycznych. Chodzito za$
w gruncie rzeczy o to, by zachodnioniemieckie uktady tzw. wschodnie,
a w tym ukiad z Polska, wyprowadzajagc RFN z rysujacej sie coraz
WyraZniej swoistej izolacji, nie musiaty by¢é rozumiane jako rozwiazania
ostateczne, tzn. jako odejscie od tezy o dalszym istnieniu Rzeszy Niemie-
ckiej w granicach z konca 1937 r.

| tak tez obie partie chadeckie wraz z innymi ugrupowaniani konserwatyw-
no-prawicowymi, ustosunkowanymi negatywnie do ukladu z Polska, po-
stanowity w ostatecznym wyrazie traktowac uktad ten jako modus vivendi, czyli
jako prowizoryczne rozwigzanie o charakterze raczej politycznym, pozbawione
jednoznacznych konsekwencji prawnych, zwilaszcza w aspekcie prawa we-
wnetrznego RFN. Wszelako réwniez koalicja SPD/FDP starata sie w wielu
wypadkach - jak dotad - widzie¢ uktad z 7 grudnia 1970 r. w ten wiasnie
sposob, czyli w sposéb, ktory trudno w rzeczy samej pogodzi¢ z jego literg
lduchem . Jest tak nawet, jesli przyjac, ze wspomniany wyzej prowizoryczny
charakter uktadu jest przez miarodajne kota socjaldemokratyczno-liberalne (w
odréznieniu od kregéw opozycyjnych) rozumiany jako konieczny etap przygo-
towawczy, jako stopien na drodze do nieuchronnej petnej akceptacji przez
“FN terytorialno-politycznych rezultatow Il wojny Swiatowej, a nie jedynie
Jako swego rodzaju tymczasowy rozejm polityczny, pozostawiajacy prawng
kwestie graniczno-terytorialng catkowicie otwartg do czasu takich lub innych
rozstrzygnie¢ w przysztosci.

Jak wiadomo, w RFN jako rozstrzygniecie tego rodzaju upatrywano
dotychczas z reguty traktat pokoju lub konferencje pokojowg z Niemcami,
przy czym powolywano sie w tym zakresie na Umowe Poczdamska®8
Zapoznawano przy tym, ze wystepuje w niej w kwestii polskiej zachodnigj
granicy panstwowej jedynie odestanie do blizej nie okreslonej ,regulacji
Pokojowej” (peace settlement), i to z kolei tylko w odniesieniu do ostatecznej
delimitacji tejze granicy, czyli do opisania jej szczeg6towego (doktadnego)
Przebiegu w terenie. Delimitacja jest bowiem pojeciem wezszym, oznacza wraz
2 demarkacja, tj. z udokumentowanym wytyczeniem granicy przy pomocy
s>upéw granicznych, czynno$¢ pochodng w stosunku do decyzji politycznej

T Szerzej tamze, s. 13 i n.

“ Zob. np. H. J. Seeler, Die Staatsangehoérigkeit ..., op. cit.,, ss. 46-47. Nietrafng teze, ze
Umowa Poczdamska zastrzegta ostateczne ustalenie (endgiiltige Feststellung) polskiej granicy
Panstwowej do uregulowania na konferencji pokojowej powtérzyt ostatnio H. A. Jacobsen,
w S\g, zawierajacej skadingd réwniez interesujace spostrzezenia, pracy pt. Von der Strategie der
Gewalt zur Politik der Friedenssicherung, Beitrdge zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert.
Proste Yerlag, Dusseldorf 1977, s. 320.
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dotyczacej samego (i zasadniczego) ustalenia granicyld To za$ ustalenie
nastapito w odniesieniu do zachodniej granicy panstwowej Polski wiasnie
w Umowie Poczdamskiej, do ktérej z kolei nawigzuje expressis verbis ukfad
z 7 grudnia 1970 r. w artykule I. Nie zmienia tego faktu oficjalna teza
zachodnioniemiecka, wedtug ktoérej artykut ten powotuje sie jakoby nie na
ustalong w Umowie Poczdamskiej granice polskg na Odrze i Nysie tuzyckiej,
lecz tylko na wytyczony tam jej przebiegdl Jest bowiem oczywiste, ze
okreslenie w Umowie Poczdamskiej og6lnego przebiegu granicy polskiej na
Odrze i Nysie tuzyckiej jest wyktadnikiem jej rdwnoczesnego ustalenia. Do
niej tez jako do granicy istniejacej (scil. na mocy tejze Umowy) nawigzuje
wspomniany art. 1. Réwniez w RFN podkre$lono w swoim czasie, ze ukiad
z 7 grudnia 1970 r. tylko wtedy ma sens, jesli sie przyjmie, ze regulacja
graniczna, do ktorej sie on odnosi jest ostateczna

Prébg nadania ustaleniom terytorialno-granicznym ukfadu z 7 grudnia
1970 r. charakteru modus vivendi byla bez watpienia znana rezolucja frakcji
poselskich, reprezentowanych w Bundestagu, uchwalona przezen dnia 17 maja
1972 r. Punkt 1 rezolucji zawiera stwierdzenie, ze ukfady RFN z ZSRR
1z Polskg ,,stanowig wazne elementy modus vivendi, ktéry Republika Federalna
Niemiec chce ustanowi¢ ze wszystkimi wschodnimi sgsiadami”. W punkcie
2 rezolucja glosi:

»~Zobowigzania jakie Republika Federalna Niemiec zaciggneta w uktadach,
przyjeta na siebie we wlasnym imieniu. Uktady biorg przy tym za punkt
wyjscia istniejgce dzi$ faktycznie granice i wykluczajg ich jednostronng zmiane.
Ukfady nie przesadzajg regulacji o charakterze traktatu pokoju dla Niemiec
i ni;r stwarzajg podstawy prawnej dla istniejgcych dzisiaj granic” 2 (podkr.
L.J.).

B Zob. A. Klafkowski, Uktad Polska-NRF o podstawach normalizacji stosunkéw jako
element uznania status quo w Europie. W pracy zbiorowej: Polska-NRF. Przestanki i proces
normalizacji stosunkéw. Wybor, opracowanie i przedmowa J. Rachocki, Instytut Zachodni, Poznan
1972, ss. 174 i 176 oraz K. Skubiszew ski, Zachodnia granica polski w $wietle traktatow. Instytut
Zachodni, Poznan 1975, ss. 202-203, a takze cytowany tamze S. B. Jones, Boundary Making.
A Handbook for Statesmen, TYeaty Editors and Boundary Commissioners. Washington 1945, s. 5.

2 Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 6. Wahlperiode. Anlagen zu den stenographischen
Berichten. Drucksache V1/3157, s. 11 (memoriat rzgdu federalnego).

2 O.Kimminich, Ungeldste Rechtsprobleme der deutsch-polnischen Beziehungen. ,,Zeitschrift
fur Politik” nr 4/1971, s. 333 i nast, zwk s. 346.

2 Punkt 1 ,[...] Sie sind wichtige Elemente des Modus vivendi, den die Bundesrepublik
Deutschland mit ihren éstlichen Nachbarn herstellen will”. Punkt 2: ,,Die VerpHichtugen, die die
Bundesrepublik Deutschland in den Vertragen eingegangen ist, hat sie im eigenen Namen auf sich
genommen. Dabei gehen die Vertrage von den heute tatsachlich bestehenden Grenzen aus, deren
einseitige Anderung sie ausschlieBen. Die Vertrage nehmen eine friedensvertragliche Regelung fiir
Deutschland nicht vorweg und schaffen keine Rechtsgrundlage fiir die heute bestehenden
Grenzen”. Verhandlungen des Deutschen Bundestages. 6. Wahlperiode. Stenographische Berichte
(tom 80), ss. 10943 i 10960 (B). Por. tez Zbidr Dokumentéw, PISM Warszawa 1972, s. 843. Szerzej
rezolucje te analizuje K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski ..., op. cit, s. 241 i nast
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Jak podkreslono w polskim pismiennictwie naukowym, stwierdzenie to
Przede wszystkim nie odpowiada prawdzieZ Uktad z 7 grudnia 1970 r. nie jest
po prawda podstawg prawna nabycia przez Polske ziem na wschod od Odry
i Nysy tuzyckiej. Podstawe konstytutywnoprawng w sprawie granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej stanowi bowiem - jak wiadomo - Umowa Poczdam-
ska. Uktad z 7 grudnia 1970 r. - podobnie, jak i uktad zawarty dnia 6 lipca
1950r. w Zgorzelcu miedzy Polskg i Niemieckg Republika Demokratyczng
'ffiaw kwestii uznania granicy charakter deklaratoryjny. Wigze on wszelako
Republike Federalng Niemiec pod wzgledem miedzynarodowoprawnym jako
wyraz ostatecznego uznania przez nig konstytutywnych ustalen poczdamskich,
stwarzajac dodatkowg podstawe rozwigzania problemu granicy w aspekcie
bilateralnym, polsko-zachodnioniemieckim.

Rezolucja ta, przyjeta w dniu 19 maja 1972 r. takze przez Rade Federalna
{Bundesrat) i w konsekwencji przez Rzad Federalny, ma charakter wewnetrznej
opinii politycznej naczelnych organdw Republiki Federalnej Niemiec, jest
Wewnetrzng sprawg tego panstwa. Nie ma oczywiscie charakteru prawnego
w rozumieniu zrodta prawa czy tez pomocniczego zrodta prawa, a tym bardziej
nie ma najmniejszego odniesienia miedzynarodowoprawnego. Wszelako ilust-
ruje ona wspomniang tendencje polityczng RFN do nadawania ukfadowi
z Polska charakteru prowizorium

Tendencje te mozna zaobserwowac takze w piSmiennictwie naukowym
RFN, w ktorym podejmowane sg proby nadawania rezolucji rangi miedzy-
narodowoprawnej. Przyjmuje sie np., ze tekst tej rezolucji zostat przez Rzad
Federalny jakoby doreczony oficjalnie rzadowi Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i przez niego bez zastrzezen przyjety. W konsekwencji uwaza sie, ze
rezolucje nalezy interpretowac¢ w pofaczeniu z artykutem 31 ustep 2 litera ,,b”
wiedenskiej konwencji o prawie uméw miedzynarodowychZ Pomijany jest
Przy tym fakt, ze polskie czynniki oficjalne (rzagdowe) kilkakrotnie jednoznacz-
nie okreslity rezolucje z 17 maja 1972 r. jako akt jednostronny, nie majacy
zadnego miedzynarodowoprawnego odniesienia i znaczenia. Wystarczy wska-
za¢ na oSwiadczenie ministra spraw zagranicznych PRL Stefana Olszowskiego,
ztozone w dniu 25 maja 1972 r. na wspoélnym posiedzeniu Komisji Spraw
Zagranicznych i Komisji Prac Ustawodawczych Sejmu w Warszawie, a takze
na wczesniejsza wypowiedz prezesa Rady Ministrow PRL Piotra Jaroszewicza
z 14 maja tegoz rokuZd Zwykle doreczenie jakiego$ dokumentu stronie
Przeciwnej (nawet gdyby w omawianym tu wypadku rzeczywiscie miato ono
miejsce) nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych (miedzynarodowoprawnych), tym
bardziej jesli adresat i partner ukladu stanowczo zastrzegt sie przeciwko
akceptacji tresci dokumentu. Rezolucja z 17 maja 1972 r. nie moze by¢ zatem
mterpretowana jako kontekst uktadu z 7 grudnia 1970 r. w rozumieniu art. 31,

B K. Skubiszewski, op. cit., s. 254.

2 Szerzej zob. A. D. Rotfeld, Prawno-polityczne problemy normalizacji stosunkéw miedzy
p°lska a RFN. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 1/1977, s. 20 i nast., zwk s. 22 i nast

“ Tak C. Arndt, Die Yertrage von Moskau und Warschau. Politische, verfassungsrechtliche und
velkerrechtliche Aspekte. Verlag Neue Gesellschaft. Bonn - Bad Godesberg 1973, ss. 174-175.

5 Vide ,Trybuna Ludu” z 15 V 1972 i z 26 V 1971 Takze ,Kronika (Dokumentacja
Prasowa)” 1972, ss. 428 i 479 oraz ,Archiv der Gegenwart” 1972, s. 17114. Zob. tez

Skubiszewski, Zachodnia granica Polski op. cit.,, s. 244.
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ani tez jako $rodek pomocniczy w sensie art. 32 wspomnianej wyzej konwencji
wiedenskiej. Pomijamy przy tym fakt, ze konwencja ta nie weszla jeszcze
w zycie, jak réwniez i to, ze przyznanie rezolucji rangi miedzynarodowopraw-
nej musiatoby by¢ rozumiane jako wycofanie sie przez RFN z ustalen
zawartych w uktadzie z 7 grudnia 1970 r. lub, innymi stowy, jako dziatanie
przez to panstwo w zlej wierze.

Nie mozna tu nie zauwazy¢, ze tezy tego rodzaju godzg w samg podwali-
ne normalizacji stosunkéw miedzy Republika Federalng Niemiec i Polska,
jaka stanowito uznanie prawne polskiej zachodniej granicy panstwowej.
A przeciez oba panstwa wychodzg obecnie w swych wzajemnych stosunkach
z zalozenia, ze pierwszy trudny etap ksztattowania owych podstaw nor-
malizacji zostat juz zakonczony i ustgpit miejsca procesowi peinej regulacji.
Sam kanclerz Willi Brandt podkreslit w swoim czasie, ze z punktu widzenia
ustalen granicznych nie wolno nadawac rezolucji zadnego takiego znaczenia,
ktére by dewaluowato sam uktad z 7 grudnia 1970 r. Réwniez w rzagdowym
komentarzu do rezolucji stwierdzono, ze nie zmienia ona niczego w prawach
i obowigzkach wynikajacych z ukltadéw RFN zawartych z ZSRR i PolskaZ.

Nie znaczy to, by takze przez koalicje rzadowg SPD/FDP nie byly
tolerowane, a nawet niekiedy podejmowane, proby przeciwstawiania sie
nadawaniu rozwigzaniom terytorialno-politycznym w Europie $srodkowej cha-
rakteru ostatecznego, préby traktowania uktadu z Polska jedynie we wspo-
mnianym juz aspekcie wyrzeczenia sie sity w regulowaniu spornych kwestii,
takze granicznych, ale z zachowaniem mozliwosci dazenia do zmiany teryto-
rialnego status quo Srodkami pokojowymiZB Wskazuje na to m.in. spos6b
interpretowania w doktrynie RFN ustalen Aktu Koncowego Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, podpisanego dnia 1 sierpnia 1975 r.
w Helsinkach. Akt ten nawigzuje w rzeczy samej nie tylko do zasad Karty
Narodow Zjednoczonych, lecz takze do Deklaracji zasad prawa miedzy-
narodowego, dotyczacej przyjaznych stosunkoéw i wspOtpracy miedzy pan-
stwami, uchwalonej na XXV sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ w 1970 r.
Interpretujac i rozwijajac te zasady stwierdza on w czesci pierwszej, dotyczacej
zagadnien bezpieczenstwa w Europie, ze panstwa uczestniczace w Akcie
uwazajg wzajemnie za nienaruszalne wszystkie granice kazdego z nich, jak
réwniez granice wszystkich panstw w Europie, i dlatego beda powstrzymywac
sie - teraz i w przysztosci - od zamachdéw na te granice. Zgodnie z tym tez
zaniechajg wszelkich zadan lub dziatan zmierzajacych do zawladniecia badz
uzurpacji czesci lub catosci terytorium ktoregokolwiek z panstw-sygnatariuszy.
Bedg tez szanowac integralno$¢ terytorialng kazdego z nich, tj. m.in. po-

Z ,Wenn allerdings jemand geglaubt haben sollte, er konne durch die Entschlieflung den
Vertrag andem, dann haben wir auf falscher Grundlage verhandelt. Deshalb muBte es zweifelsfrei
klargestellt werden, daB insbesondere was die Pflichten aus dem Warschauer Vertrag angeht, weil
es da mit um die Grenzfrage geht, der EntschlieBung insoweit keine den Vertrag entwertende
Deulung gegeben werden darf. Das muBten wir doch ehrlicherweise machen”. Verhandlungen des
Deutschen Bundestages. Stenographische Berichte. 6. Wahlperiode (tom 80), s. 10913 (A) - wypo-
wiedZ kanclerza W. Brandta na posiedzeniu Bundestagu z dnia 15 maja 1972. Zob. tez
Erlduterungen zu der Entschliefiung vom Bundestag und Bundesrat. ,Bulletin” (Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung) nr 74 z 20 V 1972, s. 1059.

B Przyktady zob. L. Janicki, Koalicja SPD/FDP..., op. cit, s. 15 i nast
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wstrzymywaé sie od wszelkich dziatan przeciwko niej wymierzonych (pkt
I, i 1V)A

W literaturze prawniczej, a po czesci takze w oficjalnych enuncjacjach RFN
zwraca sie natomiast czesto uwage na sformutowanie, zawarte w punkcie 1/1
wspomnianej czesci pierwszej Aktu Koncowego dotyczace zagadnienia zmiany
granic w trybie pokojowym (tzw. peaceful change). Sformutowanie to gtosi, ze
granice panstw-sygnatariuszy moga by¢ modyfikowane zgodnie z prawem
miedzynarodowym $rodkami pokojowymi oraz w drodze porozumienia. Sfor-
mutowanie to zostato wprowadzone do Aktu Koncowego nie jako odrebna
zasada, lecz jako uzupetnienie i konsekwencja wyrazonej tam i uwypuklonej
zasady suwerennej rownosci panstw i jej poszanowania. W tym kontekscie
uzupetnienie to jest - z politycznego i prawnego punktu widzenia - najzupet-
niej oczywiste i zrozumiate samo przez sie. Zasadzie suwerennosci przeczytoby
wrecz, gdyby niezawiste painstwa nie mogty w drodze pokojowo wynegocjowa-
nych traktatow przeprowadzi¢ zmian w zakresie swego terytorialnego stanu
posiadania. W RFN akcentuje sie wszelkie mozliwosci peaceful changed) jak
gdyby co do tej oczywistej konsekwencji zasady suwerennosci istniaty in
abstracto kiedykolwiek jakiekolwiek watpliwosci

OdpowiedZz na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, moze by¢ tylko jedna:
niektére kota polityczne w RFN nie moga i nie chcg sie w dalszym ciggu
Pogodzi¢ z traktatowym potwierdzeniem status quo w Europie po Il wojnie
Swiatowej. Usitujg one przypisywaé temu statusowi w dalszym ciagu charakter
Prowizorium i oddziatywa¢ w tym duchu na opinie publiczng .

A przeciez RFN nie tylko w Akcie Koncowym KBWE, lecz przede
wszystkim w uktadzie z 7 grudnia 1970 r. uznajagc miedzynarodowoprawny
charakter naszej zachodniej granicy panstwowej, zrezygnowata z wysuwania
Pod adresem Polski jakichkolwiek roszczen terytorialnych teraz i w przyszio-
&ci; podkreslita nienaruszalno$¢ tej granicy i zobowigzata sie do nieograniczo-
nego poszanowania integralnosci terytorialnej PRL (art. | ust. 2 i 3). Zobowia-
zanie to nie moze byé przy tym rozumiane jedynie z punktu widzenia
rezygnacji ze stosowania sity we wzajemnych stosunkach lub w aspekcie
taktyczno-poiitycznej rezygnacji z pryncypialnego, otwartego kwestionowania
terytorialnego stanu posiadania panstwa polskiego. Oznacza ono bowiem
Pelne zrzeczenie sie wszelkich aspiracji i roszczenn do tegoz terytorium
i - podrednio - do jego mieszkancow. W Swietle wspomnianych co dopiero
Postanowien uktadu, zachodnia granica panstwowa Polski na Odrze i Nysie
tuzyckiej, ustalona w Umowie Poczdamskiej, przestata by¢ kwestig sporng
miedzy RFN i Polskg3 Bezprzedmiotowe jest wiec takze wskazywanie na
mozliwosci jej zmiany $Srodkami pokojowymi.

X Zob. szerzej: K. Skubiszewski, Akt Koncowy KBWE w $wietle prawa miedzynarodowego.
..Panstwo i Prawo” nr 12/1976. Peiny tekst tego Aktu - vide: Wielka Karta Pokoju. Materiaty
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Ksigzka i Wiedza 1975.

P Por. np. C. Arndt, Die Vertrage..., op. cit., ss. 91-92.

3 Por. krytyczne stanowisko, jakie w literaturze naukowej RFN zajagt w tej sprawie

Rid der, Europa nach Helsinki. Zur Perspektive von Akzeptanz und Widerstand. ,,Blatter fur
Deutsche und internationale Politik” nr 12/1975, s. 1307 i nast.

2 Zob. tez W. Poeggel, Akt koncowy KBWE a interpretacja zasady nienaruszalnosci granic
A RFN. ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” nr 1/1977, s. 7 i nast.

B Zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski..., op. cit., ss. 253-254.
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Nie mozna tu réwniez poming¢ trafnej opinii, wyrazonej w nowszym
zachodnioniemieckim piSmiennictwie naukowym. Stosownie do niej arty-
kut | uktadu z 7 grudnia 1970 r. wyraza w sposéb zdecydowany, ze
linia Odry i Nysy tuzyckiej oznacza dla RFN nie - jak dotad - granice
oddzielajgcg obszary, przekazane polskiej administracji, lecz polskg gra-
nice panstwowa, ktorg Republika Federalna Niemiec réwnoczesnie uznala,
i to mimo, ze stowo to (,uznanie”) w samym tekScie uktadu z tych
lub innych wzgledéw nie zostato uzyte. Tym samym tez musi ona tra-
ktowa¢ ziemie na wschdod od tej granicy jako terytorium panstwa pol-
skiego 34

RFN uznata - powtérzmy - ustalong w Poczdamie zachodnig granice
pafnstwowg Polski we wilasnym imieniu. Nie byfa zresztg uprawniona do
dziatania w imieniu innych pafstw. Tym bardziej nie mogta dziatac
w imieniu panstw nieistniejacych, a wiec np. Rzeszy Niemieckiej, tzn.
panstwa ogolnoniemieckiego, ktdére w sensie miedzynarodowo- i konstytu-
cyjnoprawnym od Kkilku dziesiecioleci nie istnieje (jest co najwyzej fikcja,
podtrzymywang w RFN dla okre$lonych celéw politycznych). Bezsporny
fakt, ze RFN dziata tu we wilasnym imieniu, koliduje zreszta w rzeczy
samej z tezg o jej identycznosci z panstwem ogdlnoniemieckim, na co
- jak juz wyzej powiedzieliSmy - zwrdcita zrazu, cho¢ w innym odniesieniu
i celu, uwage opozycyjna partia CDU/CSU. | na odwroét - teza, ze zobo-
wigzania zaciggniete przez RFN nie wigzg identycznego z nig jakoby
panstwa ogoélnoniemieckiego, musi budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
zwyklej logiki®

Nie mozna zarazem zgodzi¢ sie z teza, ze uktad z 7 grudnia 1970 r. (w
zakresie dotyczacym ustalen terytorialno-granicznych) ma charakter prowi-
zorium, poniewaz wigzac tylko RFN nie jest i nie bedzie wigzacy dla
panstwa ogolnoniemieckiego. Gdyby nawet panstwo takie miato w jakiej$
nie dajgcej sie przewidzie¢ przysztoSci powstaé, bedg je wigzaty powszechne
miedzynarodowoprawne zasady, dotyczace sukcesji panstw i dziedziczenia
zobowigzan terytorialno-granicznych, zaciggnietych przez panstwa, objete
sukcesja®

Nietrafna jest tez argumentacja natury konstytucyjnoprawnej, wysuwana
w RFN dla uzasadnienia konieczno$ci podtrzymywania przez to panstwo
zatozen ogolnoniemieckich, sprzecznych z uktadem z Polskg. Zachodnio-
niemiecka Ustawa Zasadnicza jest aktem ustréjodawczym RFN, a nie Rzeszy,
czy tez Niemiec w ogdlnosci. Pojecie Rzeszy w granicach z 1937 r. wystepuje
w nigj tylko jeden raz incydentalnie, i to jako element okreSlenia kto jest
»Niemcem” w rozumieniu konstytucji (art. 116 ust. 1). Ustawa Zasadnicza
zawiera co prawda polityczny postulat dazenia do ponownego zjednoczenia
Niemiec w aspekcie narodowym i painstwowym (preambuta, art. 23 i art. 146),

A Tak J. A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung..., op. cit,, ss. 12,13,16, 19 in.
Z niektérymi tezami tego skadingd cennego wktadu do badan naukowych nad problematyka
prawng stosunkéw RFN - PRL trudno sie wszakze zgodzi¢ (zob. np. przypisy 15 i 36).

3P K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski..., op. cit.,, ss. 277-278.

3P Tamze, ss. 278-282. Inaczej J. A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung..., op.
cit., ss. 54-55. Jego zdaniem ogo6lnoniemiecki suweren, nie identyczny z RFN, nie bytby
w przysztosci zwigzany uktadem z 7 grudnia 1970.
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blizej jednak zakresu terytorialnego tego postulatu nie precyzujed. Literaturze
naukowej RFN nie obcy jest w zwigzku z tym poglad, ze w aspekcie
etniczno-terytorialnym postulat zjednoczeniowy moze dotyczy¢ jedynie ob-
szaru Niemiec popoczdamskich® Podkreslono tam réwniez, ze pojecie ,,Rze-
sza Niemiecka” z art. 116 ust. 1 konstytucji nie jest identyczne z terminem
>Niemcy” (Deutschland), ktéry wystepuje w art. 116 ust. 2. Moze ono tez
dotyczy¢ jedynie obszaru, pozostajgcego aktualnie pod wiadza i administracjg
niemiecka® Zgodnie z przyjetg konstytucyjnoprawng zasadg jednoznacznosci
tych samych konstytucyjnych terminéw odnosi sie on (per analogiom) takze do
Pojecia ,,Niemcy”, wystepujgcego w innych miejscach Ustawy Zasadniczej
RFN. Inng sprawg, wybiegajgcg poza ramy niniejszego opracowania, jest
oczywiscie sprzeczno$¢ tego pojecia z politycznym status guo, zwigzanym
2 podziatem w 1949 r. Niemiec na dwa odrebne panstwa i z uznaniem przez
RFN odrebnosci i integralnosci panstwowej Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej w ukladzie z 12 sierpnia 1970 r. ze Zwiazkiem Radzieckim,
a nastepnie w uktadzie tzw. podstawowym z 21 grudnia 1972 r., zawartym
Przez RFEN z samg NRD.

Konsekwencja wspomnianych wyzej ustalen uktadu z Polska i zobowigzan
zaciggnietych w nim przez RFN winno by¢ przede wszystkim dostosowanie do
nich prawa wewnetrznego (systemu prawnego) tego panstwa, systemu, ktory
ksztattowany byt w RFN od samego poczatku w oparciu o zatozenie istnienia
Niemiec w przedwojennych granicach, i identycznosci RFN z tak rozumianym
Panstwem niemieckim. Sprawa ta byla juz u nas wielokrotnie przedmiotem
opracowan naukowych, a takze publicystycznych, co pozwala ograniczy¢ sie
w niniejszych rozwazaniach do niektdrych wazniejszych zagadnien nadal
szczegblnie aktualnych4d

17 Szerzej 0 odnosnych przepisach Ustawy Zasadniczej zob. tez L. Janicki, Reperkusje uktadu
Polska - NRF w zachodnioniemieckim systemie prawnym. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1973, ss. 261
Oraz 263 i nast. Rowniez w toku obrad konstytuanty zachodnioniemieckiej, czyli Rady Parlamen-
tarnej (vide: Parlamentarischer Rat. Yerhandlungen des Hauptausschusses. Bonn 1948 -1949) nie
towiono szerzej o jakie obszary z punktu widzenia ,,ponownego zjednoczenia” chodzi.

3 Zob. szerzej M angoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz, Kommentar. Band |, Verlag

Vahlen, Berlin-Frankfurt/M. 1955, s. 653. Por. takze J. A. Frowein, Zur uerfassungsrechtlichen
Beurteilung ..., op. cit., ss. 35-36.

5 A. N. Makarov, Deutsches Staatsangehérigkeitsrecht, Kommentar. A. Metzner Verlag,
Arankfurt/M.-Berlin 1966, s. 257. Poglad przeciwny, w mysl ktérego pojecie ,,Niemcy” z pream-
buly Ustawy Zasadniczej obejmuje caty obszar Rzeszy w granicach z 1937 r. wyrazit np.

Schulz-Schaeffer, Die Ostvertrage von 1970 und das Grundgesetz. Die D-euhanderschaft der
bundesrepublik Deutschlandfur das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen. Hansicher Gilden-Verlag
Heitmann u. Co, Hamburg 1972, s. 41 i in.

o) Szerzej na ten temat - zob. m.in. L. Janicki, Terytorium i obywatelstwo parstwowe
A systemach prawnych NRD i NRF. ,Przeglad Zachodni” nr 4/1970, s. 334 i nast. oraz tegoz:
Problematyka terytorium i obywatelstwa parstwowego w systemie prawnym NRF. W: Polska - NRF.
Przestanki i proces ..., op. cit.,, s. 236 i nast Zob. tez: L. Gelberg, Uklad PRL - NRF z 7 grudnia
19?0 roku. Analiza prawna. Ossolineum Wroctaw, 1974, zwh ss. 40 i nast oraz 82 i nast;
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Wystarczy powiedzie¢, ze nadal w niektdrych ustawach i innych aktach
normatywnych RFN mowi sie o obszarze Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu
z 31 grudnia 1937 r., nadal wystepuja tam okre$lenia, méwigce o ,,niemieckich
obszarach (wschodnich), znajdujacych sie (chwilowo) pod obca (polska) ad-
ministracjg” 4L Dotyczy to zwlaszcza ustaw dawniejszych, uchwalonych przed
wejsciem w zycie uktadu z Polska, tj. do 23 maja 1972 r., aczkolwiek samo
pojecie ,,0bszaru Rzeszy” (Reichsgebiet) wedtug stanu do konca 1937 r. jako
terytorialne kryterium pracy w stuzbie publicznej, warunkujace przyznanie
okreslonych Swiadczen socjalnych, zawiera tez nowa ustawa 0 zaopatrzeniu
urzednikow i sedzidw federacji i krajow z 24 sierpnia 1976 r.2 Réwniez
nowelizacje ustaw, dokonywane po wejsciu w zycie uktadu z 7 grudnia 1970
r., i oglaszane na tej podstawie ich nowe jednolite teksty zachowujg czesto
dawne sformutowania, lub przynajmniej opierajg si¢ na dotychczasowych
zatozeniach.

Za przyktad moze tu postuzy¢ ustawa o zaopatrzeniu ofiar wojny. Jeszcze
w wersji jej tekstu jednolitego z 16 czerwca 197543 miata ona (8 7 ust. 1)
zastosowanie w pierwszym rzedzie do Niemcéw lub o0s6b narodowosci
niemieckiej, posiadajacych miejsce zamieszkania na obszarze mocy obowigzu-
jacej (im Geltungsbereich) ustawy lub ,,na niemieckich obszarach znajdujacych
sie chwilowo pod obcg administracjg” (in den zur Zeit unterfremder Yerwaltung
stehenden deutschen Gebieten) albo za granicg (Ausland). Nowela z 14 czerwca
1976 zastgpita stowa ,,na niemieckich obszarach znajdujacych sie chwilowo
pod obcg administracja” sformutowaniem nieco zawoalowanym: ,na ob-
szarach na wschod od linii Odry i Nysy, nalezacych do terytorium panstwo-
wego Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937”. Obszary te sg -jak
to wynika z nowego tekstu jednolitego z 22 czerwca 1976 - wszakze nadal
przeciwstawiane pojeciu zagranicy (Ausland), co zresztg jest zaznaczone nie-
zmiennie takze w 8 1 ust. 2 lit. C tejze ustawy, gdzie zagranice odrdznia sie
wyraznie od ,,obszaréw niemieckich, ktére nie znajduja sie pod niemiecka
administracjg”, a wiec od bytych niemieckich ziem na wschdd od Odry i Nysy
Luzyckiej

W konsekwencji obszary przyznane w Umowie Poczdamskiej Polsce nie sg
tu wprawdzie zaliczane wprost do tzw. niemieckiego obszaru panstwowego, jak

A. Klafkowski, Uktad Polska - NRF z grudnia 1970 r. Podstawy interpretacji w $wietle prawa
miedzynarodowego. Interpress Warszawa 1973, s. 72 i nast. Por. tez T. W alichnow ski, Agresja
prawnicza NRF. ,WTK. Tygodnik Katolikdw” nr 24 z 15 VI 1975, ss. 5i 8 oraz E. Meclewski,
Nazewnictwo i polityka. ,,Prawo i Zycie”nr 6 z 18 Il 1973, ss. 1i 8.

4 Dla przyktadu nalezy tu wymieni¢: ustawe o odszkodowaniu dla bytych niemieckich jencow
wojennych (Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz - KgfEG) - tekst jednolity - BGB1. | z 1971 r.,
s. 1545, oraz ustawe o odszkodowaniach dla ofiar prze$ladowan narodowosocjalistycznych
(Bundesentschddigungsgesetz - BEG) - tekst jednolity BGBL. | z 1956 r., ss. 559 i 562, oraz nowele
tzw. koncowg do tej ustawy (BEG - Schlussgesetz) - BGBI. | 1965, s. 1315.

& Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Landem (Beamtenversor-
gungsgesetz - BeamtVG) z 24 VII 1976 BGBI, |, s. 2486 (np. § 6 ust. 1 zd. 1 w potaczeniu z § 83).

& Gesetz uber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesuersorsorgungsgesetz - BVG)
- tekst jednolity - BGBI | 1975, s. 1365.

4 BGBI. | 1976, s. 1481, art. 1 p. 1, oraz nowy tekst jednolity - BGBI. | 1976, s. 1633, ze
zmiang w BGBI. | 1977, s. 1037.
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to czyniono czesto w latach dawniejszych, ale tez nie uwaza sie ich legislacyjnie
za czes¢ terytorium panstwowego PRL. Konstruuje sie przeto w praktyce
ustawodawczej RFN co$ w rodzaju terytorium posredniego miedzy wiasnym
obszarem panstwowym (w rozumieniu obszaru obowigzywania wilasnego
ustawodawstwa) a zagranicg. Na brak prawnego uzasadnienia dla takiej
konstrukcji zwrdcono uwage takze w zachodnioniemieckiej nauce prawa.
Pojecia obszaru wewnetrznego panstwa oraz zagranicy wzajemnie sie bowiem
wykluczajash

Wspomniany tréjpodziat jest stosowany zwiaszcza w tych aktach nor-
matywnych RFN, w ktorych na czoto wysuwaja sie wzgledy fiskalned Sa to
jikty, w ktorych chodzi o to, by uprawnienia do okreslonych S$wiadczen
fiskalnych panstwa ograniczy¢ w zasadzie tylko do mieszkaricow RFN, bez
réwnoczesnego naruszenia tezy o istnieniu Rzeszy w granicach z 1937 roku.
O jednym z nich bedzie jeszcze dalej mowa. Podobne rozroznienie wystepuje
wszakze réwniez w ustawie o obowigzku stuzby wojskowej z 21 lipca 1956 r.,
ktorej nowy jednolity tekst zostat ogtoszony 7 listopada 1977 r.4&

Nie spos6b pominaé tu takze ustawy z 19 maja 1953, dotyczacej przesied-
lericdw i uchodzcow (czyli tzw. wypedzonych i uciekinieréw), ktérej najnowszy
tekst jednolity zostat ogtoszony 3 wrzesnia 1971 r.8 Ustawa ta odrdznia
" w § 1lust. 2 pkt 3 - ,niemieckie obszary wschodnie znajdujace sie czasowo
Pod obcg administracjg” od terytorium m.in. Polski i Gdanska. W jej
rozumieniu zatem ani terytorium polskie, ktére przed 1937 r. nalezatlo do
Rzeszy, ani teren bylego Wolnego Miasta Gdanska nie wchodzg w skiad
obszaru panstwowego PRL. W mysl tej ustawy ,,wypedzonym?” jest kazdy, ,,kto
Jako niemiecki przynalezny panstwowy (deutscher Staatsangehériger) lub czto-
nek narodu niemieckiego (deutscher Yolkszugehériger) posiadat miejsce zamie-
szkania na niemieckich obszarach wschodnich, znajdujacych sie chwilowo pod
obcg administracjg, albo na obszarach poza granicami Rzeszy Niemieckiej
Wedlug stanu terytorialnego z 31 grudnia 1937 r. i je utracit w zwigzku
z wydarzeniami drugiej wojny S$wiatowej wskutek wypedzenia, a zwiaszcza
Przez wydalenie lub ucieczke” (8 1 ust. 1 zd. 1). Ustawa rozszerza zarazem
sztucznie krag 0s6b przesiedlonych, przyznajac ten status réwniez ich matzon-
kom oraz zstepnym, i to nawet urodzonym juz po przesiedleniu (& 2 i 7).

% Zob. H. Rumpf, Inland und Ausland ais Rechtsbegriffe in ihrer Bedeutung fur Deutschland.
>Cer Staat. Zeitschrift fur Staatslehre, oflentliches Recht und Verfassungsgeschichte” nr 3/1970, ss.
N9 i nast., zwhk s. 290, a takze A. Bleckmann, Deutsche Rechtsprechung in vélkerrechtlichen
“ragen 1973. ,Zeitschrift fur auslandisches o6ffentliches Recht und Vélkerrecht”, Band 34, nr
4/1974, s. 771.

4% Np. ustawa o nowej regulacji rent dla cudzodziemcéw i rent zagranicznych (Fremdrenten
" Und Auslandsrenten - Neuregelungsgesetz) - BGBL1. | 1960, s. 93 oraz wspomniana wyzej ustawa
0 Zaopatrzeniu ofiar wojny (Bundesversorgungsgesetz - BVG) - tekst jednolity BGB1. | z 1976 r.,
S Ifi33, 8 1i 7.

4 Wehrpflichtgesetz - tekst jednolity BGB1. | 1977, s. 2021. Zob. tez szerzej: L. Janicki,
°P- cit. jak w przypisach 37 i 40.

B Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge (Bundesvertriebenengesetz
- BVFG) - tekst jednolity BGB1.1 1971, s. 1566. Zob. tez: R. Jasica, Zachodnioniemiecka ustawa
0 “Wypedzonych i uciekinierach" a program normalizacji stosunkéw miedzy PRL i RFN. ,,Pafstwo

1Pang’ 1T 3/1974, S 59 i et
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W rezultacie liczba ,,wypedzonych” zamiast w miare uptywu lat maleé, stale
wzrasta® Jest tak zresztg takze dlatego, ze rdwniez nowi, dobrowolni
przesiedlericy z Polski sg okreslani w RFN czesto jako ,,uciekinierzy” i obejmo-
wani przepisami wymienionej ustawy3) Otrzymywali oni dotychczas zazwyczaj
tzw. legitymacje wypedzonych (Vertriebenenausweise) uprawniajgce do specjal-
nych Swiadczen finansowych przewidzianych dla tej kategorii oséb.

Sa wszakze i tu wyijatki. | tak np. jesli w ustawie o towarowym transporcie
samochodowym wedtug tekstu jednolitego z 22 grudnia 1969 r. pojecie
zagranicy byto jeszcze przeciwstawione ,,obszarom Rzeszy Niemieckiej wedtug
stanu z 31 grudnia 1937 r., znajdujagcym sie pod zagraniczng administracjg”, to
w nowym tekscie jednolitym z 6 sierpnia 1975 r. sformutowanie to zostato
skreslone. Ustawa uzywa obecnie juz tylko ogdlnego pojecia obszaru jej mocy
obowigzujacej5l Pod tym pojeciem rozumiany jest w praktyce ustawodawczej
RFN obszar mocy obowigzujgcej Ustawy Zasadniczej, czyli tzw. obszar
federalny (Bundesgebiet), okre$lony w art. 23 konstytucji. Artykut ten obejmuje
tymze pojeciem jedynie kraje (Ldnder) bytych trzech zachodnich stref okupacyj-
nych Niemiec, co prawda tgcznie z ,,Wielkim Berlinem” - aczkolwiek w tym
zakresie, ze wzgledu na znane zastrzezenia trzech mocarstw zachodnich
z 1949r. i porozumienie czterech mocarstw z 3 wrze$nia 1971 r., pozostaje on
martwg literg®

Rowniez ustawa o zaopatrzeniu bylych zotnierzy Bundeswehry i ich rodzin
jeszcze w brzmieniu tekstu jednolitego, ogtoszonego 5 marca 1976 r. odrozniata
(8 54 i 60) pojecie ,,Niemca” w szerokim rozumieniu artykutu 116 ust.
1 Ustawy Zasadniczej od pojecia osoby majacej miejsce zamieszkania lub
stalego pobytu za granicg (im Ausland), z czego wynikato, ze jako ,,zagranice”
rozumiata ona dopiero to, co znajdowato sie poza granicami Rzeszy Niemie-
ckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937 r.8Przepisy te lub sformutowania zostaty
usuniete w wyniku dalszej nowelizacji tej ustawy i nie wystepujg juz w najnow-
szym tekscie jednolitym z dnia 18 lutego 1977 r., aczkolwiek nadal uzywa sie
tam fragmentarycznie pojecia ,,obszar Rzeszy” (Reichsgebiet) wedtug stanu
z okresu do konca 1937 r. (np. §853 ust. 5 i 90)

Wspomniane wyzej zmiany w ustawodawstwie RFN zastugujg niewatpliwie
na uznanie. Dowodzg tez, ze - wbrew tezom, gtoszonym niekiedy w doktrynie
zachodnioniemieckiej - nie ma zasadniczych trudnosci natury prawnej (kon-

& Zwrécono na to uwage takze w tygodniku hamburskim ,,Stern” nr 35/1975, s. 92.

D Zob. S. Gerbaulet, Umsiedler aus Polen. ,Frankfurter Allgemeine” (FAZ) nr 36/1974,
Beilage ,,BMer und Zeiten”. W czasopiSmie Ziomkostwa Zachodniopruskiego ,,Der Westpreusse”

- nr 8/1977, s. 2 - nazwano ich nawet ,,wypedzonymi ze stron ojczystych na wilasne zyczenie”
(Heimatvertriebene auf eigenen Wmsch).

8 Guterkraftverkehrsgesetz - tekst jednolity z 22 XII 1969 - BGB1.1 1970, s. 1, a takze nowy
tekst jednolity z 6 VIII 1975 - BGB1. I, s. 2132.

B Ustawy RFN obowigzujg w Berlinie Zachodnim, jezeli same tak stanowig i zostaty
réwnocze$nie wprowadzone tam uchwatg zachodnioberliriskiego parlamentu, czyli 1zby Postéw
(Abgeord.neten.haus). Niektdre ustawy wszakze, jak np. wspomniana ustawa o obowiazku stuzby
wojskowej, nie mogg mie¢ i nie majg mocy obowigzujgcej na obszarze Berlina Zachodniego-

3 Gesetz uber die Versorgung jur die ehemaligen Soldaten der Bundeswehr und ihre
Hinterbliebenen - Soldatenversorgungsgesetz (SW3), tekst jednolity z 5 111 1976 - BGBL. I, s. 447.

5 Ustawa - jak wyzej, tekst jednolity z 18 11 1977 - BGBL1. I, s. 337.
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stytucyjnoprawnej) w ich przeprowadzeniu. Mogg istnie¢ tylko obiekcje
Polityczne. Tym bardziej tez nie ulega kwestii konieczno$¢ dostosowania przez
Republike Federalng Niemiec catego pozostatego ustawodawstwa do ukiadu
2 Polska, jak i zresztg do pozostatych ukladéw tzn. wschodnich RFN.

I tak obowigzuja w RFN nadal ustawy, bazujgce na szerokim pojeciu
inland rozumieniu obszaru Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 1937 r. Pojecie
to w szeregu ustaw (np. w kodeksie karnym - tekst jednolity z 2 stycznia
1975r.5 blizej nie sprecyzowane znalazto (i znajduje) dobitny wyraz w ustawie
9 podatku obrotowym, ktorej nowy tekst jednolity zostatl ogloszony 16
listopada. 1973 r.% Jej § 1 ust. 2 zdanie 1 stwierdza niezmiennie, ze ,,pod
Pojeciem Inland w rozumieniu tej ustawy nalezy rozumie¢ obszar Rzeszy
Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937 r. (Reichsgebiet), z wyjatkiem
Whylgczonych terendw celnych i stref wolnoctowych”. Do tzw. terenéw celnych
wylaczonych zalicza sie w RFN faktycznie obszary, przyznane w Umowie
Poczdamskiej Polsce5/, ktore traktowane sg tym samym jako czesci ,,niemie-
ckiego” terytorium panstwowego, tyle ze nie objete aktualnie ,,niemieckg”
granicg celng, tj. potozone poza granicami jednolitego ,,niemieckiego” obszaru
celnego. Nie nalezg tym samym do obszaru mocy obowigzujacej wspomnianej
ustawy o podatku obrotowym i sg w sensie podatkowym traktowane jako
Zagranica, na co zdaje sie tez wskazywac sformutowanie zdania drugiego
Wspomnianego § 1 ust. 2 tej ustawy.

Wspomniane wyzej pojecie Inland w jego szerokim ujeciu koresponduje
bowiem z natury rzeczy z pojeciem zagranicy, ktorg z punktu widzenia RFN sg
Przy tym - powtorzmy - z reguty obszary potozone poza granicami Rzeszy
2 1937 r.B Czynniki rzadowe RFN nie tak dawno jeszcze reprezentowaly
Poglad, ze zestaw pojeciowy Inland - Ausland moze by¢ legislacyjnie stosowany
(interpretowany) dowolnie (tj. w zaleznoSci od tresci i celu ustawy), i to jakoby
zgodnie z prawem miedzynarodowym®3 Pomija sie przy tym oczywisty fakt, ze
nieuznawanie czesci terytorium panstwa polskiego za zagranice koliduje

% Strafgesetzbuch - tekst jednolity BGBI. | 1975, s. 1. Zob. tez kontrowersyjng dyskusje
w Bundestagu na temat zawezajgcej lub szerokiej interpretacji pojecia Inland w prawie karnym
RFN, w: Yerhandlungen des Deutschen Bundestages, 5. Wahlperiode. Stenographische Berichte (tom
70), ss. 12274 - 12278 (230. Sitzung) oraz Anlagen zu den Stenographischen Berichten (tom 129).
Drucksache V/4095, s. 4.

% Umsatzsteuergesetz (UStG 1973) tekst jednolity - BGBI. | 1973, s. 1681.

5 H. Rumpf, Inland und Ausland..., op. cit., s. 289. Zob. tez L. Janicki, Problematyka
terytorium i obywatelstwa..., op. cit., s. 252.

B Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 4. Wahlperiode. Anlagen zu den Stenographischen
Berichten. Drucksache 1V/1960, s. 106. Zakres pojecia zagranicy z punktu widzenia RFN wynika
a’\ze z przepiséw ustawy o cudzoziemcach (Ausldndergesetz) z 28 kwietnia 1965 (BGBI. I, s. 353).
“wierdza ona w 8§ 1 ust. 2, ze ,,cudzoziemcem jest kazdy, kto nie jest Niemcem w rozumieniu
artykulu 116 ustep 1 Ustawy Zasadniczej”. Z kolei w S$wietle § 7 ustawy uzupetniajgcej
0 obywatelstwie z 22 lutego 1955 (BGBI. I, s. 65). ,,Niemiec” staje sie cudzoziemcem dopiero wtedy,
Ay nie posiadajac ,,niemieckiej przynaleznosci panstwowej” przeniesie sie¢ dobrowolnie na state
~°za ,,0bszar Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937”.

P Takie stanowisko zajat w swoim czasie federalny minister pracy i systemu socjalnego
(fiundesminister fur Arbeit und Sozialordnung) w okdlniku (Erlass) z 16 pazdziernika 1973. Inne
Wyktady - zob. L. Janicki, Koalicja SPD/FDP..., op. cit., ss. 20-21.

*7 Przeglad Zachodni . ]
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ewidentnie z miedzynarodowoprawnym obowigzkiem RFN nieograniczonego
poszanowania integralnosci terytorialnej PRL, wynikajgcym przede wszystkim
z art. | ukiadu z 7 grudnia 1970 r., nie moéwigc o multilateralnych
aktach wigzacych RFN, by wymieni¢ chocby tylko wspomniany juz Akt
Koncowy KBWE.

Skoro Republika Federalna Niemiec - powtérzmy to raz jeszcze - mogta
zawrze€ i zawarta uktad z Polskg jedynie w swoim imieniu, a nie w imieniu
fikcyjnego panstwa ogolnoniemieckiego, winna dostosowac do ustaleri uktadu
swe ustawodawstwo, jako ze chodzi tu o prawodawstwo wylgcznie RFN, a nie
0 dziatalno$¢ prawotworczg ogolnoniemieckg. Ustawy uchwalane w RFN s
ustawami wylgcznie tegoz panstwa, a nie np. Rzeszy, i winny pozostawac
w catkowitej zgodnosci ze zobowigzaniami miedzynarodowoprawnymi zaciag-
nietymi przez RFN, zwlaszcza w kontekscie artykutu 25 Ustawy Zasadniczej,
ustalajagcego pierwszenstwo powszechnie uznanych zasad prawa miedzynaro-
dowego przed prawem wewnetrznym.

Uprawnienia do wystepowania de iure w charakterze ogolnoniemieckiffl
odmowity rzadowi RFN zresztg juz w 1950 r. trzy mocarstwa zachodnie
w specjalnej Interpretative Minute, doreczonej kanclerzowi K. Adenauerowi
dnia 19 wrze$nia tegoz roku. O uznaniu rzadu RFN de facto za rzad
ogolnoniemiecki nie mogto by¢ oczywiscie rowniez mowy, jako ze panstwo
ogolnoniemieckie defacto juz nie istniato. Nawet w RFN nie wysuwano zreszta
tezy o faktycznym dalszym istnieniu Rzeszy@ Gioéwne mocarstwo zachod-
nie, poczuwajace sie do odpowiedzialnosci za ,,Niemcy jako catos$é”, tj. Stany
Zjednoczone Ameryki, nie uznato tez prawa RFN do reprezentowania catych
Niemiec, nie akceptowalo tezy o identycznosci RFN z Rzeszg Niemiecka6k

W nowszym pismiennictwie naukowym RFN podkres$la sie zreszta, iz
najistotniejszg konsekwencjg uktadu z 7 grudnia 1970 jest to, ze RFN nie moze
uwazaé bytych ziem niemieckich, przyznanych w Poczdamie Polsce, za Inland,
lecz musi je traktowaé jako zagranice. Nie jest to jednak jeszcze poglad
dominujacy&

@ Szerzej: L. Janicki, Reperkusje uktadu Polska - RFN..., op. cit, ss. 263-264, a takze
K. M. Wilke, Bundesrepublik Deutschland..., op. cit., ss. 63 i 179-181. Nota z 19 wrze$nia 1950 t-
nie zostata - jak dotad - oficjalnie opublikowana. Na jej istnienie zwrécit w literaturze naukowej
RFN uwage E. Menzel, Wie souverdn ist die Bundesrepublik? ,,Zeitschrift fur Rechtspolitik” nr
8/1971, s. 178 i nast, zwk s. 188. Tenze autor nie wyklucza tez, ze moga istnie¢ jeszcze inne
dokumenty, ktérych ujawnienie mogtoby by¢ dla omawianego tu problemu wielce interesujace (Die
Ostvertrdge non 1970 und der ,J)eutschland" - Begriff des Grundgesetzes. ,,Die &flentlicbe
Verwaltung” nr 1-2/1972, s. 1 nast., zwh s. 9).

6l Tak K, M. Wilke, Bundesrepublik Deutschland..., op. cit.,, ss. 73 i 179. Autor ten wskazuje
tu na ustawe amerykanskiego zarzadu wojskowego w Niemczech nr 19, art. 4 pkt 4.

& Zob. C. Arndt, Die Vertrage..., op. cit, s. 196. Autor ten nie jest wszakze w swych
wywodach w petni konsekwentny. Twierdzi bowiem uzupetniajaco, ze RFN nie moze uwazac¢ zieifl
polskich na wschdd od Odry i Nysy tuzyckiej za Inland w sensie woli sprawowania tam wiadzy
publicznej i kwestionowania praw wadczych Polski na tych ziemiach. Natomiast jesli jaka$ ustawa
RFN nawigzuje jedynie do okre$lonych stanéw faktycznych i nie pociaga za sobag skutkdw
prawnych kolidujacych z wytacznoscig polskiego wiadztwa, nic - zdaniem Autora - nie stoi na
przeszkodzie, by RFN traktowata te ziemie w swym prawie nadal jako Inland, lub przynajmniej
jako co$ posredniego, nie bedacego jednak zagranicg (s. 197).
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Stanowisko bezspornie sprzeczne z tym ukfadem zajmuje tez judykatura
zachodnioniemiecka, a zwtaszcza orzecznictwo naczelnych organéw sagdownic-
twa. Szczegblng wage posiadajg przy tym wyroki Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht), ze wzgledu na jego szczeg6lng
kompetencje dokonywania wigzacej wyktadni Ustawy Zasadniczej przez orze-
kanie o0 zgodnosci ustaw z konstytucja. Trybunat ten - wbrew oczekiwaniom
~ nie poszedt drogg takiej wykiadni Ustawy Zasadniczej na tle ukiadu
z 7 grudnia 1970, ktora byfaby zgodna z jego duchem i literg i odpowiadata
nowym zobowigzaniom miedzynarodowoprawnym RFN, wigzagcym - poprzez
Wspomniany artykut 25 konstytucji - takze judykature zachodnioniemiecka.
Wrecz przeciwnie - staral sie interpretowac¢ sam uktad w swoistym ,do-
stosowaniu” do dotychczasowych rewizjonistycznych zatozen systemu praw-
nego tego panstwa

Juz w szeregu swych dawniejszych orzeczen, dotyczacych zwiaszcza pro-
blemu tzw. ponownego zjednoczenia Niemiec, stat on na gruncie Niemiec
w granicach z 1937 r., aczkolwiek zdawat sie niekiedy, np. w wyroku z 17
sierpnia 1956 o delegalizacji KP DM widzie¢ to zagadnienie jedynie w nowym
etniczno-politycznym ksztatcie Niemiec popoczdamskich. Z kolei w ostawio-
nym wyroku z 31 lipca 1973, dotyczacym ukladu tzw. podstawowego
RFN-NRD6&stanat w rzeczy samej ponownie na stanowisku dalszego istnienia
Panstwa ogdlnoniemieckiego wedtug stanu z 1937 r., chociaz uznat formalnie
za zbyteczne wyraZzne blizsze okreSlenie granic tego panstwa. W literaturze
naukowej RFN zwr6cono uwage nie tylko na wystepujacg tu swoistg wstrze-
miezliwos¢ Trybunatu w tej kwestii, odbiegajacg od jego dawniejszych wyro-
kéw i od orzecznictwa innych naczelnych organéw sadowych RFN, lecz takze
na uwypuklony w wyroku $cisty zwigzek miedzy wspomnianym ponownym
zjednoczeniem a zasadg samostanowienia Niemcow o sobie, co z natury rzeczy
ograniczatoby caly problem do nowego popoczdamskiego niemieckiego ob-
szaru etnicznego, z wylaczeniem zachodnich i pdétnocnych terytoriow pol-
skich@

Jedli nawet przytoczona tu interpretacja zastuguje na uwage, nie zmienia
°na faktu, ze wyrok zostat przez szerokg opinie naukowg i polityczng RFN
Przyjety jako potwierdzenie dawnych zalozeri rewizjonistycznych, nie mowiac
0 tym, ze deprecjonuje on (w odniesieniu do systemu prawnego Republiki
Federalnej) zwlaszcza ustalenia wspomnianego uktadu podstawowego z 21

&8 Tak A. D. Rotfeld, Prawno-polityczne problemy..., op. cit,, s. 23.

M Entscheidungen des Bundesverfa.ssungsgerichts, 5. Band, s. 85 i nast. Zob. tez K. M. Wilke,
bundesrepublik Deutschland..., op. cit., ss. 53-55 i in.

& Entscheidungen - jak wyzej, 36. Band, s. 1 i nast. Por. tez L. Janicki, Ukfad z Polska
austawodawstwo w NRF. Komu stuzy wyrok Trybunatu Federalnego. ,,WTK. Tygodnik Katolikéw”
nr 3/1974, s. 5 oraz L. Gelberg, Stare mity prawne a nowa rzeczywistos¢. (Na temat wyroku
Federalnego TYybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 1973). ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodo-
wych” nr 1/1974, s. 43 i nast. Szerzej tym wyrokiem zajmuje sie poza tym K. M. Wilke,
bundesrepublik Deutschland..., op. cit., ss. 137-185.

“ J. A. Frowein, Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung..., op. cit., s. 35. Por. tez K. M.
Wilke, jak wyzej, s. 169.
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grudnia 1972 r.67 Wystarczy przypomnie¢, ze granica panstwowa miedzy RFN
i NRD zostata w wyroku przyréwnana do wewnetrznych miedzykrajowych
linii granicznych w samej RFN.

Istotne zastrzezenia budzi réwniez orzeczenie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 r.8 W orzeczeniu tym Trybunat oddalit
wprawdzie szereg skarg konstytucyjnych wniesionych przez rézne osoby
przeciwko uktadowi RFN-PRL z grudnia 1970 (a $cislej przeciwko ustawie
zatwierdzajacej ten uklad). Nie ustosunkowat sie wszakze jednoznacznie do
prawnych aspektow uktadu i nie potwierdzit jego oczywistych miedzynarodo-
wo- i wewnetrznoprawnych konsekwencji, a nawet je w znacznej mierze ostabit.
Uznat m.in., ze nie wynikajg z niego zadne bezposrednie obowigzki dla
jednostek. Przyznat uktadowi charakter raczej wysoce polityczny (hochpoliti-
sche Natur). Jego zdaniem podstawe interpretacji ukfadu stanowi jego politycz-
no-historyczne podtoze oraz cel, ktdrym miata i ma by¢ regulacja stosunkdw
politycznych RFN z Polska, polegajgca na torowaniu drogi nowym zewnetrz-
nopolitycznym koncepcjom i na wdrazaniu - w ramach tzw. polityki wschod-
niej - trwatych elementéw odprezenia i zabezpieczenia pokoju. Nie powigzat
tego wszakze wyraznie z zasadniczym elementem uktadu, stanowigcym (zgod-
nie z jego tytutem) podstawe normalizacji wspomnianych stosunkow, fj.
z ostatecznym uznaniem przez RFN polskiej zachodniej granicy panstwowej
na Odrze i Nysie tuzyckiej. Postanowienia dotyczace ,regulacji granicznej”
nalezy - zdaniem Trybunatu - rozpatrywac jedynie w aspekcie konkretyzacji
wyrzeczenia sig sity we wzajemnych stosunkach, przy réwnoczesnym zatozeniu
prowizorycznego charakteru tej regulacji do czasu zawarcia traktatu pokoju.

Orzeczenie nawigzuje do deklaracji mocarstw koalicji antyhitlerowskiej
z 5 czerwca 1945 r. i akcentuje wyrazong w niej wole nieanektowania Niemiec,
nie wspomina jednak, ze w tejze samej deklaracji pozostawiono do dalszego
zatatwienia ustalenie ich nowych granic, ktére tez zostaty nastepnie okreslone
w Umowie Poczdamskiej. Ziemie przyznane woéwczas Polsce nazywa sie
W orzeczeniu ,,niemieckimi obszarami wschodnimi”, tj. z pominieciem uzytego
w tejze Umowie przymiotnika ,byte”.

Z catego uzasadnienia orzeczenia wynika tez ponad wszelka watpliwos¢é
(cho¢ nie zostato to wyrazone expressis verbis), ze w przekonaniu Trybunatu
obszary te nie sg dla Republiki Federalnej Niemiec zagranica®

Teze te przejat z kolei w kilku orzeczeniach z 1976 r., a zwtaszcza w wyroku
z 30 wrzesnia tegoz roku (4 RJ 87/74) Federalny Sad Socjalny (Bundessozial-
gericht). Wyrok ten dotyczyt przepisow obowigzujgcej w RFN - z odpowied-
nimi modyfikacjami - nadal ustawy (czyli tzw. ordynacji) ubezpieczeniowej
Rzeszy (Reichsversicherungsordnung), w mys$l ktérych $wiadczenia rentowe
z tytutu ubezpieczenia spotecznego ulegajg zawieszeniu, je$li uprawniony do
nich ,,Niemiec” przebywa poza obszarem mocy obowigzujacej tej ustawy

67 Zob. L. Gelberg, Stare mity prawne..., op. cit. Zob. tez L. Janicki, Political and Legat
Problems in the Development of Relations between tho two German Republics. ,,Polish Western
Afiairs” nr 2/1973, s. 145, zwh 171 i nast.

8 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 40. Band, s. 141 i n., zwk ss. 141,157,164,171
i 175.

® Szersze omoéwienie tego aktu wymagatoby osobnego opracowania. W najwiekszym skrécie
jego tredci przedstawia A. D. Rotfeld, Prawno-polityczne problemy..., op. cit, s. 27.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1995 Instytut Zachodni



Problemy prawne w stosunkach PRL - RFN 261

(aufierhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes). Mogg one wszakze i powinny
°y¢ wyplacane nadal, jezeli osoba uprawniona (pomijajac niektore szczegdlne
sytuacje) przebywa za granicg, czyli na obszarze innego (obcego) panstwa (88
1315-1323).

Ordynacja ubezpieczeniowa nalezy zatem do tych ustaw zachodnioniemie-
ckich, w ktorych znajduje wyraz wspomniana wyzej koncepcja tréjpodziatu
terytorialnego o podtozu fiskalno-politycznym. W tym duchu zinterpretowat
tez jej cytowane wyzej przepisy Federalny Sad Socjalny. Uznat, ze nie opierajg
? one na tradycyjnej dychotomii (alternatywie), wedtug ktérej wszystko, co
Ole stanowi obszaru panstwa (Inland) jest w stosunku do niego zagranicg
\Ausland). Rozrézniajg one natomiast:

a) obszar mocy obowigzujgcej ustawy (ordynacji), czyli terytorium Repub-
iiki Federalnej Niemiec ,tacznie z Berlinem Zachodnim?”;

b) zagranice, czyli terytoria obcych panstw (Gebiete auswartiger Staaten)

C) terytoria poza obszarem mocy obowigzujacej ordynacji, czyli ,,obszary,
ktore stanowity czesci Rzeszy Niemieckiej w granicach z 31 grudnia 1937, ale
nie nalezg do Republiki Federalnej Niemiec i Berlina Zachodniego” i - jak
glosi dalej wyrok - ,znalazty sie pod obca administracjg”.

Pod literg ,,c” chodzi zatem o caly obszar, obejmujgcy terytorium panst-
wowe Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz ziemie przyznane w Umo-
wie Poczdamskiej Polsce.

Zdaniem Sadu wspomniany trojpodziat (Dreiteilung) ma swe zrodto w ,,his-
torycznym rozwoju Niemiec po katastrofie 1945 r.”, a zwiaszcza w ich
»rozdarciu” (Zerreiflung) na rdzne czesci, poddane administracji réznych
mocarstw okupacyjnych (unterschiedliche Besatzungsmachte) i w konsekwencji
roznym przepisom prawnym. Stwierdzenie to zapoznaje - jak wida¢ - cal-
kowicie ustalenia Umowy Poczdamskiej, dotyczace nowego etniczno-politycz-
nego ksztattu Niemiec. Zdaje sie ono odzwierciedla¢ poglad, ze rowniez ziemie
Przyznane w Poczdamie Polsce zostaly uznane jako cze$¢ okupowanego
terytorium niemieckiego.

. Jak gtosi wyrok - celem orzecznictwa Federalnego Sadu Socjalnego byto
1Jest nadal ,rozwikfanie (Entwirrung) stosunkéw socjalnoprawnych” os6b
ubezpieczonych, i to przez stosowanie wobec nich zalozer prawnych, jakie
0bowiazywaly w ich miejscu zamieszkania (Wohnsitzgrundsatz) w momencie
'mrozczionkowania” (Aufsplitterung). Na tej zasadzie tereny potozone poza
?0szarem obecnej mocy obowigzujacej ordynacji ubezpieczeniowej Rzeszy, ktore
Jednak nalezaty dawniej do Niemiec, nie zostaty w wyroku uznane za granice.

W odniesieniu do ziem na wschdd od Odry i Nysy tuzyckiej niczego przy
ym - zdaniem Sadu - nie zmienito wejscie w zycie uktadu z 7 grudnia 1970 r.
?, Polska. Sad ten przyjat tu - w nawigzaniu do orzeczenia Federalnego
trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 1975 - generalng zasade, ze ziemie te
na?al nie stanowig terytorium (czesci skladowej) innego (scil. polskiego)
Panstwa. Uznat w konsekwencji, ze Swiadczenia rentowe dla zamieszkatych
a® o0s6b nie znajdujg podstawy prawnej. Uchylit on zarazem odmienne

stalenia saddéw socjalnych nizszych instancji, ktore to sady - co nalezy
Podkresli¢ - wyciggnely prawidtowe wnioski z ustalen terytorialnych uktadu

'‘grudnia 1970 i uznaty, ze wjego wyniku Republika Federalna Niemiec musi
raktowa¢ byte niemieckie obszary wschodnie jako immanentng czes¢ pol-
nego terytorium panstwowego i tym samym jako zagranice.
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Negatywny polityczny wydzwiek swej decyzji prébowat Federalny Sad
Socjalny jak gdyby ostabi¢ przez wskazanie w wyroku, ze istotne kwestie
z zakresu S$wiadczeA ubezpieczeniowych dla oséb uprawnionych, zamiesz-
katych na polskich ziemiach zachodnich i pétnocnych, zostaty miedzy Repub-
lika Federalng Niemiec i Polskg Rzeczgpospolita Ludowa uregulowane
wyczerpujagco w umowie o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z 9 paz-
dziernika 1975 r., do ktérej jeszcze powrdcimy w dalszych rozwazaniach. Dat
tym samym do zrozumienia, ze pozytywne dla wspomnianych o0s6b rozstrzyg-
niecie sprawy w postepowaniu sgdowym okazato sie jakoby zbyteczne.

Zatozenie to jest jednak niezrozumiate, jesli wzig¢ pod uwage, ze chodzito
tu o roszczenia, bedgce przedmiotem postepowania wszczetego przed dojsciem
do skutku umowy z 9 pazdziernika 1975 r. i zakoficzonego przed tym terminem
wyrokami sgdéw nizszych instancji. Potwierdzenie przez Federalny Sad
Socjalny pozytywnego dla skarzacych wyniku tego postepowania mogto,
dodajmy, (a nie taita tego w swoim czasie zachodnioniemiecka opinia publicz-
na) stac sie precedensem, prowadzacym do znacznie wiekszych obcigzen
finansowych Republiki Federalnej Niemiec?

Nie sposOb wszakze i tu nie odnie$¢ wrazenia, ze wskazaniem tym, ftj.
odestaniem do wspomnianej wyzej umowy Sad ten dat na swdj sposéb wyraz
tezie, ze jezeli nawet Republika Federalna sklonna jest regulowac pozytywnie
okre$lone sprawy natury fiskalnej, to jednak bez réwnoczesnego naruszenia
niektérych utartych zatozer politycznych o zabarwieniu - z naszego punktu
widzenia - rewizjonistycznym.

Wspomniane trzy wyroki nalezg oczywiscie do wewnetrznej sfery politycz-
no-prawnej RFN. Nie zmieniajg, bo zmieni¢ nie moga, wyraznych i wigzgcych
to panstwo ustalen uktadu z Polskg i pozostatych tzw. uktadéw wschodnich-
Sprawg bagatelng jednakze réwniez nie sa. Stanowig bowiem wazki argument
polityczno-propagandowy dla wszystkich tych sit w RFN, ktore hotdujg nadal
tezie o prowizorycznosci rozwigzan terytorialnych Umowy Poczdamskiej-
Wystarczy tu wskaza¢ na przemowienie, jakie w czerwcu 1976 r. na 15 Zlocie
tzw. Ziomkostwa Prus Zachodnich (Landsmannschaft Westpreussen) wygtosit
jeden z czotowych dziataczy CDU i byly minister federalny Heinrich Windelen-
Negowat on prawng przynalezno$¢ do Polski jej ziem zachodnich i pdinoc-
nych, okres$lat te ziemie nadal jako ,,Niemcy wschodnie” (Ostdeutschland),
oddzielajac je wyraznie od terytorium panstwa polskiego, a zachodnig granice
panstwowa Polski sprowadzat do rzedu granic wewnatrzniemieckich (inner-
deutsche Grenze)7L

\Y

Szeroko rozumiane pojecie Inland stanowi tez podstawowe kryterium
zachodnioniemieckiej instytucji obywatelstwa parnstwowego. Republika Fede-
ralna Niemiec nie ustanowita - jak wiadomo - wilasnego obywatelstwa, czyli
obywatelstwa RFN sensu stricto, lecz przejeta (uwaza za nadal istniejgca) W

0 Zob. np. ,,Der Spiegel” nr 9/1976, ss. 24-25. O podstawowych zatozeniach wyroku z 30
wrzes$nia 1976 pisata m.in. ,Frankfurter Allgemeine” (FAZ) nr 221 z 2 X 1976, s. 4. Jego pelny tekst
- w zbiorach Instytutu Zachodniego w Poznaniu.

7 ,Der Westpreusse” nr 12/1976, s. 5 i nast.
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niemieckag przynalezno$¢ panstwowg (deutsche Staatsangehorigkeit), traktujac

w sensie ogdlnoniemieckim jako wyktadnik - powtérzmy - istniejgcego
jakoby nadal panstwa niemieckiego, z ktérym sie identyfikuje72

Tak rozumiana instytucja obywatelstwa koliduje ze zobowigzaniami mie-
dzynarodowoprawnymi, zaciggnietymi przez RFN w ukladzie z 7 grudnia
1970r. z Polskg oraz w innych uktadach tzn. wschodnich. Budzi tez coraz
wiecej kontrowersji tak prawnych, jak i politycznych, i to takze w samej
Republice Federalnej Niemiec. Omowienie tych skadingd istotnych nowych
aspektéw tego zagadnienia wykracza wszakze poza ramy jednego artykutu.
Powrécimy do nich przeto w odrebnym opracowaniu.

Tutaj nalezy jedynie stwierdzi¢, ze powotywanie sie przez RFN réwnolegle
niejako na dwa systemy prawne, z ktorych jeden opiera sie w dodatku na fikcji
Panstwa de iure i defacto nie istniejgcego, nie tylko ze jest sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, lecz podwaza wiarygodno$¢ polityczng i prawng RFN na
zewnatrz i prowadzi¢ musi do znacznej niepewnosci prawnej w ukladzie
Wewnetrznym RFN.

Nie mozna tu poming¢ takze innych reperkusji tych zatozen w prakty-
ce politycznej RFN. Chodzi tu miedzy innymi o kwestie nazewnictwa
geograficzno-politycznego. Wprawdzie w 1971 r. zostata decyzjg socjal-
demokratyczno-liberalnego rzadu RFN uchylona dyrektywa federalnego
ministra spraw ogdlnoniemieckich z 1965 r., ktora ustalata szczegGtowe
zasady w zakresie praktyki nazewniczej w obrocie urzedowym i posrednio
w pisSmiennictwie zachodnioniemieckim. Dyrektywa ta opierata si¢ general-
nie na zatozeniu negacji terytorialnego status quo w Europie ustalonego po
Il wojnie Swiatowej. Jej punktem wyjscia byla teza, ze wazne pod wzgle-
dem miedzynarodowoprawnym sg granice Rzeszy Niemieckiej z 1937 r.
Granice ustalone w Umowie Poczdamskiej oraz nowe granice panstwowe
Powstate w wyniku rozwoju politycznego w Niemczech po Il wojnie, byly
w Swietle dyrektywy jedynie ,liniami demarkacyjnymi”, a polskie ziemie
zachodnie i pdinocne - ,niemieckimi obszarami wschodnimi (pod obcg
administracja)”7d Wytyczne te uznano po podpisaniu ukfadéw z ZSRR
j Polska, za nieaktualne i pozbawione sensu. Wszelako uchylajac je pod
koniec 1971 r. nie wprowadzono takich nowych wytycznych, ktére bylyby
zgodne ze wspomnianymi ukfadami. Pozostawiono zatem catkowitg swobo-
de w doborze terminologii nazewniczej, motywujac to m.in. wzgledem na
miedzynarodowg sytuacje prawng Niemiec, ktorg jakoby nadal jeszcze
cechuje zastrzezenie zawarcia traktatu pokoju7

» Szerzej na temat instytucji obywatelstwa panstwowego w RFN-zob. m.in. L. Janicki, op.
c,t-w przypisie 40; W. W ojnar, Problem niemieckiej przynaleznosci panstwowej. Wybrane aspekty
Prawne i polityczne (ze szczeg6lnym uwzglednieniem stosunkéw PRL-NRF). PISM Warszawa 1972;

m Kokot, Pozycja prawna RFN w ukladach normalizacyjnych z Polskg i ZSRR. (Na marginesie
°fnentarzy zachodnioniemieckich o sprawach obywatelstwa itp.). ,,Przeglad Stosunkéw Miedzy-
narodowych” nr 6/1974, s. 23 i nast. oraz zaprezentowany w tymze samym numerze poglad

ktryny RFN: R. Bernhardt, Pojecie Niemca oraz niemiecka przynalezno$¢ pafnstwowa w $wietle
Prawa Republiki Federalnej Niemiec (s. 7 i nast.).

Szerzej - zob. L. Janicki, Problematyka terytorium i obywatelstwa..., op. cit.

1rw_  Zob. wypowiedz rzecznika rzadu RFN C. Ahlersa - ,,SPD-Presse-Dienst” nr 132 z 15 lipca
19?71 s. 1.
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W konsekwencji nadal wystepuja w RFN nazwy oparte na kryteriach
z 1965 r. i nadal watpliwos¢ budza mapy i atlasy, zaznaczajgce z reguly jeszcze
na terytorium panstwa polskiego, w ten czy inny sposéb, przebieg granicy
polsko-niemieckiej z 1937 r.’5 Czesto tez, aczkolwiek juz nie w obrocie
urzedowym, okresla sie Niemieckg Republike Demokratyczng jako ,,Niemcy
Srodkowe” (Mitteldeutschland), co sugeruje, ze dalej na wschod znajdujg sie
»,Niemcy wschodnie”. Nauczanie w szkotach przedmiotu ,wiedza o Wscho-
dzie” (Ostkunde) w wielu wypadkach opiera sie jeszcze na wytycznych z 1956 r.,
ktére - jak wiadomo - nawigzywatly do Owczesnych rewizjonistycznych
zatozen polityki RFN, natomiast na zasadnicze trudnosci natrafia - jak dotad
- realizacja przez RFN, a sciSlej przez jej poszczeg6lne kraje (Lander), do
ktérych w federalistycznym systemie konstytucyjnoprawnym RFN nalezg
sprawy szkolnictwa - zalecen podrecznikowych, opracowanych przez wspélng
polsko-zachodnioniemiecka komisje do spraw rewizji podrecznikéw szkolnych.
Wiasciwie tylko dwa, najmniejsze kraje RFN, tj. tzw. kraje-miasta Brema
i Hamburg podjety konkretne kroki natury administracyjnej, zmierzajace do
wdrazania wspomnianych zalecedn w zycie. Negatywne stanowisko w tym
zakresie zajmujg natomiast zwiaszcza kraje rzgdzone przez CDU/CSU.

Wiasciwie pojeta realizacja uktadu z 7 grudnia 1970 r. oznaczata (stosownie
zreszta do jego artykutu Ill) rozwigzanie réznych innych, w duzej mierze
kontrowersyjnych probleméw w stosunkach miedzy RFN i Polska® Waznym

% | tak np. w wydanym w 1976 r. atlasie dla szkét hamburskich: Atlasjur Hamburger Schulen.
Teil 1. Bearbeitet unter Mitwirkung des Ausschusses jur Erdkunde in der GEW/Gesellschaft der
Freunde des Vaterlandischen Schul- und Erziehungswesens zu Hamburg, von Rolf Meyer, Friedrich
Nehlsen und Henry Salzmann. (G. Westermann Verlag, Braunschweig, 1. Auil. der Neubearbeitung
1976, s. 45) zaznaczono drobng linig przerywang (punktowang) granice Rzeszy z 1937 r., i to tylko
na odcinku, w jakim przebiegata ona na obecnym terytorium panstwowym PRL. Innych tego
rodzaju historycznych granic w Europie réwnocze$nie nie naniesiono.

7 W$réd owych innych zagadnien na plan pierwszy wysuwata sie sprawa réznych polskich
zadan odszkodowawczych, obejmujacych takze indywidualne roszczenia obywateli polskich,
ktérzy byli przez wtadze Rzeszy hitlerowskiej przesladowani lub zmuszani do pracy przymusowe;j.
Sfery rzadowe RFN wysuwaty obiekcje polityczno-prawne w kwestii witasciwego uregulowania
zwilaszcza wspomnianych polskich roszczeh indywidualnych (ktére tez wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa pozostang formalnie problemem nie zalatwionym). W RFN podnoszono tez
czesto w spos6b demagogiczny, oparty na fikcyjnych danych statystycznych, sprawe migracji
obywateli PRL do RFN w ramach tzw. akcji tgczenia rodzin. Celowalty w tym nieprzychylne
Polsce kota polityczne oraz r6zne osrodki masowego przekazu, ktére wylansowaty teze o istnieniu
rzekomej ,,mniejszosci niemieckiej” w Polsce, czyli o wieluset tysigcach ,,Niemcow” (Deutsche),
mieszkajacych jakoby w naszym kraju. Zapoznawano przy tym, lub nie chciano czesto dostrzec, ze
do 1975 r. ponad 460 tysiecy obywateli polskich mogto (w ramach akcji taczenia rodzin) przesiedli¢
sie dobrowolnie do RFN Ilub do NRD, i to bez wzgledu na ujemne implikacje spotecz-
no-gospodarcze tego problemu. W liczbie tej miescito sie takze kilka dziesiatek tysiecy osob,
ktérym wiadze PRL umozliwity przesiedlenie sie stosownie do sformutowania, zawartego
w informacji rzadowej, jaka zostata ztozona przy dojsciu do skutku uktadu z 7 grudnia 1970 r.
Kota rewizjonistyczne usitujg poza tym od dawna przeciwstawia¢ martyrologii wojennej narodu
polskiego cierpienia Niemcow, i to mimo, ze chodzi tu o cierpienia 0 zupetnie innym wymiarze
kwantytatywnym i kwalitatywnym, catkowicie nieporéwnywalnym z ogromem strat naszego
narodu, ktéry pierwszy opart sie zbrojnej hitlerowskiej agresji i najdtuzej z wszystkich ujarzmio-
nych narodéw podlegat uciemiezeniu w ramach doktadnie zaplanowanej, zbrodniczej (ludobdjczej)
polityki Trzeciej Rzeszy.
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krokiem naprzod w procesie normalizacji tych stosunkéw byto zatatwienie
Kilku istotnych spraw w czasie i w wyniku spotkania | sekretarza Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Edwarda Gierka z kanc-
lerzem federalnym RFN Helmutem Schmidtem w czasie Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspoétpracy w Europie w 1975 r. w Helsinkach. Doprowadzito to
do podpisania w dniu 9 pazdziernika 1975 r. pakietu wazkich porozumien,
a mianowicie:

1) Umowy o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym;

2) Porozumienia w sprawie wzajemnego rozliczenia emerytalnego i wypad-
kowego (scil. z tytutu Swiadczen w przesztosci - L.J.);

3) Umowy o udzieleniu Polsce kredytu finansowego;

4) Wieloletniego programu wspétpracy gospodarczej, przemystowej i tech-
nicznej (stuzacego petnej realizacji wczedniejszej umowy rzadowej pol-
sko-zachodnioniemieckiej z 1 listopada 1974 r. w tym zakresie - L. J.); oraz

5) Zapisu protokolarnego w sprawie kontynuowania akcji faczenia
rodzin7.

Porozumienia te, w naszym piSmiennictwie naukowym juz szerzej omowio-
ne@ staly sie wszakze - podobnie jak i w latach 1970-1972 sam ukiad
z 7 grudnia 1970 r. - przedmiotem ostrej wewnetrznej rozgrywki politycznej
w RFN. Atakowaly je z r6znych punktéw widzenia zwtaszcza r6zne kota z fona
opozycyjnych partii CDU i CSU. Rozgrywki przeniosty sie takze na forum
parlamentu (Bundestag) oraz Rady Federalnej (Bundesrat), w zwigzku z konie-
czno$cig zatwierdzenia przez te organa umowy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
i wypadkowym wraz z porozumieniem uzupetniajgcym o odszkodowaniu.
Nalezy tu podkresli¢é z uznaniem wysitki Rzadu Federalnego, a zwiaszcza
kanclerza Helmuta Schmidta [SPD) i ministra spraw zagranicznych Hansa
Dietricha Genschera (FDP), podejmowane w celu zapewnienia wejscia wszyst-
kich wspomnianych porozumien w zycie. Wysitki te zostaly tez uwienczone
petnym powodzeniem, przy czym na podkre$lenie zastuguje jednogtosne ich
zatwierdzenie w dniu 12 marca 1976 r. przez Rade Federalng, w ktorej - jak
wiadomo - opozycyjne partie CDU i CSU dysponujg wiekszoscig gtosow. Nie
mozna przy tym poming¢ konstruktywnego i pozytywnego stosunku do tej
sprawy m.in. niektorych organizacji mtodziezowych, Kosciota Ewangelickiego,
kot przemystowych i oczywiscie niektdrych politykéw z szeregéw CDU/CSU.

Wejscie w zycie wymienionych tu porozumien stworzyto z kolei swoiste
»Zielone Swiatto” dla wizyty panstwowej | sekretarza KC PZPR Edwarda
Gierka w RFN7R Miata ona miejsce w dniach od 8 do 12 czerwca 1976 r. i wjej

v Teksty tych porozumien - zob. ,Trybuna Ludu” nr 236 z 11/12 X 1975, ss. 2 i 9. Takze
H. A.Jacobsen, FunfJahre Warschauer Yertrag. Versuch einer Bilanz der Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Yolksrepublik Polen 1970-1975. Berlin-Verlag, Berlin 1976, s.
39 i nast. Autor ten podjat w cytowanej pracy probe szerszego przedstawienia probleméw natury
polityczno-prawnej, ktére rzutowaly dotad negatywnie na realizacje uktadu z 7 XII 1970.

B A. D. Rotfeld, Prccwno-polityczne problemy..., op. cit, ss. 32-35. W piSmiennictwie
naukowym RFN umowy te omoéwit ostatnio C. Arndt, Zu einigen Rechtsproblemen der
deutsch-polnischen Vereinbarungen von 1975. ,,Recht und Politik” nr 1/1977, s. 3 i nast.

P Zob. szerzej -J. Sobczak, Wizyta | sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej Edwarda Gierka w Republice Federalnej Niemiec. ,,Przeglad Zachodni” nr 5/6,
1976 r., s. 122 i nast
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wyniku zostaty m.in. podpisane dalsze porozumienia gospodarcze, korzystne
dla obu stron. Podpisana zostata réwniez umowa kulturalna miedzy PRL
i RFN. Jej ratyfikacja natrafita wszakze w RFN réwniez na trudnosci, ze
wzgledu na wspomniane juz opory ze strony wiekszosci krajow RFN w od-
niesieniu do spraw zwiazanych z realizacjg zalecen polsko-zachodnioniemie-
ckiej wspdlnej komisji do spraw rewizji podrecznikdw szkolnych.

Proces petnej normalizacji stosunkéw PRL-RFN zalezy w duzej mierze od
mozliwosci jak najszybszego usuniecia wszystkiego tego, co go w ten czy inny
spos6b hamuje. Chodzi m.in. o wyciagniecie przez RFN petnych konsekwencji
z uktadu z 7 grudnia 1970 r. takze w odniesieniu do wewnetrznego systemu
prawnego tego panstwa. Chodzi tym samym o oczyszczenie atmosfery wzajem-
nych stosunkéw nie tylko z roznych historycznie nawarstwionych uprzedzen,
lecz takze z wszelkich zastrzezen prawnych. Wtedy bedzie mozna moéwic
w pelni 0 nowym poczatku, o jakim wspomniat kanclerz Willi Brandt
w 1970roku. Doswiadczenia i tragiczne skutki polityki Republiki Weimarskiej,
ktora wystepowata permanentnie przeciwko Polsce, jej 6wczesnej zachodniej
granicy panstwowej, i jej zywotnym interesom mowig same za Siebie.
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