ALFONS KLAFKOWSKI

ZAGADNIENIE CENTRALNEJ WEADZY NIEMIECKIEJ]

Zagadnienie centralnej wtadzy w Niemczech rozpada si¢ na dwa. cztony.
Pierwszy czton to wyjasnienie okolicznosci! prawnych, zwigzanych z za-
nikiem centralnej wtadzy niemieckiej w ostatniej fazie dziatarh wojennych.
Drugi czton stanowi wyjasnienie okoliczno$ciprawnych, zwigzanych z pod-
jeciem witadzy centralnej w Niemczech przez rzady mocarstw okupacyj-
nych.

Przedstawienie obydwu tych cztonéw oparte jest na nastepujgcych ak-
tach prawnych:

1. umowa jattanska z dnia 11 lutego 1945%)

2. wszystkie akta prawne zwigzane z bezwarunkowa kapitulacjg Nie-
miec, datowane w Berlinie 5 czerwca 1945 —a wiec Deklaracja oraz
trzy OsSwiadczenia?2)

3. umowa poczdamska z 2 sierpnia 19453)

4. Proklamacja nr 1 Rady Kontroli z 30 sierpnia 19454

5. Proklamacja nr 2 Rady Kontroli z 20 wrzes$nia 19459

Dopiero na tle zasad i postanowien, zawartych w powyzszych aktach
prawnych, mozna dokona¢ konfrontacji pogladéw, zwigzanych z zagad-
nieniem zaniku centralnej wtadzy niemieckiej.

I. ROZROZNIENIE POJEC: RZAD NIEMIECKI - PANSTWO NIEMIECKIE.

Deklaracja czterech mocarstw okupacyjnych z dnia 5 czerwca 1945
stwierdza we wstepie, ze nie ma rzadu centralnego w Niemczech, ani zad-
nej whadzy, ktéra by byta w moznosci wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢
za utrzymanie porzadku, za zarzad krajem i stosowanie sie do zadah mo-
carstw zwycieskich. Tre$§¢ wstepu Deklaracji nie przesgdza zagadnienia,
czy zanik centralnej witadzy niemieckiej jest skutkiem bezwarunkowej
kapitulacji, czy tez odwrotnie: zanik centralnej wtadzy niemieckiej jest
przyczyna bezwarunkowej kapitulacji. Oczywiscie to pytanie ma zasad-
nicza doniosto$¢ dla rozwazan teoretycznych, dlatego nalezy je postawié
na samym wstepie. Urnowa poczdamska nie daje rowniez blizszych wska-
z6éwek co do tego zagadnienia. Jedyna konkretna decyzja w tym zakresie,

o) , Zbiér Dokumentéw”, 1945 nr 3—4, s. 92—106.

-) »Unconditional surrender of Germany’s Declaration and other docu”ents,
London 1945.

# ,,Zbior Dokumentéw”, 1946, nr 1, s. 3—33.

*)'Ruge Helmut, Das Recht in Deutschland, Berlin 1947.

5 Ruge Hetmu t jw.
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190 Alfons Klafkowski

zawarta w umowie poczdamskiej stwierdza., ze ,,na razie nie bedzie utwo-
rzony zaden centralny rzad niemiecki”. Brakuje rowniez okre$lenia, oo
oznacza zwrot ,,na razie”, i jakie sg ramy czasowe zjawiska objetego tym
zwrotem.

Z dalszej tresci Deklaracji wynika, ze zwrot o zaniku wtadzy! centralnej
niemieckiej ma charakter opisowy, a nie konstytutywny. W nastepnym
zdaniu Deklaracji cztery mocarstwa okupacyjne wymieniaja zagadnienia,
ktére winny by¢ natychmiast uregulowane centralnie: ,,nie przesagdzajac...
jakich badz poézniejszych decyzji, ktére by mogly zapas$¢ w odniesieniu

do Niemiec. . Stwierdzajgc zatem ‘zanik centralnej wiadzy niemieckiej,
Deklaracja mowi.rownocze$snie o konkretnych zadaniach, do jakich
»...Niemcy muszag natychmiast zastosowaé¢ sie...”. Sg to wiec zadania

skierowane do panstwa niemieckiego, a nie do jednostek, ani do krajow
niemieckich, ktére w obecnej postaci nie istniaty dnia 5 czerwca 1945 roku.

Deklaracja podkresla to stanowisko wielokrotni©. Liczne jej artykuty
akcentujg istnienie Niemiec, istnienia panstwa niemieckiego, na ktérym
cigzg okreslone obowigzki. Jest to zgodne z pierwszym zdaniem wstepu
do Deklaracji, ktory mowi, ze wskutek bezwarunkowej kapitulacji Niemcy
,»,53 wystawione na takie zadania, jakie obecnie lub p6zniej bedg im narzu-
cone”. Ta sama stylizacja przewija sie w nastepujacych artykutach Dekla-
racji: 1, 2a, 3a, 3b, 4a, Ga, 9, 10, 13b. Wszystkie te artykuty naktadaja
obowigzki na panstwo niemieckie i czynig panstwo niemieckie odpowie-
dzialnym za spetnienie klauzul o charakterze rozejmowym, zawartych
w Deklaracji. Stanowisko to podtrzymujg réwniez inne akta prawne.
Osdwiadczenie o mechanizmie kontrolnym nad Niemcami z 5 czerwca 1945 r.
moéwi w art, 1 o zagadnieniach dotyczacych ,,Niemiec jako catosci”. Pro-
klamacja nr 2 utrzymana jest zupetnie w stylizacji Deklaracji z dnia
5 czerwca 1945, moéwiac we wstepie o warunkach dodatkowych,‘ktére
»Niemcy' muszg spetni¢”. W konkretnych postanowieniach Proklamacji
nr 2 ten zwrot powtdérzony jest w nastepujgcych artykutach: 7b, 16a,
16b, 30, 33. Proklamacja nr 2 zostata wydana 20 wrze$nia 1945 r. a wiec
po ustaleniu mechanizmu kontroli nad Niemcami, po sprecyzowaniu pocz-
damskich zasad okupacyjnych, po objeciu najwyzszej wiadzy w Niem-
czech przez Rade Kontroli.

Analiza okupacyjnych aktéow prawnych prowadzi do wniosku, ze pan-
stwo niemieckie istnieje. Zawarte sg bowiem w tych aktach oSwiadczenia
stwierdzajgce zanik centralnej wiadzy niemeckiej, ale nie zanik panstwa
niemieckiego. Umowa poczdamska w rozdz. Il pt. ,,Sprzymierzency i Niem-
cy” zamieszcza nastepujace oswiadczenie na temat Niemiec: ,,Jezeli ich
witasne wysitki beda skierowane do tego celu, to beda oni mogli w odpo-
wiednich warunkach zajg¢ swe miejsce posréd wolnych i mitujacych pokdj
ludow Swiata”. Jest to wiec wyrazne oSwiadczenie na temat panstwowosci
riemieckiej.

Co wynika z przedstawionego pozytywnego materiatu prawnego?
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Zagadnienia centralnej wiadzy niemieckiej 191

1. Mimo zaniku rzgdu panstwo niemiecki© istnieje. —
Z tresci Deklaracji z dnia 5 czerwca '1945 wynika przede wszystkim, ze
inaczej traktowany jest centralny rzad niemiecki, a inaczej panstwo nie-
mieckie. Deklaracja dokonuje rozroéznienia poje¢: rzad niemiecki — pan-
stwo niemieckie6). Kompetencje rzadu niemieckiego (w okre$lonym za-
kresie i w okre$lonym czasie) przejmuja w okreslonej formie rzady czte-
rech mocarstw okupacyjnych. Panstwo niemieckie nie podlega aneksji,
co jest wyraznie stwierdzone w Deklaracji oraz w innych okupacyjnych
aktach prawnych.

Powyzsze postanowienie Deklaracji znalazto szczeg6lny wyraz w uza-
sadnieniu wyroku wydanego przez sad najwyzszy w Zurychu dnia 1 grud-
nia 1945. Wyrok ten podkresla, ze mocarstwa okupacyjne nie maja za-
miaru — w S$wietle prawa pozytywnego — przejag¢ wtadzy panstwowej
w Niemczech. Ich celem byto jedynie usuniecie rzadu niemieckiego, byt
to zreszta gtowny oel catej wojny. Zmiana rezimu — dodaje sad najwyzszy
w Zurychu — nawet jezeli dokonana jest w sposob rewolucyjny, nie
oznacza zniszczenia panstwa. Mocarstwa okupacyjnie wykonujg wtadza
centralng w stosunku do Niemiec na podstawie prawa miedzynarodowego.
Sad najwyzszy w Zurychu uznaje, ze jest to nowe zjawisko w prawi©
miedzynarodowym, dodaje wszakze, ze prawo miedzynarodowe podlega
rowniez rozwojowi. Podobne stanowisko zajat w 1947 .roku jeden z sagdéw
londynskich, stwarzajgc precedens powszechnie cytowany obecnie w lite-
raturze7).

Rozroéznienie poje¢ — rzad niemiecki i panstwo niemieckie — dokonane
zarowno w Deklaracji jak i w przytoczonych wyrokach sgdowych, jest
zgodne z teorig prawa miedzynarodowego. Jeden z czotowych specjalis-
tow w tym zakresie A. Cayagliieiri w wyktadzie haskim w 1929 roku oma-
wiat zasade: ,,Forma regiminis mutata non mutatur populus ipse”. Cava-
glieri interpretowat te zasade w taki sposéb, ze identyczno$¢ prawna pan-
stwa. a w konsekwencji jego osobowo$¢ miedzynarodowa nie podlegaja
zmianom wskutek przeistoczen w sytuacji politycznej panstwa. Stara
zasada — jak ja okre$la Cavaglieri — ,,Forma regiminis mutata non mu-
tatur populus ipse” wyraza tre$é¢, stwierdzajgcg, ze materialny element
panstwa, to znaczy ludno$¢ zamieszkujgca pewne teiryiorium, jest dla
prawa miedzynarodowego zrodtem zasady trwatosci osobowosci prawnej
tego panstwa. Osobowo$¢ prawna panstwowa- pozostaje identyczna bez
wzgledu na przemiany wewnetrzno-ustrojowe. Te przemiany wewnetrzno-

*1 Makowski Julian, Charakter prawny umoéw zawartych podczas
Il wojny Swiatowej. ,,Panstwo i Prawo”, 1948, nr 5/6, s, 19—20; Muszkat
Marian, Prawno-polityczne aspekty zagadnienia niemieckiej panstwowosci.
»Demokratyczny Przeglad Prawniczy”, 1949, nr 2, s. 26.

7 Haensel Carl, Das Organisationsverbrechen. Niirnberger Betrachtungen
zum Kontrollratsgesetz. nr 10, 1947, s. 13—11
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ustrojowe — twierdzi Cavaglieri — interesujg wewnetrzne prawo pu-
bliczne, a nie prawo miedzynarodowe8).

Rozréznienie miedzy rzgdem niemieckim a panstwem niemieckim, doko-
nane w pozytywnym prawie okupacyjnym, tkwi korzeniami w teorii pra-
wa miedzynarodowego. W oparciu o przedstawiong wyzej teorie, postano-
wienia, Deklaracji z dnia 5 czerwca 1945 winny by¢ w ten sposdb rozu-
miane i interpretowane. Wniosek z takiego rozumowania jest oczywisty.
Mocarstwa okupacyjne wyrazajg w prawie pozytywnym swojg wole utrzy-
mania osobowosci prawnej panstwa niemieckiieigo °©). Woli tej nie ostabia,
ani jej nie podwaza okoliczno$¢, ze osobowos$¢ prawna Niemiec moze ucho-
dzi¢ — wiasnie w Swietle prawa pozytywnego — za ograniczong w zdol-
nosci do dziatania, za do pewnego stopnia suspendowang pod wzgledem
zdolnosci do dziatan prawnych. Wedtug teorii, takze suspe.ndowana osobo-
wos$¢ miedzynarodowo-prawna Niemiec jest réwnoznaczna z podmiotowo-
$cig prawng tego panstwall).

2. Zaden akt prawny nie méwi osuwerennoé$ci Niemiec.
Deklaracja z dnia 5 czerwca 1945 stanowi dokument o wielkiej precyzji
i wnikliwosci prawniczej. Ani w Deklaracji, ani w zadnym innym okupa-
cyjnym akcie prawnym nie ma mowy o stosunku do suwerennosci panstwa
niemieckiego. Scista interpretacja Deklaracji eliminuje rozwazania o za-
gadnieniu suwerennosci Niemiecll). Mimo to liczne teoriie wspo6iczesne
wigzg zagadnienie suwerennosci Niemiec wiasnie z postanowieniami De-
klaracji z dnia 5 czerwca 1945, oczywiscie nie okreSlajac tresci pojecia
suwerennosci, gdyz ta tres¢ jest w teorii réznorodnie i nieraz dowolnie
okreslanal?).

Teoretycy, wigzacy rozwazania na temat suwerennosci Niemiec z posta-
nowieniami Deklaracji, identyfikujg fakt objecia centralnej wtadzy rzg-
dowej nad Niemcami z automatycznym przejeciem suwerennos$ci i automa-
tyczng likwidacjg panstwowosci niemieckiej. W rozwazaniach tych pomi-
nieto okolicznos¢, ze podjecie centralnej wtadzy rzadowej nad Niemcami
przez rzady czterech mocarstw okupacyjnych zostato w Deklaracji $cisle
okreslone zaréwno co do formy jak co do tresci, jak wreszcie co do czasu
trwania. Ta centralna witadza rzgdowa czterech mocarstw okupacyjnych
nie jest bynajmniej nieograniczona, jest ona wykonywana na ptaszczyz-

s) Cavagiieri Arrigo, Rdgles generales du droit. de la paix. ,-Recueil
des Gours de I'Acadcinie de Droit International™, 1929. t. 26. s. 365—366.

*) Schlochauar |IT. J\, Zur Frage eines Besetzungstatutes fiir DeuKn-
land. ,,Archiv des Volkerrechts”, 1948, tom | zesz. 2. s. 191

10) Makowski Julian, jw., s. 20; Muszkat Marian, £w, s. 26;
Korowicz E. A. Wiclad ZSRR w prawo miedzynarodowe, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy”, 1948, nr 11, s. 25—26.

1) Gros Andre, La condition juridiciue do 1'Allemagne. ,Revuo GS$nerale
du Droit International Public”, 1946, nr 50, s. 77.

1) Mandelstam Andr$ N., La protection internationale de droit de
Fliomme. ,.Recueil des Cours de I’Académie de Droit International”, 1931, t 39
s. 173—193.
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nie prawa miedzynarodowego i dla zaspokojenia doktadni© okreslonych
celéow. Wykonywanie tej wiadzy nie przesgdza w niczym — jak wy-
razni© podkresla Deklaracja — po6zniejszych decyzji, jakie zapas¢ moga
w odniesieniu do Niemiec. Sprawowani© centralnej wiladzy rzadowej
w Niemczech przez rzady czterech mocarstw okupacyjnych ma w samym
swoim zatozeniu charakter prowizoryczny, termin tego prowizorium
ubiega z chwilg wykonania zasadniczych klauzul, wynikajacych z bez-
warunkowej kapitulacji Niemiec. Doda¢ wreszcie nalezy kilkakrotnie pod-
kreslanie w okupacyjnych aktach prawnych, ze cztery mocarstwa oku-
pacyjne odrzucajg aneksje Niemiec. Totez mozna przyja¢ bez zastrzezen
ostrozne sformutowanie Jenningsa, ze jakkolwiek pojecie suwerennosci
nie posiada zbyt doktadnie okreslonej' zawartosci prawnej, to jednak nie-
watpliwi© kompetencje przejete przez rzady czterech mocarstw okupacyj-
nych w Niemczech sg na pewno mniejsze nilz to, co sie potocznie rozumie
przez pojecie suwerennos$cil3).

Podstawowy akt miedzynarodowo-prawny przesgdzajacy zaisady oku-
pacji Niemiec, umowa jaltanska, nie zawiera réwniez wzmianki na temat
suwerennosci Niemiec. Nie ma w niej jednego zwrotu, ktéry by pozwalat
interpretowac intencje kontrahentéw tej umowy w kierunku woli znisz-
czenia suwerennosci Niemiec po bezwarunkowej kapitulacji. Jedna z.naj-
bardziej starannych analiz terytorialnych umowy jattanskiej konczy sie
wnioskiem, ze te postanowienia oznaczajg z catg pewnoscig ,,troche mniej
niz nabycie suwerennosci terytorialnej” odnos$nie do okupowanych Nie-
miec14).

Pewne fragmenty uméw miedzynarodowych dotyczacych okupacji
panstw systemu ,0si” pojawiajg sie obecnie w pracach Rady Bezpie-
czenstwa. Przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych w tym organie ONZ od-
rzucit teze, jakoby ograniczenia natozone przez rozejm lub inne umowy
o0 charakterze kontroli powojennej z natury swej zmierzaty do zniszcze-
nia suwerennosci panstwals).

Okupacyjne akty prawne nie dotykajg w ogdle zagadnienia suweren-
nosci. Mozna wiec zaja¢ stanowisko, ze suwerenno$é¢ Niemiec istnieje.
Wskutek niesprecyzowanej tresci prawnej tego pojecia i wskutek iden-
tyfikowania suwerennosci panstwowej z centralng wtadzg administracyjna
pojawiajg sie na ten temat roznice pogladéw. Wyrazaja sie one w tym,
ze jedni teoretycy moéwig o suwerennosci ,czaisowo unicestwionej” 16),

13 Jennings R. V. Die Rechtsnatur der alliierten Besetzung Deutsch-
lands, .Monatsschrifl; fttr Deutsches Becht”, 1948, nr X s. 4—5; Muszkat
Marian, jw. s. 26.

14 Mann F. A, The Pre$ent Legat Status of Germany. ,, Jahrbuch fiir inter-
nationales und auslandisches C¢iffentliehes Becht”, Hamburg 1948, s. 36.

15 ,,Security Council Official Becords”. Second Year. Special Supplement, nr 3.
Lake Success 1947, s. 19.

HaenselCarl, jw., a 7.
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iecz mogacej odzy¢é w okreslonych warunkach; wedtug innych teoretykow
suwerenno$¢ Niemiec uznaé¢ nalezy za ,,zawistg” 17), w zadnym razie nie
nalezy moéwi¢ o suwerenno$ci okaleczonej. Wreszcie czesto pojawia sie
zwrot o ,,ograniczonej” suwerennosci.

W oparciu o pozytywne prawo okupacyjne praktyka zajmuje stano-
wisko, ze suwerenno$¢ Niemiec moze albo istnieé, albo nie istnie¢ w ogdle;
zadna stadia przejsciowe, zadne ,,ograniczenia” suwerennosci nie sg do-
puszczalne. Praktyka niemiecka, zgodnie z pozytywnym prawem okupa-
cyjnym, twierdzi, ze suwerenno$¢ Niemiec istnieje, ze nie ulegta ona
zniszczeniu. To stanowisko znalazto wyraz w pracach konstytucyjnych,
ktére zostaty oparte na zatozeniu tezy o istnieniu suwerennosci Niemiec1§).
Jest to stanowisko zgodne z teorig prawa miedzynarodowego oraz z ak-
tamil miedzynarodowo-prawnymi, regulujgcymi zasady okupacji. Wedtug
podstawowych zasad prawa miedzynarodowego okupant nie nabywa su-
werennosci terytorium okupowanegol9. Okupacja nie stanowi tytutu do
nabycia suwerennosci. Mocarstwa okupacyjne w Niemczech — jak kazde
panstwo okupacyjne — reguluja swdj stosunek do Niemiec jak stosunek
do panstwa obcego 2).Podczas dyskusji w Radzie Bezpieczenstwa na
temat zwigzkéw miedzy okupacjg wojskowg a suwerennoscig przedstawi-
cieli Stanéw Zjednoczonych przytaczat przyktady, stwierdzajgce, ze nawet
specyficzna okupacja powojenna nie niszczy suwerennosci panstwa oku-
powanego 20).

3. Bezpodstawno$¢ tezy prof. Ketsena o0 zniszczeniu
suwerennos$ci Niemiec. — Teizy prof. Kelsena co do zagadnienia
suwerennosci Niemiec po bezwarunkowej kapitulacjiZ2) mozna uszere-
gowaé w trzy grupy:

a) Niemcy przestaty by¢é suwerennym panstwem i utracity podmioto-
wos$¢ prawa miedzynarodowego wskutek zupetnej kleski, kapitulacji sit
zbrojnych oraz usuniecia rzadu centralnego. Deklaracje z 5 czerwca 1945
interpretuje prof. Kelsen jako objecie suwerennos$ci nad Niemcami przez
cztery mocarstwa okupacyjne, jakkolwiek dodaje, ze Deklaracja nie uzy-
wa okres$lenia ,,suwerennos$¢”. Pojecie ,,najwyzszej witadzy” uzyte w teks-
cie Deklaracji prof. Kelsen interpretuje jako synonim suwerennosci, wy-
razajac przekonanie, ze najwyzsza wtadza oraz cel jej objecia prze® cztery
mocarstwa nie nasuwa zadnych podstaw do odroéznienia jej od pojecia su-

17) Praca zbiorowa pt. ,,Nouveaux aspects du probleme allemand”. Paris 1947.
Centre d’Etudes de Politique Etrangere. S. 21, 23.

18,,Morgen’ z dn. 26. V. 1948: ,,Das Deutsche Yolk v8]kerrechtlich souveran.
Sitzung des Yerfassungsausschusses des Yolksrates. Vier' Eauptthesen’V

19 I psen Prof. Dr., Deutsche Gerichtsbarkeit unter Besatzungshoheit. ,,Jahr-
bucli ftir internationales und ausliindisches offentliches Recht”, Hamburg 1918,
b. 1X)8 (odsytacze do literatury tego zagadnienia).

2) liaun Rudolf, Reden und Aufsatze zum Yolkerrecht und Staatsrecht.
Hamburg 1947, s. 73.

21) ,,Security Council Official Records”, jw., s. 44.

2) Kelsen Hans, Ein Friedensvertrag oder ein neues Deutschland? ,Ber-
liner Hefte”, 1948, nr 3, s. 193—199.
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wemnnosci23). Kazdg odmienng interpretacje Deklaracji w tym zakresie
p<rof. Kelsen uwaza za operowanie fikcjg prawng. Stoi on na stanowisku;
ze zadne panstwo nie moze wykona¢ suwerennosci innego panstwa, ze
pojecie suwerennosci panstwowej wyklucza wszelkg mozliwos¢ zastep-
stwa lub' zawistosci.

b)- Niemcy utracity swojg suwerenno$¢ na rzecz czterech mocarstw
okupacyjnych, ktore tacznie przejety suwerenno$¢ nad danym terytorium
niemieckim. Przejecie suwerennosci przez cztery mocarstwa nastgpito
w formie condominium. Prof. Kelsen przytacza kilka przyktadéw histo-
rycznych condominium, dazac do oparcia konstrukcji okupacji Niemiec
na wnioskach, wysnutych z przytoczonych przyktaddow.

c) .Ostatecznym wynikiem sprawowania tgcznej suwerennosci Niemiec
przez cztery mocarstwa w postaci condominium moze by¢ albo catkowita
aneksja Niemiec prziez mocarstwa okupacyjne, albo pdézniejsze odstgpienie
okupowanego terytorium niemieckiego innemu panstwu, albo wreszcie
utworzenie na okupowanym terytorium jakiego$ nowego panstwa.

Prof. Kelsen przyjmuje tres¢ Deklaracji z 5 czerwca 1945 o odrzuceniu
aneksji Niemiec przez cztery mocarstwa. Na temat drugiej ewentualnosci
ne wypowiada sie zupeinie. Catg uwage skupia prof. Kelsen na trzeciej
ewentualnosci, wyrazajac przekonanie, ze mocarstwa okupacyjne dazg
do utworzenia ‘zupetni© nowego panstwa na okupowanym terytorium nie-
mieckim. Powstanie tego nowego panstwa niemieckiego nie moze by¢
w zadnym razie — ‘zdaniem prof. Kelsena —e aktem niemieckiej inicja-
tywy, lecz jedynie aktem woli mocarstw okupacyjnych. Akt fundacyjny
lego panstwa ma mie¢ forme umowy miedzy mocarstwami okupacyjnymi
i zawiera¢ szereg postanowien o charakterze przesgdzajacym ksztatt
prawny nowego panstwa niemieckiego. W tym rozumowaniu przekre-
Slona jest tgczno$¢ prawna miedzy dotychczasowym panstwem niemiec-
kim a przysztym nowym panstwem niemieckim, opartym na proponowa-
nym akcie fundacyjnym. Bezwarunkowa Kkapitulacja, .usuniecie rzgdu
admirata Doenitza oraz podjecie wiadzy najwyzszej przsiz cztery mocar-
stwa przekreslito istnienie panstwa niemieckiego. Okres condominium
pogtebit rozdziat miedzy dawnym panstwem niemieckim a majacym po-
wstaé panstwem, opartym na akcie fundacyjnym. To nowe panstwo nie-
mieckie nie bedzie w zadnym razie sukcesorem prawnym poprzedniego
panstwa niemieckiego, w najlepszym razie bedzie ono sukcesorem con-
dominium2}).

Powyzsze tezy prof. Kelgena o zniszczeniu suwerennosci Niemiec stojg
W wyraznej sprzecznosci z teorig i praktyka prawa miedzynarodowego

2) Menzel E. Deutschland ein Kondominium oder Koimperium? Eine
Auseinandersetzung mit den Thesen von Prof. Kelsen. ,,Jahrbuch flir internatio-
nales und auslandisches Offentliches Keclit"”. Hamburg 1948, s. 46.

2) Menzel E. jw. s. 50—51.
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w wypadku okupacji Niemiec, Pozytywne praw© okupacyjne wykazuje
'bezpodstawnos$é tez powyzszych. Warto podsumowac argumenty wyka-
zujace te bezpodstawnos¢:

ad a) Ni© ma takiego okupacyjnego aktu prawnego, ktéry by prze-
kredlat istnienie panstwa niemieckiego. Nie ma réwniez ani jednego oku-
pacyjnego aktu prawnego, zawierajacego bodaj wzmianke o przekresle-
niu suwerenno$ci Niemiec. Akt bezwarunkowej kapitulacji, nawet przy
najsztuezniejszej interpretacji, nie moze doprowadzi¢ do wniosku,.ze
cztery mocarstwa przejety suwerenno$¢ nad Niemcami. Sprawa rzadu
admirata DoenHza jest na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego mato
znaczacym epizodem, nigdzie nie wprowadzanym do okupacyjnych aktéw
prawnych. Prof. Kelsien nie przeprowadzit w swej teorii rozroznienia
miedzy panstwem niemieckim a rzadem niemieckim. Oderwat swoje roz-
wazania od okupacyjnych aktéw prawnych, ktérych tre$¢ jest jedno-
znaczna. Tezy prof. Kelsena mimo swej btednosci znalazty oddzwiek
w pracach amerykanskich teoretykéw prawa miedzynarodowego, ktérzy
w $lad za nim identyfikujg bezwarunkowg kapitulacje Niemiec z zani-
kiem rzadu niemieckiieigo i koncem istnienia Niemiec jako panstwaz).
Teza o condominium zostata rowniez podchwycona przez teoretykéw
amerykanskich26). Zgodnie >z teorig prof. Kelsena w. amerykanskiej nauce
prawa miedzynarodowego nio zwraca si¢ uwagi na skutki prowizorycz-
nego objecia najwyzszej wiadzy nad Niemcami przez cztery mocarstwa;
nie czyni sie rozréznienia na utrzymanie zdolnosci prawnej okupowanego
panstwa niemieckiego, przy réwnoczesnym czasowym ograniczeniu jego
zdolno$ci do dziatania. Nauka amerykanska, kroczac w $lady tez prof. Kel-
sena, pomija tak istotne zagadnienie jak obywatelstwo niemieckie, obo-
wigzywanie niektérych kategorii uméw miedzynarodowych zawartych
przez NiemCy przed aktem bezwarunkowej kapitulacji i inne zjawiska
prawne, ktorych istnienie zaprzecza teorii prof. Kelsena. Zachodnio-
niemiecka teoria prawa miedzynarodowego, ktorej czotowym przedstawi-
cielem jest prof. Rudolf Laun, zwalcza w sposob zdecydowany tezy prof.
Kelsena o zniszczeniu suwerennosci NiemiecZ). Prof. Laun wykazuje
wieloznaczno$¢ pojecia suwerennosci i brak konkretnej tresci prawnej tego
.pojecia. W doktadnej analizie -tej tezy prof. Kelsena prof. Laun wykazuje
operowanie przez prof. Kelsena wieloznacznos$cia poje¢: suwerenno$é¢ —
panstwo—narod. W wyniku takiej analizy pirof. Laun stwierdza, ze teza
Kelsena zawiera tre$¢, ktérej nie mozna sie doczyta¢ W' okupacyjnych
aktach prawnych, tre$¢, ktora nigdzie nie zostata wyraznie wypowie-

2 Finch George, The Nuremberg Trial and International Law.
»~American Journal of International Law” 1947, s. 22; Rozmaryn Stefan,
Istota panstwa. ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”, 1948, nr 10, zwtaszcza
s. 11—12.

2 Wright Quincy, The Law of the Nuremberg Trial. ,,American* Journal
if International Law”, 1947, s. 50—51.

2Z) Laun Rudolf, jw.,, < 88—89,
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dziana, ktdéra nie jest zamierzona, w zadnym fakcie historycznym i wresz-
cie — nie ma zadnego oparcia w dotychczasowym powszechnym prawie
miedzynarodowym. Prof. Laun dodaje, ze nic nie wskazuje na to, jakoby
pie¢ mocarstw zamierzalo zmieni¢ powszechne prawo miedzynarodowe
lub tez jakoby te mocarstwa byty w ‘stanie to uczyni¢. Teza prof. Kelsena
0 zniszczeniu suwerennosci Niemiec jest — jak twierdzi prof. Laun —
bezpodstawna, niezgodna iz rzeczywistoscia 2.

Prof. Kelsen odrzuca mozliwo$¢ istnienia suwerennosci panstwa, kto-
rego terytorium jest w calosci okupowane przez inne panstwo. To stano-
wisko jest niezgodne z teorig prawa miedzynarodowego, ktéra przyjmuje
w takim wypadku rozroznienie miedzy suwerenno$cig panstwa okupo-
wanego jako ,nudurn iua” a materialnym wykonywaniem prerogatyw,
wynikajacych z tak pojetej suwerennosci. Teoria prawa miedzynarodo-
wego dopuszcza nawet taka mozliwos¢, ze panstwo zachowuje suweren-
no$¢ na terytorium, na ktorym cedowalo zupelnie imperium na rzecz
innego panstwa. Te zasady, uznane w teorii prawa miedzynarodowego,
wykazuja rowniez bezpodstawnos$¢ pierwsizej tezy prof Kelsena2).

ad b) Druga teza prof. Kelsena — o formie wykonywania #gcznej
suwerennosci czterech mocarstw nad Niemcami w postaci condomkuum —
zostata . bezkrytycznie przyjeta przez teoretykdw amerykanskich).
W nauce niemieckiej teza ta zostala przejeta zaledwie przez jednego
autora, ktory dazy do uzupetnienia jej o pewne teoretyczne powigzania
z systemem powiernictwa miedzynarodowego3dl). Ta teoria réwniez pomija
okupacyjne akty prawnie, wzglednie w Sztuczny sposéb je interpretuje —
w trosce o przestrzeganie linii myslowej jej tworcy, prof. Kelsena. Niemal
wszyscy teoretycy niemieccy zajmujg stanowisko krytyczne wobec tezy
prof. Kelsena o condominium czterech mocarstw. Bezpodstawno$¢ tej tezy
wykazuje w pierwszym rzedzie Menzel3), dalej: Laun, Peters, Schlo-
.chauer. Mann i inni. Analizujg oni przede wszystkim réznice miedzy con-
dominium a coimperium — podcinajagc u samego korzenia teze prof. Kel-
sena od strony teorii prawa miedzynarodowego oo do tego zagadnienia3j).
Menzel i Laun poddajg starannej analizie przytoczone przez prof. Kel-
sena przyktady historyczne condominium. Obaj dochodzg do wniosku, ze
»la comparaison Aest pas raison”, wykazujg wtasciwy ssns przytoczonych

2) Lauu Rudolf Der gegenwiirtige Rechtszustand Deutschlands, ,Jalir-
buch ftir internationales und auslandisches offentliches Recht”. Hamburg 1948,
s. 10—11.

W) Cavaglieri Arrigo jw. s. 479, 493

d) Wright Quincy. jw. a 50—51

3) Abendroth W. Die Haftung”™des Reiches, Preusseng, der Mark Bran-
denburg und der Gebietsliorperschaften des offentlichen Rechts fiir Verbindlich-
keiten, die vor der Kapitulation vom 8. Y. 1945 entstanden sind. ,,Neue Justiz”.
Berlin 1947, nr 4/6, s. 73—81.

“) Menzel E. jw, Muszkat Marian, jw. s 27—28.

**) ,Jahrbuch ftir internationales und ausl&ndisches offentliches Recht”. Ham-
burg 1948, s. 38, przyp. 52: zestawienie literatury do tego zagadnienia.
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przyktaddéw historycznych, nie tylko zaprzeczajacych zastosowaniu tych
przyktadéw do obecnej sytuacji w Niemczech, ale wrecz zaprzeczajacych
samej teorii, na ktorej prof. Kelsen buduje teze o condominium w Niem-
czech. Prof. Laun wykazuje w analizie przytoczonych przez prof. Kel-
sena przyktadow, ze punkt ich ciezkosci spoczywat na ame.ksji. Cztery
mocarstwa odrzucity aneksje w stosunku do Niemiec, dlatego podobien-
stwo, ktorego prof. Kelsen szukat w przykladach historycznych, uie
istnieje ze wzgledu na falszywe zatozenia. W rozwazaniach swoich pod-
kresla prof. Laun, za dla obecnej sytuacji Niemiec nalezatoby raczej
szukaé¢ przyktadéw w okupacji Serbii lub Belgii podczas pierwszej wojny
Swiatowej. Na przyktadzie tych poréwnan prof. Laun dochodzi do kon-
cowego wniosku na temat réznicy istniejgcej miedzy aneksja a okupacja.
Podkresla on, ze Belgia oraz Serbia byty podmiotami prawa miedzynaro-
dowego przez caly okres okupacji. Okupacja bez aneksji nie jest aneksja
i nie moze zniszczy¢ osobowosci prawnej — dorzuca prof. Laun — Kelsen
myli okupacje bez aneksji z pojeciem okupacji wynikajacej z aneksji3j).

Prof. Peters wykazuje bezpodstawnos¢ tezy o condominium na pod-
stawie konfrontacji z okupacyjnymi aktami prawnymi. Dochodzi on do
wniosku, za Os$wiadczenie o mechanizmie kontrolnym nad Niemcami
z dn. 5 czerwca 1945 nie tylko nie moze by¢ uwazane za condominium
czterech mocarstw, lecz przeciwnie Os$wiadczenie to posiada sens tylko
w oparciu o logiczne zalozenie, ze panstwo niemieckie istnieje. W tym
duchu prof. Peters interpretuje réwniez inne akty okupacyjne. Argu-
menty tych teoretykéw — a 'zwtaszcza Schlochauera3) i Manna — obra-
caja sie w ramach podobnych rozwazan. Wszyscy zgodnie zwalczaja tieze
prof. Kelsena o condominium i wykazujg jej bezpodstawno$¢ zardéwno
na tle teorii prawa miedzynarodowego jak w zestawieniu z praktyka.
Wszyscy wymienieni teoretycy okre$laja stosunek czterech mocarstw
okupacyjnych do Niemiec jako stosunek miedzy obcymi panstwami. Dalej
podkreslajg fakt trwania stanu wojennego miedzy mocarstwami okupacyj-
nymi a okupowanymi Niemcami. Argumentacje swojg opierajg przeciw-
nicy prof. Kelsena gtéownie na okupacyjnych aktach prawnych, uznaja-
cych istnienie panstwa niemieckiego.

Z punktu widzenia teorii prawa miedzynarodowego nalezy rozsze-
rzy¢ te argumentacje przeciwnikow prof. Kelsena. Zdaniom prof. Kelsena
suwerenno$¢ Niemiec odbywa — pod wzgledem prawnym — podwdjng
droge: raz przechodzi ona z Niemiec na cztery mocarstwa okupacyjne,
drugi raz ma odby¢ droge powrotng, przechodzac z czterech mocarstw
okupacyjnych na przyszte nowe panstwo niemieckie. Teoria prawa
miedzynarodowego mowi, ze suwerenno$¢ panstwa jest z samej swej
natury nieprzechodnia3). Prof. Cavaglieri precyzujgc to zagadnienie

3 Laun Rudolf, jw, s 12.
3 Schloehauer, jw. s. 195—197.
¥) Cayaglieri Arrigo, jw. s. 402—413
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stwierdza, ze suwerenno$¢ jest synonimem panstwa i nja moze by¢
oderwana od istnienia tego panstwa. Suwerenno$¢ istnieje dopdty, dopoki
istnieje dane panstwo i znika razem z organizacjg socjalng, iktorej jest
wyrazem prawnym. Nie mozna budowac¢ koncepcji — twierdzi prof. Ca-
v.agl:eri — ze suwerennos$¢ przechodzi z jednego panstwa na inne. Jak
z tego wynika, teoria prawa miedzynarodowego nie daje podstaw do
konstruowania takiej tezy, jak podwdjna droga suwerennosci Niemiec
w koncepcji prof. Kelsena. Nie daje tej podstawy tym bardziej, ze cztery
mocarstwa podtrzymujg w .-pos6l) domniemany lub wyrazny istnienie pan-
stwa niemieckiego, odrzucaja, w sposéb stanowczy aneksje Niemiec. Oku-
pacja Niemiec ma charakter interwencji, a z pojeciem interwencji nieko-
niecznie — w teorii prawa miedzynarodowego — zwigzane jest zniszcze-
nie lub ostabienie suwerennosci3). W wypadku okupacji Niemiec nie ma
ani jednego aktu prawnego, ktory by przekreslat suwerenno$¢ panstwa
niemieckiego. A wiec takze teoria interwencji miedzynarodowej zaprzecza
tezie prof. Kelaena.

ad c) Trzecia teza prof. Kelsena jest réwniez pozbawiona podstaw.
Celem przyjetego przez prof. Kelsena condominium nie moze by¢é ameksja
Niemiec, bo zostata ona wyraznie odrzucona przez cztery mocarstwa oku-
pacyjne. Nie moze.réwniez stanowi¢ oel condominium oddanie terytorium
niemieckiego innemu panstwu, bo o tym nie ma mowy w zadnym okupa-
cyjnym akcie prawnym. Wreszcie nie moze by¢ oelem condominium stwo-
rzenie nowego panstwa niemieckiego w drodze aktu fundacyjnego,’ ma-
jacego forme umowy miedzy czterema mocarstwami okupacyjnymi —
zaden akt okupacyjny o tym nie wspomina, przeciwnie, wszystkie wska-
zZuja na uznanie istnienia przebudowanego panstwa niemieckiego. Okupo-
wane panstwo niemieckie nio jest nowym panstwem, jest ono tym samym
panstwem, ktdro istniato w momencie bezwarunkowej kapitulacji i w mo-
mencie wydania Deklaracji z dnia 5 czerwca 1945. Zmiana rzadu niemiec-
kiego, nawet jezeli jest ona dokonana w postaci rewolucji, nie przekresla
istniejgcego panstwa i nie tworzy nowego panstwa3y. Obok wiadz okupa-
cyjnych, wykonujacych znaczng cze$s¢ kompetencji centralnego rzadu
niemieckiego, istniejg wtadze niemieckie, bedace organami panstwa nie-
mieckiego. Juz pierwsza niemiecka analiza okupacyjnych aktéw o cha-
rakterze konstytucyjnym, dokonana we wrzesniu 1945, zakonczona zo-
stata wnioskiem o identycznosci i ciggtosci panstwa niemieckiego3). Wy-
kazanie bezpodstawnos$ci trzeciej tezy prof. Kelsena oparte zostato na

3) Poller B. Pitman, L’intervention en droit international moderne.
»Recueil des Cours de 1'Academie de Droit International”, 1930, t. 32, s. 621,
672—685.

3 Mann, jw. s. 39; Muszkat Marian, Problemy wojny morskiej
w os$wietleniu wyroku norymberskiego. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1948,
nr li—2. s. 72—73.

B Peters Hans, Gesetzgebung der Lander und Provinzen ,,Neue Justiz”’,
Berlin 1947, nr 1, s. 2—7; Muszkat Marian w ,Demokratycznym Prze-
gladzie Prawniczym”, 1949, nr 2. s. 26, 31.
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dowodzie ciggtosci panstwa niemieckiego. Podkreslono przy tym, ze
w Niemczech moze by¢ co najwyzej mowa o .sukcesji rzadu, ale w zadnym
razi© nie moze by¢ mowy o sukcesji panstwa niemieckiego 40). Twierdze-
nie to poparte jest analizg okupacyjnych aktéw prawnych z dn. 5 czerwca
1945 r. Do zbieznych wnioskéw w tym zakresie, opartych na pozytyw-
nym prawie, dochodzg takz© dwaj przedstawiciele nauki zachodnio-nie-
mieckiej, prof. Sehaetzel ora® prof. Drost.

Z punktu widzenia teorii, prawa miedzynarodowego mozna pogtebi¢ za-
rzuty przeciwko trzeciej tezie prof. Kefeena. Teoria nie zna powszechnej
reguty na okreslenie zagasniecia wzglednie zniszczenia panstwa. Zniknie-
cie panstwa traktowane jest w teorii jako fakt, ktéry sie wymyka spod
wszelkiej ocsny prawnej, jako fakt, mieszczgcy sie poza obrebem prawa
miedzynarodowego4l). Dwaj teoretycy tego zagadnienia — Cavaglieri
i Strupp42) — formutujg swoje poglady niemal identycznie. W prawie
miedzynarodowym nie istnieje zadna witadza nadrzedna, nadajgca pan-
stwom osobowos$¢ prawng. Stworzenie nowego panstwa jest rowniez fak-
tem mieszczgcym sie poza obrebem prawa miedzynarodowego, jest faktem
uchylajacym sie od wszelkiej oceny prawnej **). Koncepcja prof. Kelsena,
przecinajaca ciagto$¢ osobowos$ci prawnej panstwa niemieckiego, jest na
tym odcinku sztuczna. Uznana jest dotad zasada: ,,Forma regiininis mu-
tata non mutatur populus ipse”.

Il. PRZEJECIE ,,NAJWYZSZEJ WLADZY” PRZEZ RZADY
CZTERECH MOCARSTW

Przedstawienie tego 'zagadnienia na podstawie okupacyjnych aktéw
prawnych rozkitada sie na szereg elementéw, wymagajacych nalezytego
rozgraniczenia:

a) Stwierd zeftii© objecia najwyzszej wtadzy zawarte
jest w Deklaracji z dn. 5 czerwca 1945 r. Przedstawiciele naczelhego
dowddztwa czterech mocarstw, dziatajac z upowaznienia swych rzaddéw
i w interesie Narodéw Zjednoczonych oswiadczajg w tej Deklaracji, ze
rzady czterech mocarstw ,,obejmujg najwyzszg witadze nad Niemcami,
wiaczajgc w to wszystkie uprawnienia przystugujace rzgdowi niemiec-
kiemu, naczelnemu dowdédztwu oraz wszelkiemu rzadowi lub wtadzy kra-
jowej, gminnej lub lokalnej.. Tegoz dnia w Os$wiadczeniu o mecha-
nizmie kontrolnym nad Niemcami rzady czterech mocarstw potwierdzajg
fakt objecia najwyzszej wiladzy w Niemczech oraz powotujg do zycia
Sojuszniczag Rade Kontroli nad Niemcami. Inne Oswiadczenie z dnia
5 czerwca 1945 wyraza zobowigzanie rzadéw czterech mocarstw do kon-

40) Jennlings, jw., s. 4—8.

4) OaVagliori, jw., s. 371—372.

4) Strupp Car 1 Les régles génerales du droit de la paix. ,,Recueil des
-Cours de 1’Academie de Droit international”, 1934, t. 47. s. 471.

4 Oayaglieri, jw. s. 340—341, 364—366.
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sultacji z rzadami innych panstw — Narodéw Zjednoczonych, co do wy-
konywania tej wiadzy. Te Oswiadczenia podkres$lajg miedzynarodowo-
prawny charakter aktu objecia najwyzszej witadzy w stosunku do Nie-
miec przez cztery mocarstwa okupacyjne. Notyfikacja objecia wiadzy
przez rzady czterech mocarstw skierowana zostata do narodu niemiec-
kiego w postaci Proklamacji nr 1 z dn. 30 sierpnia 1945, przy czym ta
notyfikacja zawiera powtdérzenie zasad ustalonych w Deklaracji.

W zwigzku z objeciem najwyzszej wiadzy w stosunku do Niemiec
rzady czterech mocarstw uwazaly za wskazane podkresli¢c w Deklaracji,
ze fakt ten nie przesagdza zadnych pozniejszych decyzji, ktéro zapasé
mogg w odniesieniu do Niemiec. Podkreslono réwniez we wstepie do
Deklaracji, ze rzady czterech mocarstw ,,0kre$lg p6zniej granice Niemiec
albo ktérej badz ich czesci, jak réwniez sytuacje prawng Niemiec lub wszel-
kich obszardow, bedacych obecnie czescig terytorium niemieckiego...”
Mimo tych zastrzezen wstep do Deklaracji przesagdza w sposdb stanowczy
dwa istotne zagadnienia. Po pierwsze, przesadza, ze objecie najwyzszej
wiadzy nie oznacza aneksji Niemiec. Po drugie, przesadza, ze najwyzsza
wiadza mwykonywana bedzie przez rzady czterech mocarstw w stosunku
do Niemiec jako catosci; zwrot ten sformutowany zostat w powyzszej po-
staci w art. 1 Oswiadczenia o mechanizmie kontrolnym nad Niemcami
i powtdorzony w licznych aktach prawnych, zwtaszcza w rozdz. 11 cze$¢ a)
p. 1 i p. 2. umowy poczdamskiej.

Na uwage zastuguje stylizacja faktu objecia najwyzszej wiadzy, za-
warta w Deklaracji z 5 czerwca 1945 r. Objecie najwyzszej witadzy na-
stepuje przez rzgdy ozterech mocarstw, a nie przez gtowy panstw'ani
przez same Narody Zjednoczone. Ta stylizacja ma znaczenie dla celéw
interpretacyjnych “).

b) OkresSlenie celu.-objecia najwyzszej wtadzy prze-
sagdza tres¢ i zakres tej wiladzy. Gtowny cel Il wojny $Swiatowej sformu-
towany zostat w umowie jaltanskiej nastepujgco: ,,Jest naszym nieztom-
nym zamiarem zniszczenie niemieckiego militaryzmu i narodowego socja-
lizmu i zdobycie pewnosci, ze Niemcy juz nigdy wiecej nie bedg w moz-
nosci zaktoci¢ pokoju Swiata”. Refleksy takiego ujecia jattanskiego znaj-
duja sie we wstepie do Deklaracji. Ze szczeg6lng jednak wyrazistoscig
wystepuja te refleksy w art. 18 Deklaracji, ktory stwierdza w p. (a), ze
rzady czterech mocarstw ,w wykonaniu najwyzszej wiadzy objetej
w Niemczech... poczynig wszelkie kroki, jakie uznajg za potrzebne dla
przysziego pokoju i bezpieczenstwa, wigczajac w to zupeine rozbrojenie
i demilitaryzacje Niemiec™. Skala tych zagadnieh =zostata rozszerzona
w Proklamacji nr 2 z dn. 20 wrzeénia 1945 r. i objeta zewnetrzne stosunki
Niemiec, tgcznie z umowami miedzynarodowymi zawartymi przez Niemcy.

Umowa poczdamska jeszcze raz dobitnie podkresla te cele okupacji
Niemiec, stwierdzajac w rozdz. Il: ,,... Militaryzm i narodowy socjalizm

4 Mann, jw., s. 36—37.
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niemiecki beda wyrwana z korzeniami i sprzymierzency, za. wspo6lnym
porozumieniem, podejmg obecnie i w przysztosci inne niezbedne zarza-
dzenia, zeby osiggna¢ pewnos$é, ze Niemcy juz nigdy wiecej nie stang
eie grozbg dla swych sasiadéw albo dla pokoju S§wiata.. Po tym zwrocie
umowa poczdamska precyzuje doktadnie zasady polityczne i gospodarcze,
~-majace stuzy¢ za podstawe do traktowania Niemiec w poczatkowym
okresie kontrolnym”.

Z chronologicznego zestawienia gtéwnych aktéw prawnych wynika,
ze oele, dla ktorych rzady czterech mocarstw objety najwyzsza wiadze
nad Niemcami, okre$lone byly konkretnie w chwili jej obejmowania. Po
objeciu najwyzszej witadzy rzady czterech mocarstw przedstawity w umo-
wie poczdamskiej jasno sformutowany rejestr tych celéow. Rejestr ten
zostat ujawniony i znany jest od pierwszego dnia wykonywania najwyz-
szej witadzy przez rzady czterech mocarstw.

c) Forma objecia najwyzszej wtadzy sprecyzowana jest
zaréwno w Deklaracji jak i Oswiadczeniu o mechanizmie kontroli. Forma
ta stanowi realizacje zasad ustalonych w umowie jattanskiej w nastepu-
jacych zdaniach: ,,...Stosownie do uzgodnionego planu -ity kazdego
z czterech mocarstw bedg okupowaly oddzielng strefe Niemiec. Zgodnie
z tym planem przewidziano utworzenie zespolonej administracji i kon-
troli za posrednictwem centralnej Komisji Kontroli, 'ztozonej z naczel-
nych dowoédcow trzech mocarstw z siedzibg w Berlinie. Uzgodniono, ze
Francja, jezeli tego zapragnie, zaproszona bedzie do objecia jednej strefy
okupacyjnej ,i do wziecia udzialu w Komisji Kontroli jako czwarty jej
cztonek..

Proklamacja nr 1 z 30 sierpnia 1945 r. precyzuje ostatecznie te forme.
Podkresla ona w art. Il, ze Sojusznicza Rada Kontroli posiada kompe-
tencje najwyzSizej wiadzy odnos$nie do zagadnien, dotyczacych Niemiec jako
catosci.

Wedtug deklaracji najwyzsza wir.dza nad calymi Niemcami przejeta
zostata wspdlnie przez rzady czterech mocarstw. Oswiadczenie o mecha-
nizmie kontroli przenosi wykonywanie tej wladzy na dwa organa. Pierw-
szym organem jest dowddca okupacyjny kazdej strefy, podlegajacy
dyspozycjom swego rzadu. Drugim organem jest Sojusznicza Rada Kon-
troli, wykonujgca najwyzszg wiadze we wszystkich zagadnieniach doty-
czacych Niemiec jako catosci. Nie jest to oczywiscie ukiad hierarchiczny
w tym sensie, ze dowodcy stref okupacyjnych podlegaja Sojuszniczej Ra-
dzie Kontroli, a ta z kolei podlega rzadom czterech mocarstw. Obydwa
te organa stanowig dwie odrebne sfery wiadzy administracyjnejB.

W$réd teorii interpretujacych to zagadnienie warto zwroci¢ uwage na
koncepcje delegacji wtadzy kazdego dowddcy strefy ze wspoélnego Zrédia,
jakim jest objecie najwyzszej wiadzy przez rzady czterech mocarstw tgo0z-

H Jennings, jw.. s. 5—6.
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niedd). Wszelkie rozwazania teoretyczne na ten temat sa wszakze bez-
przedmiotowe ze wzgledu na jasne postanowienia okupacyjnych aktéw
prawnych w tym zakresie4).

d) Okres$lenie czasu wykonywania najwyzszej'wta-
dzy. Wszystkie postanowienia dotyczgce przejecia i wykonywania naj-
wyzszej wiadzy w Niemczech przez rzady czterech mocarstw okupacyj-
nych nacechowano sg prowizorycznos$cig. Czas trwania okupacji Niemiec
nie zostat nigdzie okreslony, a wiec i okres wykonywania najwyzszej
wiadzy przez rzady czterech mocarstw nie moze by¢ sprecyzowany.

Oswiadczenie o mechanizmie kontroli z dn. 5 czerwca 1945 stwierdza
w art. 8, ze ustréj wiadz okupacyjnych przewidziany jest na okres czasu
okupacji, nastepujacy bezposrednio po bezwarunkowej kapitulacji Nie-
miec. Ten okres bedzie trwat tak dtugo, dopoki Niemcy nie spetnig ,,pod-
stawowych zagadnien” zwiazanych z aktem bezwarunkowej kapitulacji.
Zarzadzenia dotyczace p6zniej-zego okresu bedg przedmiotem odrebnego
porozumienia — mowi dalej wspomniany artykut. Niedopowiedziane Jest
tutaj, ozy kontrahentami tego odrebnego porozumienia bedg tylko rzady
czterech mocarstw, czy tez Niemcy réwniez beda jego strona.

111. OKUPACYJINE AKTY-PRAWNE UZNAJA ISTNIENIE WLADZ
LUDNOSCI | TERYTORIUM NIEMIECKIEGO

Mimo przejecia najwyzszej wiadzy przez rzady czterech mocarstw oku-
pacyjne akty prawne uznajg dalsze istnienie wtadz niemieckich.

Deklaracja z dnia 5 czerwca 1945 r. powotuje.sie na wtadze niemieckie
w dwoch artykutach*8. Postanowienia zawarte w tych artykutach nie
nalezg bynajmniej do biahych. Tres$¢ ich bowiem wskazuje, ze kompe-
tencje uznanych w nich witadz niemieckich sg dos$¢ szerokie.. Co wiecej,
z tresci tych artykuldw wecale nie wynika, zeby witadze niemieckie ulec
miaty likwidacji z chwilg wykonania zobowigzan- wynikajacych z tych
artykutow.

Umowa poczdamska réwniez méwi o istnieniu wiadz niemieckich oraz
o0 zasadach reorganizacji tych witadz. Uzyte jest przy tym wyraznie
okreslenie ,,reorganizacja”, a nie utworzenie nowych wiadz niemieckich.
Umowa poczdamska moéwi roéwniez o reorganizacji sgdownictwa niemiec-
kiego. Mamy wiec tutaj rozrdéznienie wiadz administracyjnych niemiec-
kich i sagdow niemieckich.

Proklamacja nr 2 z 20 wrze$nia 1945 r. nawigzuje do zwrotu umowy
poczdamskiej na ten temat i operuje rowniez rozréznieniem sgdow nie-
mieckich i innych wtadz niemieckich. W tym dokumencie zauwazy¢ mozna
jeszcze jedno rozroznienie: niemieckich wiadz i niemieckich urzednikow.

40) Oppenheim L. International Law. Vol. | Sixth Edition by Il. Lauter-
Pacht 1947. s. 520—521, przyp. 5.

4) Mann, jw. s. 34"

*®) Sg to art.: Ga 6¢c, 7.
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W proklamacji nr 2 na 48 artykutéw az 26 zwraca sie do wiadz nie-
mieckich, do sadéw niemieckich lub urzednikéw niemieckich4”).

Mozna przy tym zauwazyé, ze im bardziej data aktu prawnego jest
oddalona od dnia bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, tym czesciej po-
jawia, sie odwolywanie w okupacyjnych aktach prawnych do wiadz i sg-
dow niemieckich. Jest to zjawisko tym bardziej charakterystyczne, ze
wystepuje ono w pierwszych miesigcach okupacji. Wolno przypuszczac,
ze wystepujac witasnie w tym okresie, zjawisko to jest wyrazem pewnej
postawy wyjsciowej czterech mocarstw w stosunku do zagadnien oku-
pacji Niemiec.

Analiza postanowien, natozonych przez wladze okupacyjne na wiladze
niemieckie,, pozwala sformutowa¢ wniosek, ze zasadnicza organizacja
administracyjna pozostata niemiecka5)).

Umowa jrjtanska wyraznie stwierdza, ze celem wojny nie jest
w zadnym razie zniszczenie narodu niemieckiego. Stanowisko to znalazto
sw0j wyraz w postaci- konkretnych postanowien prawnych, ujetych
w aktach pokapitulacyjnyeh.

Deklaracja z 5 czerwca 1945 uzywa w kilku artykutach zwrotu
»wiadze i lud niemiecki” 51). Umowa poczdamska powtarza zwrot jattanski,
mowigc: ,,...Nie,lezy w zamiarach 'sprzymierzonych zniszczy¢ narod,
niemiecki lub obroci¢ go w niewolnikéw...” A dalej umowa poczdamska
wsérod zasad politycznych, stanowigcych podstawe okupacji Niemiec,
stwierdza: ,,0 ile to bedzie mozliwe, ludno$¢ niemiecka w catych Niem-
czech traktowana bedzie jednakowo”. Proklamacja nr 2 z dn. 30 wrze$nia
1945 r. moéwi réwniez w dwdch artykutach o ,wiadzach i ludnosci nie-
mieckiej” 5°). Ten dokument jednak zastuguje na szczegdélng uwage w za-
kresie omawianego zagadnienia, gdyz obok przytoczonego zwrotu za-
wiera on jeszcze inne charakterystyczne okreslenia.

Proklamacja nr 2 uzywa wymiennie okres$len ,wiadze i ludnos$¢ nie-
miecka” oraz zwrotu ,witadze niemieckie i obywatele niemieccy53.
W jednym artykule Proklamacji nr 2 uzyty jest nawet zwrot ,wiadze
niemieckie albo obywatele niemieccy” 59). Obok takich okreslen znajduja
sie w Proklamacji nr 2 jeszcze inne, nastepujgce zwroty: ,,wiladze niemiec-
kie i wszystkie osoby znajdujgce sie w Niemczech”, ,wszystkie osoby
znajdujgce sie w Niemczech”, ,,0soby znajdujgce sie w Niemczech, a nie
bedace obywatelami niemieckimi” 55).

4*) Sa lo art.: 3a, 4, 8b, 10, 11, 12, 13b, 14b, 16¢c. 17b, 19a, 19b, 30, 21; 26b,
27, 28, 29, 83, 36, 37, 39, 41, 42a, 42b, 45, 46, 47.

°y Gros Andre, jw. s. 75

5I) Sg to art.: 6a, 6b,"lic, 13b.

M) Sg to art.: 9, 17a.

53) Artykut 40.

M) Art. 43.

55) Sag to art.: léa, 15b, 190. 35.
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Z samego zestawienia powyzszych zwrotéw, zawartych w Proklamacji
nr 2, wynika uznanie bez zastrzezen obywatelstwa niemieckiego. Oby-
watele niemieccy zwigzani sgq w tek$cie postanowien Proklamacji nr 2
z wiadzami mniemieckimi. Jednakze kompetencje witadz niemieckich za-
kreslone sg szerzej, ni® tylko w stosunku do obywateli niemieckich.
Obejmujg ona — w pewnych wypadkach — wszystkie osoby przebywa-
jace w Niemczech. Azeby unikng¢ nieporozumien, jeden z artykutéw Pro-
klamacji .nr 2 dodaje, ze chodzi o osoby nie posiadajgce obywatelstwa
niemieckiego.

Jak z tego wynika, okupacyjne akty prawne nie tylko uznajg istnienie
witadz niemieckich i ludnosci niemieckiej. Uznajg one takze w spos6b wy-
razny obywatelstwo niemieckie oraz zwigzek miedzy witadzami niemiec-
kimi a obywatelami niemieckimi.

Umowa jattanska zawiera zapowiedz podziatu Niemiec — na wypadek
okupacji — na strefy okupacyjne. Zapowiedz ta zostala zrealizowana
w aktach prawnych, podpisanych w Berlinie dn. 5 czerwca 1945 r. Te
okupacyjne akty prawne nie tylko dzielg Niemcy na cztery strefy oku-
pacyjne, ale ponadto zawierajg one elementy okreslenia niemieckiego
terytorium panstwowego.

Umowa poczdamska obejmuje pojeciem terytorium niemieckiego calg

* podstawe terytorialng dziatalnosSci Sojuszniczej Rady Kontroli. A wiec,
nie naruszajac istniejacych okupacyjnych aktéw prawnych w tym zakre-
sie, umowa poczdamska uwaza za niemieckie terytorium panstwowe tylko
to terytorium, ktére podlega Sojuszniczej Radzie Kontroli w Berlinie;
jako organowi czterech mocarstw okupacyjnych.

Z zestawienia aktow prawnych wynika kilka wnioskow. Przede; wszyst-
kim okupacyjne akty prawne uznaja istnienie niemieckiego teryto-
rium panstwowego. Po wtdre, te same akty prawne okre$laja granice
terytorium niemieckiego. Po trzecie, podkreslajg one wielokrotnie pojecie
Niemiec jako catosci terytorialnej, podlegajacej dyspozycjom Sojuszniczej
Rady Kontroli w Berlinie. Po czwarte wreszcie, dzieli¢ mozna tylko to,
co stanowi cato$¢, a wiec wszystkie okupacyjne akty prawne, nawigzujace
do podziatu Niemiec na strefy okupacyjne, sg réwnocze$nie dowodem
catosci i jednosci Niemiec w chwili dokonywania podziatu, na strefy®0).
Rownoczesnie te wszystkie akty prawne stwierdzajg, ze celem ich jest
utrzymanie jedno$ci Niemiec mimo podziatu na strefy okupacyjne5).

1IV. WNIOSEK PODSTAWOWY: ZANIK CENTRALNEGO RZADU
NIE PRZEKRESLA ISTNIENIA PANSTWA

Zbadanie gtownych okupacyjnych aktéw prawnych pod katem widze-
nia przejecia najwyzszej wtadzy nad Niemcami przez rzady czterech mo-

**) Wacie G, Prof. Dr.,, Deutschland ais Staat? ,Morgen”. Berlin

7 dn. 8. 11. 1947.
5/) Stapport Die alliierte Kontrollbehiirde in Deutschland. ,Jahrbuch fur

internationales und auslandisches offentliches Recht”, Hamburg 1948, 143.
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carstw okupacyjnych pozwala wysnu¢ szereg wnioskdw. Wszystkie te
wnioski gruntujg teze o istnieniu panstwa niemieckiego po bezwarunko-
wej kapitulacji:

a) Objecie najwyzszej wiadzy nad Niemcami przez rzady czterech mo-
carstw zwigzane jest z likwidacjg hitlerowskiego rzadu, ale nie ma nic
wspolnego z likwidacjg panstwa niemieckiego. Rzgdy czterech mocarstw
objety w Niemczech wtadze najwyzszg w okreslonej formie, dla okre$lo-
nych celdw i na pewien czas, a wiec prowizorycznie. Rzady czterech mo-
carstw odrzucajg aneksje Niemiec. Nie ma ani jednego aktu prawnego,
przekre$lajgcego panstwowo$¢ niemieckg. Calem okupacyjnych aktéw
prawnych jest reorganizacja panstwa niemieckiego w okresie powojennej
kwarantanny okupacyjnej. Nawet w tym okresie rzady czterech mocarstw
dopuszczaja istnienia wtadz i sadow.

b) Obywatelstwo niemieckie istnieje w dalszym ciggu i jest uznawane
w okupacyjnych aktach prawnych, a wiec i w obrocie prawnym. Ustawo-
dawstwo okupacyjne odréznia obywateli niemieckich od mieszkancow
Niemiec i od o0séb przebywajgcych w Niemczech. Jest to rozréznienie
uznane w teorii prawa panstwowego dla tego rodzaju zagadnien w nor-
malnie zorganizowanym panfstwie. Ponadto ustawodawstwo okupacyjne
uznaje zwigzek prawny miedzy wiadzami niemieckimi a obywatelami nie-
mieckimi oraz miedzy wiadzami niemieckimi a wszystkimi innymi osobami,
znajdujgcymi sie w Niemczech.

¢) Niemieckie terytorium panstwowe jest uznane d okre$lone w okupa-
cyjnych aktach prawnych. Jest to terytorium podlegajgce kompetencjom
Sojuszniczej Rady Kontroli w Berlinie.

Te trzy elementy majg duze znaczenie dla pojecia panstwa. Zanik
jednego z tych elementéw bywa czesto uwazany za podstawe do wniosku
0 -zaniku panstwowosci. Wystepuje to szczeg6lnie wtedy, gdy mozna udo-
wodni¢ zanik elementu organizacyjnego witadzy centralnej. Analiza oku-
pacyjnych aktéw prawnych wykazuje, ze zanik centralnej wtadzy niemiec-
kiej nie jest bynajmniej rownoznaczny z przekresleniem istnienia pan-
stwa niemieckiego. Elementy panstwowos$ci niemieckiej istniejg. Ulegty
one juz — i byé moze ulega¢ bedg w przysztosci — zmianom. Zmiany te
jpdnak nie przekres$lajg istoty prawnej tych elementéow. Wiasnie na pod-
stawie analizy okupacyjnych aktéw prawnych'mozna wykazaé, ze wszyst-
kie elementy panstwowosci niemieckiej bez przerwy i w dalszym ciggu
istnieja--).

*) Zagadnienia to sg-przedmiotem rozprawy pt. ,Niemcy po bezwarunkowej
kapitulacji jako zagadnienie prawa miedzynarodowego” (maszynopis, stron 262).
Rozprawa ukaze sie w ramach wydawnictw Polskiego Instytutu Spraw Miedzy-
narodowych w Warszawie.
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