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ZAGADNIENIE CENTRALNEJ WŁADZY NIEMIECKIEJ

Zagadnienie centralnej w ładzy w  Niem czech rozpada s ię  n a  dwa. człony. 
P ierw szy  człon to w yjaśnien ie okoliczności! praw nych, zw iązanych z za­
nikiem  centralnej w ładzy niem ieckiej w  ostatniej fa z ie  działań w ojennych. 
D rugi człon stanow i w yjaśn ien ie okoliczności praw nych, zw iązanych z pod­
jęciem  w ładzy centralnej w  N iem czech p rzez rządy m ocarstw  okupacyj­
nych.

Przedstaw ienie obydwu tych członów  oparte jest n a  następujących  ak­
tach praw nych:

1. umowa jałtańska z dnia 11 lu tego  1945*)
2. w szystk ie  akta praw ne zw iązane z bezw arunkow ą kapitulacją N ie­

miec, datow ane w  B erlinie 5 czerw ca 1945 — a w ięc D eklaracja  oraz  
trzy  O św iadczen ia2)

3. um owa poczdam ska z 2 sierpnia 19453)
4. Proklam acja nr 1 Rady Kontroli z 30 sierpnia  19454)
5. Proklam acja nr 2 R ady Kontroli z 20 w rześnia 1945r>)
D opiero na tle  zasad i postanow ień, zaw artych  w  p ow yższych  aktach  

praw nych, można dokonać konfrontacji poglądów , zw iązanych z zagad­
nieniem zaniku  centralnej w ład zy  niem ieckiej.

I. ROZRÓŻNIENIE POJĘĆ: RZĄD NIEMIECKI -  PAŃSTWO NIEMIECKIE.

D eklaracja czterech m ocarstw  okupacyjnych z dnia 5 czerw ca 1945 
stw ierdza w e w stępie, że n ie ma rządu centralnego w Niem czech, ani żad­
nej w ładzy, która by b yła  w  możności w ziąć na sieb ie odpow iedzialność  
za utrzym anie porządku, za zarząd krajem  i stosow anie się do żądań mo­
carstw zw ycięskich. Treść w stęp u  D eklaracji n ie  przesądza zagadnienia, 
czy zanik centralnej w ładzy niem ieckiej jest skutkiem  bezw arunkow ej 
kapitulacji, czy  też odwrotnie: zanik centralnej w ład zy  n iem ieckiej jest  
p rzyczyn ą bezw arunkow ej kapitulacji. O czyw iście to p ytan ie ma zasad­
niczą doniosłość dla rozw ażań teoretycznych, d latego n a leży  je  postaw ić  
na samym w stępie. Urnowa poczdam ska nie daje rów nież bliższych  w sk a­
zów ek co do tego zagadnienia. Jedyna konkretna decyzja w  tym  zakresie,

■*) , Zbiór Dokumentów”, 1945, nr 3—4, s. 92—106.
-) „Unconditional surrender of Germany’5. Declaration and other docu^ents, 

London 1945.
■”) „Zbiór Dokumentów”, 1946, nr 1, s. 3—33.
*)'R u g ę  H e l m u t ,  D as Recht in Deutschland, Berlin 1947.
5) R u g ę  H e ł m u  t, jw.
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zaw arta w  um owie poczdam skiej stwierdza., że „na razie n ie będzie u tw o­
rzony żaden centralny rząd niem iecki”. B raku je rów nież określenia, oo 
oznacza zwrot „na razie” , i jakie są  ram y czasow e zjaw iska objętego tym  
zwrotem .

Z dalszej treści D eklaracji w ynika, że zw rot o zaniku władzy! centralnej 
niem ieckiej ma charakter opisow y, a n ie konstytu tyw n y. W  następnym  
zdaniu D eklaracji cztery  m ocarstwa okupacyjne w ym ieniają zagadnienia, 
które w in n y  być natychm iast u regu low an e centralnie: „nie przesąd zając. . .  
jakich  bądź późniejszych  decyzji, które by m ogły  zapaść w  odniesieniu  
do N iem iec. . Stw ierdzając zatem  'zanik centralnej w ładzy niem ieckiej, 
D eklaracja  m ó w i. rów nocześnie o konkretnych żądaniach, do jakich  
„ . . .N ie m c y  m uszą natychm iast zastosow ać s i ę . . . ”. Są to w ięc żądania  
sk ierow ane do państw a niem ieckiego, a n ie do jednostek, ani do krajów  
niem ieckich, które w  obecnej postaci nie istn ia ły  dnia 5 czerwca 1945 roku.

D eklaracja  podkreśla to stanow isko wielokrotni©. L iczne jej artykuły  
akcentują istn ien ie Niem iec, istnienia państw a niem ieckiego, na którym  
ciążą określone obowiązki. Jest to zgodne z pierw szym  zdaniem  w stępu  
do D eklaracji, k tóry mówi, że w skutek  bezw arunkow ej kapitulacji Niem cy  
„są w ystaw ione na takie żądania, jakie obecnie lub później będą im n a rzu ­
cone” . Ta sam a sty lizacja  przew ija się  w  następujących artykułach D ek la ­
racji: 1, 2a, 3a, 3b, 4a, Ga, 9, 10, 13b. W szystk ie  te  artykuły nakładają  
obow iązki na państw o n iem ieckie i czynią państw o niem ieckie odpow ie­
dzialnym  za spełn ienie k lauzu l o charakterze rozejm owym , zawartych  
w D eklaracji. S tanow isko to podtrzym ują rów nież inne akta prawne. 
Oświadczenie o m echanizm ie kontrolnym  nad Niemcami z 5 czerwca 1945 r. 
mówi w  art, 1 o zagadnieniach dotyczących „Niem iec jako całości” . P ro ­
klam acja nr 2 utrzym ana jest zu pełn ie w  sty lizacji D eklaracji z dnia 
5 czerwca 1945, m ówiąc w e w stęp ie  o w arunkach d odatkow ych ,‘ które 
„Niemcy' m uszą sp ełn ić”. W  konkretnych postanow ieniach Proklam acji 
nr 2 ten zw rot pow tórzony jest w  następujących  artykułach: 7b, 16a, 
16b, 30, 33. Proklam acja nr 2 zosta ła  w ydana 20 w rześnia 1945 r. a w ięc  
po ustalen iu  m echanizm u kontroli nad Niemcami, po sprecyzow aniu  pocz­
damskich zasad okupacyjnych, po objęciu najw yższej w ładzy w  N iem ­
czech przez Radę Kontroli.

A naliza  okupacyjnych aktów  prawnych prowadzi do w niosku, że pań­
stw o  niem ieckie istnieje. Zawarte są bowiem  w  tych aktach oświadczenia  
stw ierdzające zanik centralnej w ład zy  niem eckiej, ale n ie  zanik państw a  
niem ieckiego. U m ow a poczdam ska w  rozdz. II  pt. „Sprzym ierzeńcy i N iem ­
cy ’’’ zam ieszcza następujące ośw iadczenie na tem at Niem iec: „Jeżeli ich 
w łasn e w ysiłk i będą sk ierow ane do tego celu, to będą oni m ogli w  odpo­
wiednich w arunkach zająć sw e m iejsce pośród w olnych i m iłujących pokój 
ludów  św iata” . Jest to w ięc w yraźne ośw iadczenie na temat państw ow ości 
riem ieckiej.

Co w ynika z przedstaw ionego p ozytyw n ego m ateriału praw nego?
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1. M i m o  z a n i k u  r z ą d u  p a ń s t w o  n i e m i e c k i ©  i s t n i e j e .  —  
Z treści Deklaracji z dnia 5 czerw ca '1945 w ynika przede w szystk im , że  
inaczej traktow any jest centralny rząd niem iecki, a inaczej państw o n ie­
m ieckie. D eklaracja dokonuje rozróżnienia pojęć: rząd niem iecki — pań­
stw o  n iem ieck ie6). Kom petencje rządu niem ieckiego (w  określonym  za­
k resie i w  określonym  czasie) przejm ują w  określonej form ie rządy czte­
rech m ocarstw  okupacyjnych. P aństw o niem ieckie n ie podlega aneksji, 
co jest wyraźnie stw ierdzone w  D eklaracji oraz w  innych okupacyjnych  
aktach prawnych.

P ow yższe postanow ienie D eklaracji znalazło szczeg ó ln y  w yraz w  u za­
sadnieniu  w yroku  w ydanego przez sąd n ajw yższy  w  Z urychu dnia 1 grud­
nia  1945. W yrok ten podkreśla, że m ocarstwa okupacyjne nie m ają za­
miaru — w  św ie tle  praw a p ozytyw n ego  — przejąć w ład zy  państw ow ej 
w  Niemczech. Ich celem  było jedynie usunięcie rządu n iem ieckiego, był 
to zresztą g łów n y oel całej w ojny. Zmiana reżimu — dodaje sąd n ajw yższy  
w  Z urychu — nawet jeżeli dokonana jest w  sposób rew olucyjny, n ie  
oznacza zn iszczenia państw a. M ocarstwa okupacyjnie w ykonują w ładzą  
centralną w  stosun k u  do Niem iec na podstaw ie praw a m iędzynarodow ego. 
Sąd n ajw yższy  w  Zurychu u znaje, że jest to n ow e zjaw isko w  prawi© 
m iędzynarodowym , dodaje w szakże, że praw o m iędzynarodow e podlega  
rów nież rozwojow i. Podobne stanow isko zajął w  1947 .roku jeden z sądów  
londyńskich, stw arzając precedens pow szechnie cytow any obecnie w  lite­
ra tu rz e7).

R ozróżnienie pojęć — rząd niem iecki i państw o niem ieckie — dokonane 
zarówno w  D eklaracji jak i w  przytoczonych  w yrokach sądow ych, jest  
zgodne z teorią praw a m iędzynarodow ego. Jeden z czołow ych specjalis­
tów  w  tym zakresie A. Cayagliieiri w  w ykładzie haskim  w  1929 roku oma­
w iał zasadę: „Form a regim inis m utata non m utatur populus ipse” . Cava- 
glieri interpretow ał tę zasadę w  taki sposób, że identyczność praw na pań­
stw a. a w  konsekw encji jego osobowość m iędzynarodowa n ie  podlegają  
zm ianom  w skutek  przeistoczeń  w  sytuacji politycznej państwa. Stara  
zasada — jak ją określa C avaglieri — „Form a regim inis m utata non mu­
tatur p opu lus ip se” w yraża treść, stw ierdzającą, że m aterialny elem ent 
państw a, to znaczy ludność zam ieszkująca p ew ne teiryiorium, jest dla 
praw a m iędzynarodowego źródłem  zasady trw ałości osobowości praw nej 
tego państwa. Osobowość praw na państwowa- pozostaje identyczna bez 
w zględu  na przem iany w ew nętrzno-ustrojow e. Te przem iany w ew nętrzno-

*} M a k o w s k i  J u l i a n ,  Charakter prawny umów zawartych podczas
II wojny światowej. „Państwo i Prawo”, 1948, nr 5/6, s, 19—20; M u s z k a t  
M a r i a n ,  Prawno-pol i tyczne aspekty zagadnienia niemieckiej państwowości. 
„Demokratyczny Przegląd Prawniczy”, 1949, nr 2, s. 26.

7) H a e n s e l  C a r l ,  Das Organisationsverbrechen. Niirnberger Betrachtungen 
zum Kontrollratsgesetz. nr 10, 1947, s. 13—1-1.
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ustrojowe — twierdzi Cavaglieri — interesują wewnętrzne prawo pu­
bliczne, a nie prawo m iędzynarodowe8).

Rozróżnienie między rządem niemieckim a państwem niemieckim, doko­
nane w pozytywnym prawie okupacyjnym, tkwi korzeniami w teorii pra­
w a międzynarodowego. W  oparciu o  przedstawioną wyżej teorię, postano­
wienia, Deklaracji z dnia 5 czerwca 1945 winny być w ten sposób rozu­
miane i interpretowane. W niosek z takiego rozumowania jest oczywisty. 
Mocarstwa okupacyjne wyrażają w  prawie pozytywnym  swoją wolę utrzy­
mania osobowości prawnej państwa niemieckiieigo °). W oli tej nie osłabia, 
ani jej nie podważa okoliczność, że osobowość prawna Niemiec może ucho­
dzić — właśnie w św ietle prawa pozytywnego — za ograniczoną w  zdol­
ności do działania, za do pewnego stopnia suspendowaną pod względem  
zdolności do działań prawnych. W edług teorii, także suspe.ndowana osobo­
wość międzynarodowo-prawna Niemiec jest równoznaczna z podmiotowo­
ścią prawną tego państw a10).

2. Ż a d e n  a k t  p r a w n y  n i e  m ó w i  o s u w e r e n n o ś c i  N i e m i e c .  
Deklaracja z dnia 5 czerwca 1945 stanowi dokument o wielkiej precyzji 
i wnikliwości prawniczej. Ani w Deklaracji, ani w  żadnym innym okupa­
cyjnym akcie prawnym nie ma mowy o stosunku do suwerenności państwa 
niemieckiego. Ścisła interpretacja Deklaracji eliminuje rozważania o za­
gadnieniu suwerenności Niem iec11). Mimo to liczne teoriie współczesne 
wiążą zagadnienie suwerenności Niemiec właśnie z postanowieniami De­
klaracji z dnia 5 czerwca 1945, oczywiście nie określając treści pojęcia 
suwerenności, gdyż ta treść jest w teorii różnorodnie i nieraz dowolnie 
określana12).

Teoretycy, wiążący rozważania na temat suwerenności Niemiec z posta­
nowieniami Deklaracji, identyfikują fakt objęcia centralnej władzy rzą­
dowej nad Niemcami z automatycznym przejęciem suwerenności i automa­
tyczną likwidacją państwowości niemieckiej. W rozważaniach tych pomi­
nięto okoliczność, że podjęcie centralnej władzy rządowej nad Niemcami 
przez rządy czterech mocarstw okupacyjnych zostało w Deklaracji ściśle 
określone zarówno co do formy jak co do treści, jak wreszcie co do czasu 
trwania. Ta centralna władza rządowa czterech mocarstw okupacyjnych 
nie jest bynajmniej nieograniczona, jest ona wykonywana na płaszczyź-

s) C a  v a g i  i e r  i A r r i g o ,  Rógles generales du droit. de la paix. ,-Recueil 
des Gours de 1’Acadćinie de Droit International’', 1929. t. 26. s. 365—366.

*) S c h l o c h a u a r  IT. J\, Zur Frage eines Besetzungstatutes fiir D eu K n - 
land. ,,Archiv des Volkerrechts”, 1948, tom I zesz. 2. s. 191.

10) M a k o w s k i  J u l i a n ,  jw., s. 20; M u s z k a t  M a r i a n ,  £w., s. 26; 
K o r o w i c z  E. A.. Wic1 ad ZSRR w prawo międzynarodowe, „Demokratyczny 
Przegląd Prawniczy”, 1948, nr 11, s. 25—26.

1!) G r o s  A n d r e ,  La condition juridiciue do 1’Allemagne. ,,Revuo Gśnerale 
du Droit International Public”, 1946, nr 50, s. 77.

1J) M a n d e l s t a m A n d r ś  N., La protection internationale de droit de 
Fliomme. ,.Recueil des Cours de 1’Acadćmie de Droit International”, 1931, t. 39 
s. 173—193.
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nie prawa międzynarodowego i dla zaspokojenia dokładni© określonych 
celów. W ykonywanie tej władzy nie przesądza w niczym — jak w y­
raźni© podkreśla Deklaracja — późniejszych decyzji, jakie zapaść mogą 
w odniesieniu do Niemiec. Sprawowani© centralnej władzy rządowej 
w Niemczech przez rządy czterech mocarstw okupacyjnych ma w samym 
swoim założeniu charakter prowizoryczny, termin tego prowizorium  
ubiega z chwilą wykonania zasadniczych klauzul, wynikających z bez­
warunkowej kapitulacji Niemiec. Dodać wreszcie należy kilkakrotnie pod­
kreślanie w okupacyjnych aktach prawnych, że cztery mocarstwa oku­
pacyjne odrzucają aneksję Niemiec. Toteż można przyjąć bez zastrzeżeń  
ostrożne sformułowanie Jenningsa, że jakkolwiek pojęcie suwerenności 
nie posiada zbyt dokładnie określonej" zawartości prawnej, to jednak nie­
wątpliwi© kompetencje przejęte przez rządy czterech mocarstw okupacyj­
nych w  Niemczech są na pewno mniejsze nilż to, co się  potocznie rozumie 
przez pojęcie suw erenności13).

Podstawowy akt międzynarodowo-prawny przesądzający zaisady oku­
pacji Niemiec, umowa jałtańska, nie zawiera również wzmianki na temat 
suwerenności Niemiec. Nie ma w  niej jednego zwrotu, który by pozwalał 
interpretować intencje kontrahentów tej umowy w  kierunku woli znisz­
czenia suwerenności Niemiec po bezwarunkowej kapitulacji. Jedna z. naj­
bardziej starannych analiz terytorialnych umowy jałtańskiej kończy się 
wnioskiem, że te postanowienia oznaczają z całą pewnością „trochę mniej 
niż nabycie suwerenności terytorialnej” odnośnie do okupowanych Nie­
miec14).

Pewne fragmenty umów międzynarodowych dotyczących okupacji 
państw systemu „osi” pojawiają się obecnie w pracach Rady Bezpie­
czeństwa. Przedstawiciel Stanów Zjednoczonych w tym organie ONZ od­
rzucił tezę, jakoby ograniczenia nałożone przez rozejm lub inne umowy
o charakterze kontroli powojennej z natury swej zmierzały do zniszcze­
nia suwerenności państw a15).

Okupacyjne akty prawne nie dotykają w  ogóle zagadnienia suweren­
ności. Można więc zająć stanowisko, że suwerenność Niemiec istnieje. 
W skutek niesprecyzowanej treści prawnej tego pojęcia i wskutek iden­
tyfikowania suwerenności państwowej z centralną władzą administracyjną 
pojawiają się  na ten temat różnice poglądów. W yrażają się one w  tym, 
że jedni teoretycy mówią o suwerenności „czaisowo unicestwionej” 16),

13) J e n n i n g s  R. V., D ie Rechtsnatur der alliierten Besetzung Deutsch- 
lands, .,Monatsschrifl; fttr Deutsches Becht”, 1948, nr X,, s. 4—5; M u s z k a t  
M a r i a n ,  jw., s. 26.

14) M a n n  F. A., The Preśent Legał Status of Germany. „Jahrbuch fiir inter- 
nationales und auslandisches ćiffentliehes Becht”, Hamburg 1948, s. 36.

15) „Security Council Official Becords”. Second Year. Special Supplement, nr 3. 
Lake Success 1947, s. 19.

H a e n s e 1 C a r l ,  jw., a. 7.
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iecz mogącej odżyć w określonych warunkach; według innych teoretyków  
suwerenność Niemiec uznać należy za „zawisłą” 17), w  żadnym razie nie 
należy mówić o suwerenności okaleczonej. W reszcie często pojawia się 
zwrot o „ograniczonej” suwerenności.

W  oparciu o pozytywne prawo okupacyjne praktyka zajmuje stano­
wisko, że suwerenność Niemiec może albo istnieć, albo nie istnieć w  ogóle; 
żadna stadia przejściowe, żadne „ograniczenia” suwerenności nie są do­
puszczalne. Praktyka niemiecka, zgodnie z pozytywnym  prawem okupa­
cyjnym, twierdzi, że suwerenność Niemiec istnieje, że nie u legła  ona 
zniszczeniu. To stanowisko znalazło wyraz w  pracach konstytucyjnych, 
które zostały oparte na założeniu tezy o istnieniu suwerenności Niem iec18). 
Jest to stanowisko zgodne z teorią prawa międzynarodowego oraz z ak­
tami1 międzynarodowo-prawnymi, regulującymi zasady okupacji. W edług  
podstawowych zasad prawa międzynarodowego okupant nie nabywa su­
werenności terytorium okupow anego19). Okupacja nie stanowi tytułu do 
nabycia suwerenności. Mocarstwa okupacyjne w  Niemczech — jak każde 
państwo okupacyjne — regulują swój stosunek do Niemiec jak stosunek  
do państwa obcego 20).Podczas dyskusji w  Radzie Bezpieczeństwa na 
temat związków m iędzy okupacją wojskową a suwerennością przedstawi­
cieli Stanów Zjednoczonych przytaczał przykłady, stwierdzające, że nawet 
specyficzna okupacja powojenna nie niszczy suwerenności państwa oku­
powanego 21).

3. B e z p o d s t a w n o ś ć  t e z y  p r o f .  K e ł s e n a  o z n i s z c z e n i u  
s u w e r e n n o ś c i  N i e m i e c .  — Teizy prof. Kelsena co do zagadnienia 
suwerenności Niemiec po bezwarunkowej kapitulacji22) można uszere­
gować w trzy grupy:

a) Niemcy przestały być suwerennym państwem i utraciły podmioto­
wość prawa międzynarodowego wskutek zupełnej klęski, kapitulacji sił 
zbrojnych oraz usunięcia rządu centralnego. Deklarację z 5 czerwca 1945 
interpretuje prof. Kelsen jako objęcie suwerenności nad Niemcami przez 
cztery mocarstwa okupacyjne, jakkolwiek dodaje, że Deklaracja nie uży­
w a określenia „suwerenność”. Pojęcie „najwyższej w ładzy” użyte w tekś­
cie Deklaracji prof. Kelsen interpretuje jako synonim suwerenności, w y­
rażając przekonanie, że najwyższa władza oraz cel jej objęcia prze® cztery 
mocarstwa nie nasuwa żadnych podstaw do odróżnienia jej od pojęcia su-

17) Praca zbiorowa pt. ,,Nouveaux aspects du probleme allemand”. Paris 1947. 
Centre d’Etudes de Politique Etrangere. S. 21, 23.

18)„ M o r g e ń ’ z dn. 26. V. 1948: „Das Deutsche Yolk v8]kerrechtlich souveran. 
Sitzung des Yerfassungsausschusses des Yolksrates. Vier' Eauptthesen’V

19) I p s e n Prof. Dr., Deutsche Gerichtsbarkeit unter Besatzungshoheit. „Jahr- 
bucli ftir internationales und ausliindisches offentliches Recht”, Hamburg 1918, 
b. 1X)8 (odsyłacze do literatury tego zagadnienia).

20) 11 a u n R u d o l f ,  Reden und Aufsatze zum Yolkerrecht und Staatsrecht. 
Hamburg 1947, s. 73.

21) „Security Council Official Records”, jw., s. 44.
22) K e l s e n  H a n s ,  Ein Friedensvertrag oder ein neues Deutschland? „Ber- 

liner Hefte”, 1948, nr 3, s. 193—199.
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w em nności23). Każdą odmienną interpretację Deklaracji w tym zakresie 
p<rof. Kelsen uważa za operowanie fikcją prawną. Stoi on na stanowisku; 
że żadne państwo nie może wykonać suwerenności innego państwa, że  
pojęcie suwerenności państwowej wyklucza wszelką możliwość zastęp­
stwa lub' zawisłości.

b)- Niemcy utraciły swoją suwerenność na rzecz czterech mocarstw 
okupacyjnych, które łącznie przejęły suwerenność nad danym terytorium  
niemieckim. Przejęcie suwerenności przez cztery mocarstwa nastąpiło 
w formie condominium. Prof. Kelsen przytacza kilka przykładów histo­
rycznych condominium, dążąc do oparcia konstrukcji okupacji Niemiec 
na wnioskach, wysnutych z przytoczonych przykładów.

c) .Ostatecznym wynikiem  sprawowania łącznej suwerenności Niemiec 
przez cztery mocarstwa w  postaci condominium może być albo całkowita 
aneksja Niemiec prziez mocarstwa okupacyjne, albo późniejsze odstąpienie 
okupowanego terytorium niemieckiego innemu państwu, albo w reszcie 
utworzenie na okupowanym terytorium jakiegoś nowego państwa.

Prof. Kelsen przyjmuje treść Deklaracji z 5 czerwca 1945 o odrzuceniu 
aneksji Niemiec przez cztery mocarstwa. Na temat drugiej ewentualności 
n e  wypowiada się zupełnie. Całą uwagę skupia prof. Kelsen na trzeciej 
ewentualności, wyrażając przekonanie, że mocarstwa okupacyjne dążą 
do utworzenia 'zupełni© nowego państwa na okupowanym terytorium nie­
mieckim. Powstanie tego nowego państwa niemieckiego nie może być 
w  żadnym razie — 'zdaniem prof. K elsena —• aktem niemieckiej inicja­
tywy, lecz jedynie aktem w oli mocarstw okupacyjnych. Akt fundacyjny 
lego państwa ma mieć formę umowy między mocarstwami okupacyjnymi 
i zawierać szereg postanowień o charakterze przesądzającym kształt 
prawny nowego państwa niemieckiego. W  tym rozumowaniu przekre­
ślona jest łączność prawna między dotychczasowym państwem niemiec­
kim a przyszłym nowym państwem niemieckim, opartym na proponowa­
nym akcie fundacyjnym. Bezwarunkowa kapitulacja, .usunięcie rządu 
admirała Doenitza oraz podjęcie władzy najwyższej przsiz cztery mocar­
stwa przekreśliło istnienie państwa niemieckiego. Okres condominium 
pogłębił rozdział między dawnym państwem niemieckim a mającym po­
wstać państwem, opartym na akcie fundacyjnym. To nowe państwo nie­
mieckie nie będzie w żadnym razie sukcesorem prawnym poprzedniego 
państwa niemieckiego, w najlepszym razie będzie ono sukcesorem con- 
dominium2ł).

Pow yższe tezy prof. Keląena o zniszczeniu suwerenności Niemiec stoją 
w wyraźnej sprzeczności z teorią i praktyką prawa międzynarodowego

23) M e n z e l  E., Deutschland ein Kondominium oder Koimperium? Eine 
Auseinandersetzung mit den Thesen von Prof. Kelsen. „Jahrbuch flir internatio- 
nales und auslandisches Offentliches Keclit". Hamburg 1948, s. 46.

24) M e n z e l  E., jw., s. 50—51.
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w wypadku okupacji Niemiec, Pozytyw ne praw© okupacyjne wykazuje 
'bezpodstawność tez powyższych. Warto podsumować argumenty wyka­
zujące tę bezpodstawność: ‘ 

ad a) Ni© ma takiego okupacyjnego aktu prawnego, który by prze­
kreślał istnienie państwa niemieckiego. Nie ma również ani jednego oku­
pacyjnego aktu prawnego, zawierającego bodaj wzmiankę o  przekreśle­
niu suwerenności Niemiec. Akt bezwarunkowej kapitulacji, nawet przy 
najsztuezniejszej interpretacji, nie może doprowadzić do w niosku ,. że 
cztery mocarstwa przejęły suwerenność nad Niemcami. Sprawa rządu 
admirała DoenHza jest na płaszczyźnie prawa międzynarodowego mało 
znaczącym epizodem, nigdzie nie wprowadzanym do okupacyjnych aktów  
prawnych. Prof. Kelsien nie przeprowadził w sw ej teorii rozróżnienia 
między państwem niemieckim a rządem niemieckim. Oderwał swoje roz­
ważania od okupacyjnych aktów prawnych, których treść jest jedno­
znaczna. T ezy prof. Kelsena mimo swej błędności znalazły oddźwięk 
w pracach amerykańskich teoretyków prawa międzynarodowego, którzy 
w ślad za nim identyfikują bezwarunkową kapitulację Niemiec z zani­
kiem rządu niemieckiieigo i końcem istnienia Niemiec jako państw a25). 
Teza o condominium została również podchwycona przez teoretyków  
amerykańskich26). Zgodnie >z teorią prof. Kelsena w. amerykańskiej nauce 
prawa międzynarodowego nio zwraca się uw agi na skutki prowizorycz­
nego objęcia najwyższej władzy nad Niemcami przez cztery mocarstwa; 
nie czyni się rozróżnienia na utrzymanie zdolności prawnej okupowanego 
państwa niemieckiego, przy równoczesnym czasowym ograniczeniu jego 
zdolności do działania. Nauka amerykańska, krocząc w  ślady tez prof. Kel­
sena, pomija tak istotne zagadnienie jak obywatelstwo niemieckie, obo­
wiązywanie niektórych kategorii umów międzynarodowych zawartych 
przez NiemCy przed aktem bezwarunkowej kapitulacji i inne zjawiska 
prawne, których istnienie zaprzecza teorii prof. Kelsena. Zachodni o- 
niemiecka teoria prawa międzynarodowego, której czołowym przedstawi­
cielem jest prof. Rudolf Laun, zwalcza w sposób zdecydowany tezy prof. 
Kelsena o zniszczeniu suwerenności N iem iec27). Prof. Laun w ykazuje  
wieloznaczność pojęcia suwerenności i brak konkretnej treści prawnej tego 
.pojęcia. W dokładnej analizie -tej tezy  prof. Kelsena prof. Laun wykazuje 
operowanie przez prof. Kelsena wieloznacznością pojęć: suwerenność — 
państw o— naród. W  wyniku takiej analizy pirof. Laun stwierdza, że teza 
Kelsena zawiera treść, której nie można się doczytać w" okupacyjnych 
aktach prawnych, treść, która nigdzie nie została wyraźnie wypowie-

25) F i n c h  G e o r g e ,  The Nuremberg Trial and International Law. 
„American Journal of International L aw ” 1947, s. 22; R o z m a r y n  S t e f a n ,  
Istota państwa. „Demokratyczny Przegląd Prawniczy”, 1948, nr 10, zwłaszcza 
s. 11—12.

26)‘ W r i g h t  Q u i n c y, The Law  of the Nuremberg Trial. „American* Journal 
if International Law ”, 1947, s. 50—51.

27) L a u n  R u d o l f ,  jw., <?. 88—89,
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dziana, która nie jest zamierzona, w żadnym fakcie historycznym i w resz­
cie — nie ma żadnego oparcia w dotychczasowym powszechnym prawie 
międzynarodowym. Prof. Laun dodaje, że nic nie wskazuje na to, jakoby 
pięć mocarstw zamierzało zmienić powszechne prawo międzynarodowe 
lub też jakoby te mocarstwa były w  'stanie to uczynić. Teza prof. Kelsen a
o zniszczeniu suwerenności Niemiec jest — jak twierdzi prof. Laun •— 
bezpodstawna, niezgodna iz rzeczywistością 28).

Prof. Kelsen odrzuca możliwość istnienia suwerenności państwa, k tó­
rego terytorium jest w  całości okupowane przez inne państwo. To stano­
wisko jest niezgodne z teorią prawa międzynarodowego, która przyjmuje 
w takim wypadku rozróżnienie między suwerennością państwa okupo­
wanego jako „nudurn iua” a materialnym wykonywaniem prerogatyw, 
wynikających z tak pojętej suwerenności. Teoria prawa międzynarodo­
wego dopuszcza nawet taką możliwość, że państwo zachowuje suweren­
ność na terytorium, na którym cedowało zupełnie imperium na rzecz 
innego państwa. Te zasady, uznane w teorii prawa międzynarodowego, 
wykazują również bezpodstawność pierwsizej tezy prof K elsena29).

ad b) Druga teza prof. Kelsena — o formie wykonywania łącznej 
suwerenności czterech mocarstw nad Niemcami w postaci condomkuum — 
została . bezkrytycznie przyjęta przez teoretyków amerykańskich50). 
W nauce niemieckiej teza ta została przejęta zaledwie przez jednego 
autora, który dąży do uzupełnienia jej o pewne teoretyczne powiązania 
z systemem powiernictwa międzynarodowego31). Ta teoria również pomija 
okupacyjne akty prawnie, względnie w Sztuczny sposób je interpretuje — 
w trosce o przestrzeganie linii myślowej jej twórcy, prof. Kelsena. Niemal 
w szyscy teoretycy niemieccy zajmują stanowisko krytyczne wobec tezy  
prof. Kelsena o condominium czterech mocarstw. Bezpodstawność tej tezy  
w ykazuje w pierwszym  rzędzie M enzel32), dalej: Laun, Peters, Schlo- 
.chauer. Mann i inni. Analizują oni przede wszystkim różnicę między con­
dominium a coimperium — podcinając u samego korzenia tezę prof. Kel­
sena od strony teorii prawa międzynarodowego oo do tego zagadnienia33). 
Menzel i Laun poddają starannej analizie przytoczone przez prof. Kel­
sena przykłady historyczne condominium. Obaj dochodzą do wniosku, że 
„la comparaison ń e s t  pas raison” , wykazują właściwy ssns przytoczonych

28) L a u 11 R u d o 1 f, Der gegenwiirtige Rechtszustand Deutschlands, „Jalir- 
buch ftir internationales und auslandisches offentliches Recht”. Hamburg 1948,

■") C a v a g  1 i e r i A r r i g o jw., s. 4^9, 493.
a") W r i g h t  Q u i n c y. jw., a. 50—51.
31) A b e n d r o t h  W., D ie Haftung^des Reiches, Preusseng, der Mark Bran­

denburg und der Gebietsliorperschaften des offentlichen Rechts fiir Verbindlich- 
keiten, die vor der Kapitulation vom 8. Y. 1945 entstanden sind. „Neue Justiz’’. 
Berlin 1947, nr 4/6, s. 73—81.

“-) M e n z e l  E., jw., M u s z k a t  M a r i a n ,  jw., s. 27—28.
**) „Jahrbuch ftir internationales und ausl&ndisches offentliches Recht’’. Ham­

burg 1948, s. 38, przyp. 52: zestawienie literatury do tego zagadnienia.

s. 10—11.
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przykładów historycznych, nie tylko zaprzeczających zastosowaniu tych 
przykładów do obecnej sytuacji w Niemczech, ale wręcz zaprzeczających 
samej teorii, na której prof. Kelsen buduje tezę o condominium w  Niem­
czech. Prof. Laun wykazuje w  analizie przytoczonych przez prof. Kel­
sena przykładów, że punkt ich ciężkości spoczyw ał na ame.ksji. Cztery 
mocarstwa odrzuciły aneksję w stosunku do Niemiec, dlatego podobień­
stwo, którego prof. Kelsen szukał w  przykładach historycznych, uie 
istnieje ze względu na fałszyw e założenia. W rozważaniach swoich pod­
kreśla prof. Laun, ża dla obecnej sytuacji Niemiec należałoby raczej 
szukać przykładów w  okupacji Serbii lub Belgii podczas pierwszej wojny  
światowej. Na przykładzie tych porównań prof. Laun dochodzi do koń­
cowego wniosku na temat różnicy istniejącej między aneksją a okupacją. 
Podkreśla on, że B elgia oraz Serbia były podmiotami prawa międzynaro­
dowego przez cały okres okupacji. Okupacja bez aneksji nie jest aneksją 
i nie może zniszczyć osobowości prawnej — dorzuca prof. Laun — Kelsen 
myli okupację bez aneksji z pojęciem okupacji wynikającej z aneksji34).

Prof. Peters wykazuje bezpodstawność tezy o condominium na pod­
staw ie konfrontacji z okupacyjnymi aktami prawnymi. Dochodzi on do 
wniosku, ża Oświadczenie o mechanizmie kontrolnym nad Niemcami 
z dn. 5 czerwca 1945 nie tylko nie może być uważane za condominium 
czterech mocarstw, lecz przeciwnie Oświadczenie to posiada sens tylko 
w oparciu o logiczne ‘założenie, że państwo niemieckie istnieje. W tym 
duchu prof. Peters interpretuje również inne akty okupacyjne. Argu­
menty tych teoretyków — a 'zwłaszcza Schlochauera35) i Manna — obra­
cają się w  ramach podobnych rozważań. W szyscy zgodnie zwalczają tiezę 
prof. Kelsena o condominium i wykazują jej bezpodstawność zarówno 
na tle teorii prawa międzynarodowego jak w  zestawieniu z. praktyką. 
W szyscy wymienieni teoretycy określają stosunek czterech mocarstw 
okupacyjnych do Niemiec jako stosunek między obcymi państwami. Dalej 
podkreślają fakt trwania stanu wojennego między mocarstwami okupacyj­
nymi a okupowanymi Niemcami. Argumentację swoją opierają przeciw­
nicy prof. Kelsena głównie na okupacyjnych aktach prawnych, uznają­
cych istnienie państwa niemieckiego.

Z punktu widzenia teorii prawa międzynarodowego należy rozsze­
rzyć tę argumentację przeciwników prof. Kelsena. Zdaniom prof. Kelsena 
suwerenność Niemiec odbywa — pod względem prawnym — podwójną 
drogę: raz przechodzi ona z Niemiec na cztery mocarstwa okupacyjne, 
drugi raz ma odbyć drogę powrotną, przechodząc z czterech mocarstw 
okupacyjnych na przyszłe nowe państwo niemieckie. Teoria prawa 
międzynarodowego mówi, że suwerenność państwa jest z samej sw ej 
natury nieprzechodnia36). Prof. Cavaglieri precyzując to zagadnienie

34) L a u n  R u d o l f ,  jw., s. 12.
3!*) S c h l o e h a u e r ,  jw., s. 195—197.
36) C a y a g 1 i e r i A r r i g o, jw., s. 402—413
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stwierdza, że suwerenność jest synonimem państwa i nja może być 
oderwana od istnienia tego państwa. Suwerenność istnieje dopóty, dopóki 
istnieje dane państwo i znika razem z organizacją socjalną, iktórej jest 
wyrazem prawnym. Nie można budować koncepcji — twierdzi prof. Ca- 
v.agl:eri — że suwerenność przechodzi z jednego państwa na inne. Jak 
z tego wynika, teoria prawa międzynarodowego nie daje podstaw do 
konstruowania takiej tezy, jak podwójna droga suwerenności Niemiec 
w koncepcji prof. Kelsena. Nie daje tej podstawy tym bardziej, że cztery 
mocarstwa podtrzymują w .-posól) domniemany lub wyraźny istnienie pań­
stw a niemieckiego, odrzucają, w sposób stanowczy aneksję Niemiec. Oku­
pacja Niemiec ma charakter interwencji, a z pojęciem interwencji nieko­
niecznie — w teorii prawa międzynarodowego — związane jest zniszcze­
nie lub osłabienie suw erenności37). W  wypadku okupacji Niemiec nie ma 
ani jednego aktu prawnego, który by przekreślał suwerenność państwa 
niemieckiego. A więc także teoria interwencji międzynarodowej zaprzecza 
tezie prof. Kelaena.

ad c) Trzecia teza prof. Kelsena jest również pozbawiona podstaw. 
Celem przyjętego przez prof. Kelsena condominium nie może być ameksja 
Niemiec, bo została ona wyraźnie odrzucona przez cztery mocarstwa oku­
pacyjne. Nie może. również stanowić oel condominium oddanie terytorium  
niemieckiego innemu państwu, bo o tym nie ma mowy w żadnym okupa­
cyjnym akcie prawnym. W reszcie nie może być oelem condominium stwo­
rzenie nowego państwa niemieckiego w  drodze aktu fundacyjnego,' ma­
jącego formę umowy między czterema mocarstwami okupacyjnymi — 
żaden akt okupacyjny o tym nie wspomina, przeciwnie, w szystkie w ska­
zują na uznanie istnienia przebudowanego państwa niemieckiego. Okupo­
wane państwo niemieckie nio jest nowym państwem, jest ono tym samym 
państwem, któro istniało w momencie bezwarunkowej kapitulacji i w  mo­
mencie wydania Deklaracji z dnia 5 czerwca 1945. Zmiana rządu niemiec­
kiego, nawet jeżeli jest ona dokonana w  postaci rewolucji, n ie przekreśla 
istniejącego państwa i nie tworzy nowego państw a3S). Obok władz okupa- 
cyjnych, wykonujących znaczną część kompetencji centralnego rządu 
niemieckiego, istnieją władze niemieckie, będące organami państwa nie­
mieckiego. Już pierwsza niemiecka analiza okupacyjnych aktów o cha­
rakterze konstytucyjnym, dokonana we wrześniu 1945, zakończona zo­
stała wnioskiem o identyczności i ciągłości państwa niem ieckiego30). W y­
kazanie bezpodstawności trzeciej tezy prof. Kelsena oparte zostało na

37) P  o 11 e r B. P i t m a n, L ’intervention en droit international moderne. 
„Recueil des Cours de 1'Academie de Droit International’’, 1930, t. 32, s. 621, 
672—685.

3S) M a n n ,  jw., s. 39; M u s z k a t  M a r i a n ,  Problemy wojny morskiej 
w oświetleniu wyroku norymberskiego. „W ojskowy Przegląd Prawniczy” 1948, 
nr li—2. s. 72—73.

3B) P e t e r s  H a n s ,  Gesetzgebung der Lander und Provinzen „Neue Justiz’’, 
Berlin 1947, nr 1, s. 2—7; M u s z k a t  M a r i a n  w „Demokratycznym Prze­
glądzie Prawniczym’’, 1949, nr 2. s. 26, 31.
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dowodzie ciągłości państwa niemieckiego. Podkreślono przy tym, że 
w  Niemczech może być co najwyżej mowa o .sukcesji rządu, ale w  żadnym  
razi© nie może być mowy o sukcesji państwa niemieckiego 40). Twierdze­
nie to poparte jest analizą okupacyjnych aktów prawnych z dn. 5 czerwca 
1945 r. Do zbieżnych wniosków w tym zakresie, opartych na pozytyw ­
nym prawie, dochodzą takż© dwaj przedstawiciele nauki zachodnio-nie- 
mieckiej, prof. Sehaetzel ora® prof. Drost.

Z punktu widzenia teorii, prawa międzynarodowego można pogłębić za­
rzuty przeciwko trzeciej tezie prof. Kefeena. Teoria nie zna powszechnej 
reguły na określenie zagaśnięcia względnie zniszczenia państwa. Zniknię­
cie państwa traktowane jest w  teorii jako fakt, który się wymyka spod 
wszelkiej ocsny prawnej, jako fakt, mieszczący się poza obrębem prawa 
międzynarodowego41). Dwaj teoretycy tego zagadnienia — Cavaglieri 
i Strupp42) — formułują swoje poglądy niemal identycznie. W  prawie 
międzynarodowym nie istnieje żadna władza nadrzędna, nadająca pań­
stwom osobowość prawną. Stworzenie nowego państwa jest również fak­
tem mieszczącym się poza obrębem prawa międzynarodowego, jest faktem  
uchylającym się od wszelkiej oceny prawnej **). Koncepcja prof. Kelsena, 
przecinająca ciągłość osobowości prawnej państwa niemieckiego, jest na 
tym odcinku sztuczna. Uznana jest dotąd zasada: „Forma regiininis mu- 
tata non mutatur populus ipse”.

Przedstawienie tego 'zagadnienia na podstawie okupacyjnych aktów  
prawnych rozkłada się na szereg elementów, wymagających należytego  
rozgraniczenia:

a ) S t w i e r d  zeft i i© o b j ę c i a  n a j w y ż s z e j  w ł a d z y  zawarte 
jest w  Deklaracji z dn. 5 czerwca 1945 r. Przedstawiciele naczelnego 
dowództwa czterech mocarstw, działając z upoważnienia swych rządów  
i w  interesie Narodów Zjednoczonych oświadczają w tej Deklaracji, że 
rządy czterech mocarstw „obejmują najwyższą władzę nad Niemcami, 
włączając w to w szystkie uprawnienia przysługujące rządowi niemiec­
kiemu, naczelnemu dowództwu oraz wszelkiemu rządowi lub władzy kra­
jowej, gminnej lub lokalnej . . Tegoż dnia w  Oświadczeniu o mecha­
nizmie kontrolnym nad Niemcami rządy czterech mocarstw potwierdzają 
fakt objęcia najwyższej władzy w Niemczech oraz powołują do życia 
Sojuszniczą Radę Kontroli nad Niemcami. Inne Oświadczenie z dnia 
5 czerwca 1945 wyraża zobowiązanie rządów czterech mocarstw do kon-

40) J e n n I n g s, jw., s. 4—8.
41) O a V a g 1 i o r i, jw., s. 371—372.
4a) S t r u p p  C a r  1, Les rśgles gćnerales du droit de la paix. „Recueil des 

-Cours de 1’Academie de Droit international”, 1934, t. 47. s. 471.
4S) O a y a g l i e r i ,  jw., s. 340—341, 364—366.

II. PRZEJĘCIE „NAJWYŻSZEJ W ŁADZY” PRZEZ RZĄDY  
CZTERECH MOCARSTW
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sultacji z rządami innych państw — Narodów Zjednoczonych, co do w y­
konywania tej władzy. Te Oświadczenia podkreślają międzynarodowo- 
prawny charakter aktu objęcia najwyższej władzy w  stosunku do Nie­
miec przez cztery mocarstwa okupacyjne. Notyfikacja objęcia władzy  
przez rządy czterech mocarstw skierowana została do narodu niemiec­
kiego w  postaci Proklamacji nr 1 z dn. 30 sierpnia 1945, przy czym ta 
notyfikacja zawiera powtórzenie zasad ustalonych w  Deklaracji.

W związku z objęciem najwyższej władzy w stosunku do Niemiec 
rządy czterech mocarstw uważały z.a wskazane podkreślić w Deklaracji, 
że fakt ten nie przesądza żadnych późniejszych decyzji, któro zapaść 
mogą w odniesieniu do Niemiec. Podkreślono również w e wstępie do 
Deklaracji, że rządy czterech mocarstw „określą później granice Niemiec 
albo której bądź ich części, jak również sytuację prawną Niemiec lub w szel­
kich obszarów, będących obecnie częścią terytorium n iem ieck iego ...” 
Mimo tych zastrzeżeń wstęp do Deklaracji przesądza w sposób stanowczy  
dwa istotne zagadnienia. Po pierwsze, przesądza, że objęcie najwyższej 
władzy nie oznacza aneksji Niemiec. Po drugie, przesądza, że najwyższa  
władza ■wykonywana będzie przez rządy czterech mocarstw w  stosunku  
do Niemiec jako całości; zwrot ten sformułowany został w powyższej po­
staci w  art. 1 Oświadczenia o mechanizmie kontrolnym nad Niemcami 
i powtórzony w licznych aktach prawnych, zwłaszcza w  rozdz. II część a) 
p. 1 i p. 2. umowy poczdamskiej.

Na uwagę zasługuje stylizacja faktu objęcia najwyższej władzy, za­
warta w  Deklaracji z 5 czerwca 1945 r. Objęcie najwyższej władzy na­
stępuje przez r z ą d y  ozterech mocarstw, a nie przez głow y państw'ani 
przez same Narody Zjednoczone. Ta stylizacja ma znaczenie dla celów  
interpretacyjnych “ ).

b) O k r e ś l e n i e  c e l u . - o b j ę c i a  n a j w y ż s z e j  w ł a d z y  prze­
sądza treść i zakres tej władzy. Główny cel II wojny światowej sformu­
łowany został w umowie jałtańskiej następująco: „Jest naszym niezłom­
nym zamiarem zniszczenie niemieckiego militaryzmu i narodowego socja­
lizmu i zdobycie pewności, że Niemcy już nigdy więcej nie będą w moż­
ności zakłócić pokoju świata” . R efleksy takiego ujęcia jałtańskiego znaj­
dują się we wstępie do Deklaracji. Ze szczególną jednak wyrazistością 
występują te refleksy w  art. 18 Deklaracji, który stwierdza w  p. (a), że 
rządy czterech mocarstw „w wykonaniu najwyższej władzy objętej 
w Niem czech. . .  poczynią wszelkie kroki, jakie uznają za potrzebne dla 
przyszłego pokoju i bezpieczeństwa, włączając w  to zupełne rozbrojenie 
i demilitaryzację Niemiec’'. Skala tych zagadnień została rozszerzona 
w Proklamacji nr 2 z dn. 20 września 1945 r. i objęła zewnętrzne stosunki 
Niemiec, łącznie z umowami międzynarodowymi zawartymi przez Niemcy.

Umowa poczdamska jeszcze raz dobitnie podkreśla te cele okupacji 
Niemiec, stwierdzając w rozdz. II: „ . . .  Militaryzm i narodowy socjalizm

44) M a n n, jw., s. 36—37.
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niemiecki będą wyrwana z korzeniami i sprzymierzeńcy, za. wspólnym  
porozumieniem, podejmą obecnie i w przyszłości inne niezbędne zarzą­
dzenia, żeby osiągnąć pewność, że Niemcy już nigdy więcej nie staną  
eię groźbą dla swych sąsiadów albo dla pokoju ś wi at a . . Po tym zwrocie 
umowa poczdamska precyzuje dokładnie zasady polityczne i gospodarcze, 
„mające służyć za podstawę do traktowania Niemiec w  początkowym  
okresie kontrolnym”.

Z chronologicznego zestawienia głównych aktów prawnych wynika, 
że oele, dla których rządy czterech mocarstw objęły najwyższą władzę 
nad Niemcami, określone były konkretnie w chwili jej obejmowania. Po  
objęciu najwyższej władzy rządy czterech mocarstw przedstawiły w umo­
wie poczdamskiej jasno sform ułowany rejestr tych celów. Rejestr ten 
został ujawniony i znany jest od pierwszego dnia wykonywania najwyż­
szej władzy przez rządy czterech mocarstw.

c) F o r m a  o b j ę c i a  n a j w y ż s z e j  w ł a d z y  sprecyzowana jest 
zarówno w  Deklaracji jak i Oświadczeniu o mechanizmie kontroli. Forma 
ta stanowi realizację zasad ustalonych w  umowie jałtańskiej w  następu­
jących zdaniach: „ ...S to so w n ie  do uzgodnionego planu -iły każdego 
z czterech mocarstw będą okupowały oddzielną strefę Niemiec. Zgodnie 
z tym planem przewidziano utworzenie zespolonej administracji i kon­
troli za pośrednictwem centralnej Komisji Kontroli, 'złożonej z naczel­
nych dowódców trzech mocarstw z siedzibą w  Berlinie. Uzgodniono, że 
Francja, jeżeli tego zapragnie, zaproszona będzie do objęcia jednej strefy  
okupacyjnej ,i do wzięcia udziału w Komisji Kontroli jako czwarty jej 
członek . .

Proklamacja nr 1 z 30 sierpnia 1945 r. precyzuje ostatecznie tę formę. 
Podkreśla ona w  art. II, że Sojusznicza Rada Kontroli posiada kompe­
tencje najwyżSizej władzy odnośnie do zagadnień, dotyczących Niemiec jako 
całości.

W edług deklaracji najwyższa włr.dza nad całymi Niemcami przejęta 
została wspólnie przez rządy czterech mocarstw. Oświadczenie o mecha­
nizmie kontroli przenosi wykonywanie tej władzy na dwa organa. Pierw­
szym organem jest dowódca okupacyjny każdej strefy, podlegający 
dyspozycjom swego rządu. Drugim organem jest Sojusznicza Rada Kon­
troli, wykonująca najwyższą władzę w e wszystkich zagadnieniach doty­
czących Niemiec jako całości. Nie jest to oczywiście układ hierarchiczny 
w  tym sensie, że dowódcy stref okupacyjnych podlegają Sojuszniczej R a­
dzie Kontroli, a ta z kolei podlega rządom czterech mocarstw. Obydwa 
te organa stanowią dwie odrębne sfery  władzy administracyjnej4B).

W śród teorii interpretujących to zagadnienie warto zwrócić uwagę na 
koncepcję delegacji władzy każdego dowódcy strefy ze wspólnego źródła, 
jakim jest objęcie najwyższej władzy przez rządy czterech mocarstw łąoz-

45) J e n n i n g s, jw .. s. 5—6.

Przegląd Z achodni, n r  9-10, 1949 Instytut Zachodni



Zagadnienie centralnej władzy niemieckiej 203

n ie 46). W szelkie rozważania teoretyczne na ten temat są wszakże bez­
przedmiotowe ze względu na jasne postanowienia okupacyjnych aktów  
prawnych w  tym zakresie47).

d) O k r e ś l e n i e  c z a s u  w y k o n y w a n i a  n a j w y ż s z e j ' w ł a -  
d z y. W szystkie postanowienia dotyczące przejęcia i wykonywania naj­
wyższej władzy w  Niemczech przez rządy czterech mocarstw okupacyj­
nych nacechowano są prowizorycznością. Czas trwania okupacji Niemiec 
nie został nigdzie określony, a więc i okres wykonywania najwyższej 
władzy przez rządy czterech mocarstw nie może być sprecyzowany.

Oświadczenie o mechanizmie kontroli z dn. 5 czerwca 1945 stwierdza 
w  art. 8, że ustrój władz okupacyjnych przewidziany jest na okres czasu  
okupacji, następujący bezpośrednio po bezwarunkowej kapitulacji N ie­
miec. Ten okres będzie trwał tak długo, dopóki Niemcy nie spełnią „pod­
stawowych zagadnień” związanych z aktem bezwarunkowej kapitulacji. 
Zarządzenia dotyczące później-zego okresu będą przedmiotem odrębnego 
porozumienia — mówi dalej wspomniany artykuł. Niedopowiedziane Jest 
tutaj, ozy kontrahentami tego odrębnego porozumienia będą tylko rządy 
czterech mocarstw, czy też Niemcy również będą jego stroną.

III. OKUPACYJNE A K TY-PR AW N E UZNAJĄ ISTNIENIE WŁADZ  
LUDNOŚCI I TERYTORIUM NIEMIECKIEGO

Mimo przejęcia najwyższej władzy przez rządy czterech mocarstw oku­
pacyjne akty prawne uznają dalsze istnienie władz niemieckich.

Deklaracja z dnia 5 czerwca 1945 r. powołuje.się na władze niemieckie 
w dwóch artykułach*8). Postanowienia zawarte w tych artykułach nie 
należą bynajmniej do błahych. Treść ich bowiem wskazuje, że kompe­
tencje uznanych w  nich władz niemieckich są dość szerokie.. Co więcej, 
z treści tych artykułów wcale nie wynika, żeby władze niemieckie ulec 
miały likwidacji z chwilą wykonania zobowiązań- wynikających z tych 
artykułów.

Umowa poczdamska również mówi o istnieniu władz niemieckich oraz
o zasadach reorganizacji tych władz. U żyte jest przy tym wyraźnie 
określenie „reorganizacja”, a nie utworzenie nowych władz niemieckich. 
Umowa poczdamska mówi również o reorganizacji sądownictwa niemiec­
kiego. Mamy więc tutaj rozróżnienie władz administracyjnych niemiec­
kich i sądów niemieckich.

Proklamacja nr 2 z 20 września 1945 r. nawiązuje do zwrotu umowy 
poczdamskiej na ten temat i operuje również rozróżnieniem sądów nie­
mieckich i innych władz niemieckich. W  tym dokumencie zauważyć można 
jeszcze jedno rozróżnienie: niemieckich władz i niemieckich urzędników.

40) O p p e n h e i m L., International Law. Vol. I Sixth Edition by II. Lauter- 
Pacht 1947. s. 520—521, przyp. 5.

47) M a n n, jw., s. 34."
*®) Są to art.: Ga, 6c, 7.

V.
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W  proklamacji nr 2 na 48 artykułów aż 26 zwraca się do władz nie­
mieckich, do sądów niemieckich lub urzędników niemieckich4”).

Można przy tym zauważyć, że im bardziej data aktu prawnego jest 
oddalona od dnia bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, tym częściej po­
jawia, się odwoływanie w  okupacyjnych aktach prawnych do władz i są­
dów niemieckich. Jest to zjawisko tym bardziej charakterystyczne, że 
w ystępuje ono w pierwszych miesiącach okupacji. W olno przypuszczać, 
że występując właśnie w tym okresie, zjawisko to jest wyrazem pewnej 
postawy wyjściowej czterech mocarstw w stosunku do zagadnień oku­
pacji Niemiec.

Analiza postanowień, nałożonych przez władze okupacyjne na władze 
niemieckie,, pozwala sformułować wniosek, że zasadnicza organizacja 
administracyjna pozostała niem iecka50).

Umowa jrjtańska wyraźnie stwierdza, że celem wojny nie jest 
w  żadnym razie zniszczenie narodu niemieckiego. Stanowisko to znalazło 
swój wyraz w postaci- konkretnych postanowień prawnych, ujętych 
w  aktach pokapitulacyjnyeh.

Deklaracja z 5 czerwca 1945 używa w kilku artykułach zwrotu 
„władze i lud niemiecki” 5I). Umowa poczdamska powtarza zwrot jałtański, 
mówiąc: „ . . . N i e , l e ż y  w  zamiarach 'sprzymierzonych zniszczyć naród, 
niemiecki lub obrócić go w  niew olników . . . ” A dalej umowa poczdamska 
wśród zasad politycznych, stanowiących podstawę okupacji Niemiec, 
stwierdza: „O ile to będzie możliwe, ludność niemiecka w całych Niem­
czech traktowana będzie jednakowo”. Proklamacja nr 2 z dn. 30 września 
1945 r. mówi również w dwóch artykułach o „władzach i ludności nie­
mieckiej” 5-’). Ten dokument jednak zasługuje na szczególną uwagę w za­
kresie omawianego zagadnienia, gdyż obok przytoczonego zwrotu za­
wiera on jeszcze inne charakterystyczne określenia.

Proklamacja nr 2 używa wymiennie określeń „władze i ludność nie­
miecka” oraz zwrotu „władze niemieckie i obywatele niem ieccy53). 
W jednym artykule Proklamacji nr 2 użyty jest nawet zwrot „władze 
niemieckie albo obywatele niemieccy” 54). Obok takich określeń znajdują 
się w Proklamacji nr 2 jeszcze inne, następujące zwroty: „władze niemiec­
kie i w szystk ie osoby znajdujące się  w Niemczech”, „wszystkie osoby 
znajdujące się w Niemczech”, „osoby znajdujące się w Niemczech, a nie 
będące obywatelami niemieckimi” 55).

4*) Są lo art.: 3a, 4, 8b, 10, 11, 12, 13b, 14b, 16c. 17b, 19a, 19b, 30, 21; 26b, 
27, 28, 29, 83, 36, 37, 39, 41, 42a, 42b, 45, 46, 47.

°°) G r o s  A n d r e ,  jw., s. 75.
5l) Są to art.: 6a, 6b,' l i c ,  13b.
M) Są to art.: 9, 17a.
53) Artykuł 40.
M) Art. 43.
55) Są to art.: lóa, 15b, 19o. 35.
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Z samego zestawienia powyższych zwrotów, zawartych w Proklamacji 
nr 2, wynika uznanie bez zastrzeżeń obywatelstwa niemieckiego. Oby­
watele niemieccy związani są w  tekście postanowień Proklamacji nr 2 
z władzami ■niemieckimi. Jednakże kompetencje władz niemieckich za­
kreślone są szerzej, ni® tylko w  stosunku do obywateli niemieckich. 
Obejmują ona — w pewnych wypadkach — w szystkie osoby przebywa­
jące w  Niemczech. Ażeby uniknąć nieporozumień, jeden z artykułów Pro­
klamacji .nr 2 dodaje, że chodzi o osoby nie posiadające obywatelstwa 
niemieckiego.

Jak z tego wynika, okupacyjne akty prawne nie tylko uznają istnienie 
władz niemieckich i ludności niemieckiej. Uznają one także w sposób w y­
raźny obywatelstwo niemieckie oraz związek między władzami niemiec­
kimi a obywatelami niemieckimi.

Umowa jałtańska zawiera zapowiedź podziału Niemiec — na wypadek 
okupacji — na strefy okupacyjne. Zapowiedź ta została zrealizowana 
w aktach prawnych, podpisanych w Berlinie dn. 5 czerwca 1945 r. Te 
okupacyjne akty prawne nie tylko dzielą Niemcy na cztery strefy oku­
pacyjne, ale ponadto zawierają one elementy określenia niemieckiego 
terytorium państwowego.

Umowa poczdamska obejmuje pojęciem terytorium niemieckiego całą 
podstawę terytorialną działalności Sojuszniczej Rady Kontroli. A więc, 
nie naruszając istniejących okupacyjnych aktów prawnych w  tym zakre­
sie, umowa poczdamska uważa rza niemieckie terytorium państwowe tylko 
to terytorium, które podlega Sojuszniczej Radzie Kontroli w Berlinie; 
jako organowi czterech mocarstw okupacyjnych.

Z zestawienia aktów prawnych wynika k ilka wniosków. Przede; w szyst­
kim okupacyjne akty prawne uznają istnienie niemieckiego teryto­
rium państwowego. Po wtóre, te same akty prawne określają granice 
terytorium niemieckiego. Po trzecie, podkreślają one wielokrotnie pojęcie 
Niemiec jako całości terytorialnej, podlegającej dyspozycjom Sojuszniczej 
Rady Kontroli w Berlinie. Po czwarte wreszcie, dzielić można tylko to, 
co stanowi całość, a więc w szystkie okupacyjne akty prawne, nawiązujące 
do podziału Niemiec na strefy  okupacyjne, są równocześnie dowodem 
całości i jedności Niemiec w  chwili dokonywania podziału, na s tr e fy 60). 
Równocześnie te w szystkie akty prawne stwierdzają, że celem ich jest 
utrzymanie jedności Niemiec mimo podziału na strefy okupacyjne57).

IV. WNIOSEK PODSTAWOWY: ZANIK CENTRALNEGO RZĄDU  
NIE PRZEKREŚLA ISTNIENIA PAŃSTW A

Zbadanie głównych okupacyjnych aktów prawnych pod kątem widze­
nia przejęcia najwyższej władzy nad Niemcami przez rządy czterech mo-

-
*

**) W a c i e  G., Prof. Dr., Deutschland ais Staat? „Morgen”. Berlin 
7. dn. 8. II. 1947.

57) S t a p p o r t  Die alliierte Kontrollbehiirde in Deutschland. , Jahrbuch fur 
internationales und auslandisches offentliches Recht’’, Hamburg 1948, 143.
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carstw okupacyjnych pozwala wysnuć szereg wniosków. W szystkie te 
wnioski gruntują tezę o istnieniu państwa niemieckiego po bezwarunko­
wej kapitulacji:

a) Objęcie najwyższej władzy nad Niemcami przez rządy czterech mo­
carstw związane jest z likwidacją hitlerowskiego rządu, ale nie ma nic 
wspólnego z likwidacją państwa niemieckiego. Rządy czterech mocarstw 
objęły w Niemczech władzę najwyższą w  określonej formie, dla określo­
nych celów i na pewien czas, a więc prowizorycznie. Rządy czterech mo­
carstw odrzucają aneksję Niemiec. Nie ma ani jednego aktu prawnego, 
przekreślającego państwowość niemiecką. Calem okupacyjnych aktów  
prawnych jest reorganizacja państwa niemieckiego w  okresie powojennej 
kwarantanny okupacyjnej. Nawet w  tym okresie rządy czterech mocarstw 
dopuszczają istnienia władz i sądów.

b) Obywatelstwo niemieckie istnieje w dalszym ciągu i jest uznawane 
w okupacyjnych aktach prawnych, a więc i w  obrocie prawnym. Ustawo­
dawstwo okupacyjne odróżnia obywateli niemieckich od mieszkańców  
Niemiec i od osób przebywających w Niemczech. Jest to rozróżnienie 
uznane w teorii prawa państwowego dla tego rodzaju zagadnień w nor­
malnie zorganizowanym państwie. Ponadto ustawodawstwo okupacyjne 
uznaje związek prawny między władzami niemieckimi a obywatelami nie­
mieckimi oraz między władzami niemieckimi a wszystkim i innymi osobami, 
znajdującymi się w Niemczech.

c) Niemieckie terytorium państwowe jest uznane d określone w  okupa­
cyjnych aktach prawnych. Jest to terytorium podlegające kompetencjom  
Sojuszniczej Rady Kontroli w Berlinie.

Te trzy elem enty mają duże znaczenie dla pojęcia państwa. Zanik 
jednego z tych elementów bywa często uważany za podstawę do wniosku
o -zaniku państwowości. W ystępuje to szczególnie wtedy, gdy można udo­
wodnić zanik elementu organizacyjnego władzy centralnej. Analiza oku­
pacyjnych aktów prawnych wykazuje, że zanik centralnej władzy niemiec­
kiej nie jest bynajmniej równoznaczny z przekreśleniem istnienia pań­
stwa niemieckiego. Elem enty państwowości niemieckiej istnieją. U leg ły  
one już — i być może ulegać będą w  przyszłości — zmianom. Zmiany te 
jpdnak nie przekreślają istoty prawnej tych elementów. W łaśnie na pod­
stawie analizy okupacyjnych aktów prawnych'można wykazać, że w szyst­
kie elementy państwowości niemieckiej bez przerw y i w  dalszym ciągu 
istnieją--).

*) Zagadnienia to są - przedmiotem rozprawy pt. , Niemcy po bezwarunkowej 
kapitulacji jako zagadnienie prawa międzynarodowego” (maszynopis, stron 262). 
Rozprawa ukaże się w ramach wydawnictw Polskiego Instytutu Spraw Między­
narodowych w W arszawie.
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