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ROZWAZANIA O TYPOLOGII SYSTEMOW BEZPIECZENSTWA
W XIX | XX WIEKU

1. ROZWAZANIA WSTEPNE

Jesien Narodéw w 1989 r., likwidacja Zwigzku Radzieckiego oraz zatama-
nie struktury jattanskiego tadu miedzynarodowego rozpoczety dyskusje bada-
czy na temat nowego i prawdopodobnego globalnego systemu bezpieczenstwa.
W tym kontek$cie rozwazany jest tez problem bezpieczenstwa Polski, ktéry
czesto pojawia sie w publikacjach z zakresu stosunkdéw miedzynarodowychl
W wielu pracach jednak abstrahowano od doswiadczen historycznych, doty-
czacych systemow bezpieczeristwa wyrdéznianych w dziejach Swiata nowozyt-
nego. Oznacza to, ze przy deskrypcji i wyjasnianiu rzeczywistosci oraz
formutowaniu prognoz, nie przywiazuje sie zbyt duzej wagi do powigzan
diachronicznych i zanalizowanych, a wystepujgcych niegdy$, zalezno$ci syn-
chronicznych. Stwarza to utudne wrazenie jakoby wspdtczesnos¢ i przysztosé
nie podlegata regutom (prawom) opisanym w odniesieniu do minionych
stosunk6w miedzynarodowych. Jak pisze Roman Kuzniar: ,Sytuacje bez-
pieczenstwa panstwa okre$la wiele czynnikéw: od potegi panstwa, przez jego

1 Z ostatnich publikacji nalezatoby wymieni¢ prace: Z. J. Pietra$, Nowy fad miedzy-
narodowy u progu XXI wieku. W: Polska i $wiat kofica XX wieku. Konferencja naukowa z okazji
jubileuszu 30-lecia politologii w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej. Lublin, dnia 10 grudnia
1994 roku. Red. M. Zmigrodzki (tekst w druku w Wydawnictwie UMCS); Bezpieczenstwo
miedzynarodowe w Europie Srodkowej po zimnej wojnie. Red. J. Kukutka, Warszawa 1994;
J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole bezpieczefAstwa. Warszawa 1993; Miedzynarodowe czynniki
bezpieczenstwa Polski. Red. A. D. Rotfeld, Warszawa 1986; Nacjonalizm a problemy bezpieczenstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej. Warszawa 1992; S. Bielen, Rosyjskie strategie miedzynarodowe.
,Polityka Wschodnia” nr 1/1993; idem, Sojusze miedzynarodowe. ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr
6/1992; S. Parzymies, Polityka zagraniczna i bezpieczenstwo w ramach EWG. ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” nr 1-2/1992; idem, Sojusz Atlantycki a polityka bezpieczenstwa w Europie Zachodniej.
»Sprawy Miedzynarodowe” nr 2/1994; M. Grela, Determinanty bezpieczefstwa miedzynarodowego
Polski. Warszawa 1991; Krajobraz po transformacji, Srodowisko miedzynarodowe Polski lat 90-tych.
Red. R. Kuzniar, Warszawa 1992; M. Catka, Rosja a budowa nowego systemu bezpieczefstwa
zbiorowego na obszarze bylego ZSRR. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 2/1994.
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potozenie geopolityczne, az po czynniki niematerialne, wynikajgce z doswiad-
czenia historycznego”2 Owe trzy wymienione czynniki okre$lajace bezpieczen-
stwo panstwa sg wytworem czaséw minionych.

Rozpatrywanie problemu bezpieczenstwa tylko w kategoriach terazniejszo-
§ci moze byé btedem. Taka konstatacja wynika z opublikowanej w Polsce
w 1994 r. pracy Paula Kennedy’ego: Mocarstwa $Swiata. Narodziny . rozkwit
- upadek3 w ktérej autor zastosowal uniwersalne i wewnetrznie spéjne
podejscie badawcze do analizy miedzynarodowego uktadu sit w dtugim okresie
historycznym: od 1500 r. do 2000 r.

Przyjeta przez nas perspektywa badawcza nie jest chronologicznie az tak
gteboka. OgraniczyliSmy sie do okresu po 1815 r., stawiajac przed sobg cztery
zadania. One to okreslity konstrukcje artykutu.

1. Analiza pojecia systemu bezpieczenstwa oraz uniwersalnych czynnikéw
determinujacych jego istote i proces ksztattowania sie.

2. Ograniczenie wyjasniania jedynie do globalnego poziomu bezpieczen-
stwa, przy niepodejmowaniu refleksji nad poziomami: kontynentalnym i regio-
nalnym.

3. Prezentacja istoty trzech wyréznionych w XIX i XX w. globalnych
systeméw  bezpieczenstwa:  kolektywno-paternalistycznego  (1815-1878,
1919-1936), blokowego (1878-1914, 1936-1939), bipolarnego (1945 - 1991)4

4. Zestawienie prawdopodobnych, przewidywanych i alternatywnych
dwoch wariantow fadu miedzynarodowego u progu XXI w.: monocentrycz-
nego i kolektywno-paternalistycznego.

Uwazamy, ze w epoce procesow transnarodowych, ktérym w latach
osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych towarzyszy ponadto rozpad dotych-
czasowych struktur, wzrost wptyw poziomu bezpieczenstwa globalnego na
polityke zagraniczng poszczegdlnych paiAstw oraz rozw0j regionalnych stosun-
kow miedzynarodowych. Nastgpito wieksze uwrazliwienie poziomu bezpie-
czenstwa lokalnego i $redniego (kontynentalnego) na krystalizacje bezpieczen-
stwa w wymiarze globalnym5s

Uzywajac okre$lenia ,bezpieczenstwo” przyjeliSmy zgodnie z literaturg
przedmiotu podstawowe ustalenia6. Po pierwsze, odchodzimy od definiowania

2 R. Kuzniar, Mapa bezpieczenistwa. ,,Przeglad Polityczny” nr 23/1994, s. 38.

3P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny - rozkwit - upadek. Przemiany gospodarcze
i konflikty zbrojne w latach 1500-2000. Warszawa 1994.

4 Przyjete cezury czasowe maja charakter umowny.

5Zob. R. KuZniar, System zachodni w stosunkach miedzynarodowych. Czynniki sprawcze
ewolucji. Warszawa 1990, ss. 76-78.

6 Szerzej na temat wspo6tczesnego rozumienia terminu bezpieczenstwa, jak i wykaz najnowszej
literatury zob. M. Pietra$, Dynamika proceséw bezpieczeAstwa miedzynarodowego u progu XXI
wieku. W: Polska i $wiat kofnca XX wieku. Konferencja naukowa z okazji jubileuszu 30-lecia
politologii w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej. Lublin, dnia 10 grudnia 1994 roku. Red.
M. Zmigrodzki (tekst w druku w Wydawnictwie UMCS).
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bezpieczenstwa jako braku stanu zagrozenia na rzecz przydania mu charakteru
zjawiska pozytywnego i wielowymiarowego, co oznacza, ze pordwnanie
potencjatu wojskowego nie uprawnia do orzekania o stanie bezpieczenstwa?
Po drugie, wielowymiarowo$¢ polega na rozumieniu bezpieczenstwa w czterech
uktadach odniesienia: ,,(..) w stosunku panstwa do wiasnych obywateli i ich
wspolnoty, w tym mniejszo$ci narodowych; w sieci wspétzalezno$ci miedzypan-
stwowych; w obliczu struktur i zjawisk zycia miedzynarodowego; wreszcie
wobec nadrzednych norm moralnos$ci, prawa i porzadku miedzynarodowego
(.)’8 Po trzecie, stan bezpieczenstwa posiada trzy wymiary: podmiotowy,
przedmiotowy i procesualny9 Po czwarte, bezpieczenstwu przypisujemy dy-
chotomiczng nature obiektywno-subiektywng, czyli jest to zaréwno stan
wyznaczony przez zesp6ot czynnikéw wymiernych i okolicznosci poddajacych
sie racjonalnemu osgdowi, jak i subiektywne poczucie, wyobrazenia, przewidy-
wania, oceny faktow dokonywane przez poszczeg6lnych uczestnikdw stosun-
kéw miedzynarodowychid

2. SYSTEM BEZPIECZENSTWA | JEGO DETERMINANTY

Bezpieczenstwo panstwa jest osiggane w ramach okre$lonego, zmiennego
w czasie, systemu, istniejacego w danej historycznie uksztattowanej spoteczno-
§ci miedzynarodowej. Przez pojecie systemu bezpieczenstwa rozumiemy dyna-
miczne potgczenie czterech podstawowych czynnikdéw determinujacych jego
istote. Jest to wiec (1) wieloptaszczyznowa struktura, oparta na okreslonym (2)
uktadzie sit politycznych, militarnych, ekonomicznych i ideologiczno-kulturo-
wych, podlegajaca (3) procesom adaptacyjnym i autoregulacyjnym oraz (4)
posiadajagca swoj wymiar aksjologicznyll

7J. Kukutka, Wstep. W: Bezpieczehstwo miedzynarodowe w Europie Srodkowej.., s. 9;
A.D. Rotfeld, Bezpieczefistwo Polski a bezpieczenstwo Europy (narodowa polityka bezpieczefAstwa
i jej miedzynarodowe uwarunkowania). W: Miedzynarodowe czynniki bezpieczenstwa..., s. 10 i nast.

8J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole..., s. 10.

9 Szerzej zob. Bezpieczefistwo miedzynarodowe w Europie Srodkowej..., ss. 40-41. Wymiar
podmiotowy dotyczy wspétczesnie bezpieczenstwa nie tylko panstw, ale coraz liczniejszych
podmiotéw pozapanstwowych, w tym réwniez ludzko$ci rozumianej jako cato$¢ mieszkancéw
Ziemi, wymiar przedmiotowy za$ obejmuje 5 sektoréw: tradycyjny (militarny), polityczny,
gospodarczy, spoteczny, ekologiczny; w wymiarze procesualnym zawiera sie dynamika struktur
bezpieczenstwa i rozumienia podstawowych kategorii z nimi zwigzanych, por. M. Pietra$, op. cit.

0J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole..., s. 9.

N W literaturze przedmiotu jest odczuwalny brak definicji systemu bezpieczenstwa. Byly
podejmowane proby jego opisu, zob. A. D. Rotfeld, Europejski system bezpieczenstwa in statu
nascendi. Warszawa 1990, s. 30; M. Perczynski, BezpieczeAstwo miedzynarodowe a wspotpraca
gospodarcza miedzy Wspélnota Europejska a krajami Europy Srodkowej i Wschodniej. ,Sprawy
Miedzynarodowe” nr 11/1990, s. 23. Niektérzy autorzy za$ postuguja sie terminem tad miedzy-
narodowy, ktérego sens zostat przyjety jako przeciwieristwo chaosu, nieporzadku i destrukcji.

2%
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2.1. Struktury

Kazdy system posiada wtasciwe sobie struktury, czyli wzglednie
trwaty uklad stosunkdédw miedzy uczestnikami systemu. Owe sprzezenia i wigzi
moga mie¢ charakter tak formalny, jak i realny, niekiedy ukrywany przed
miedzynarodowg i wiasng opinig publiczng. Struktury systemu przyjmujg trzy
wymiary: po pierwsze - horyzontalny (sojusznicy i wrogowie), po drugie
- wertykalno-hierarchiczny (kreatorzy, moderatorzy, klienci/odbiorcy) i po
trzecie - funkcjonalny (zasady obrotu miedzynarodowego w systemie)l2

Struktury moga podlega¢ doktadnej deskrypcji i analizie, ale nie mozna ich
utozsamiac z catym systemem z dwdch wzgleddw. Z jednej strony odwotanie sie
do nich nie wyjasnia w petni roli i ,,wagi” poszczegdlnych uczestnikéw systemu,
z drugiej za$ badaniu struktur towarzyszy silny moment statyczny (poréwnywa-
ny z ,.kliszg fotograficzng”), co uniemozliwia uchwycenia kierunkéw ewolucji
systemu, czyli jego narodzin, rozkwitu i upadku. Natomiast zdaniem Stanistawa
Bielenia: ,,Wszystkie uktady w sprawie bezpieczenstwa obowigzujg tak dtugo, jak
dtugo wystepujg materialne przestanki ich wypekniania, czylijak dtugo istnieje
wola stron i zgodny z duchem porozumien uktad sit”13

Celem struktur jest: (1) neutralizowanie zagrozen, (2) karanie realnego lub
potencjalnego agresora, (3) zapewnianie kontroli czy tez sterowalnosci w sytua-
cjach kryzysowych, (4) obrona tadu terytorialnego i ukfadu sit (ogdlnie
- miedzynarodowego status quo)u.

2.2. Uktad sit

Miedzy uczestnikami systemu wystepuje okre$lony uktad sit politycz-
nych, militarnych, ekonomicznych i ideologiczno-kulturowych. Uklad ten
wywotuje dwa rodzaje nastepstw dla podmiotéw zycia miedzynarodowego

Uzywanie tego terminu miato stuzy¢ afirmacji porzadku, spéjnosci wewnetrznej i réwnowagi
ztozonych catosci, zob. Z. J. Pietra$, Nowy tad miedzynarodowy...; J. Kukutka, Historyczne
i wspo6tczesne przestanki nowej Europy. W: Polska a nowa Europa. Red. J. Kukutka, Warszawa 1991,
ss. 12-13; A. Nowak, Miedzynarodowy lad pokojowy po Il wojnie $wiatowej. W: Wspotczesne
stosunki miedzynarodowe. Red. T. Lo$-Nowak, Wroctaw 1993, s. 159. Mozna przyja¢, ze termin tad
miedzynarodowy posiada podobne, acz wyraznie wezsze znaczenie. Za Andrzejem Nowakiem
przyjmujemy, iz jest to stan w stosunkach miedzynarodowych, w ktérych funkcjonujg zabezpiecze-
nia instytucjonalne, prawne, polityczne, ekonomiczne i militarne przed stosowaniem przemocy,
wystepuje ponadto stabilizacja terytorialnego stanu posiadania oraz prestizu, sa tez przestrzegane
porozumienia.

2 S.Hoffman, Primacy or World Order. New York 1978, s. 135; cyt. za R. KuzZniar, System
zachodni..., s. 97.

B Bezpieczefistwo miedzynarodowe w Europie Srodkowej..., s. 19.

U Por. A. D. Rotfeld, Zarys nowych struktur bezpieczefistwa w Europie. ,Sprawy Miedzy-
narodowe” nr 11/1990, s. 55; J. Stefanowicz, Bezpieczefistwo w Europie lat dziewieédziesigtych.
»Sprawy Miedzynarodowe” nr 5/1991, s. 17.
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takich jak panstwa, koalicje panstw, organizacje miedzynarodowe i ponad-
narodowe. Po pierwsze, okre$la specyficzne role, ktére - w ogdlnym uprosz-
czeniu - mozna uja¢ dwubiegunowo: podmioty kreujgce system i jego
,»odbiorcy”. Oczywiscie mozna réwniez wyodrebni¢ kategorie ,,podmiotéw
Sredniego rzedu” spetniajgcych role nie tyle kreatora, ale raczej moderatora
w odniesieniu tylko do niektérych elementéw strukturyl Po drugie, deter-
minuje na arenie miedzynarodowej zaleznosci typu wrdg i sojuszniklg

Zdaniem Paula Kennedy’ego spetnianie przez panstwo funkcji kreatora
danego systemu zalezy od czterech elementéw: (1) bogactwa, czyli wzglednej
sity ekonomicznej mierzonej podstawowymi wskaznikami ekonomicznymi; (2)
zasobdw przeznaczanych na stworzenie potegi wojskowej stuzacej do zdobycia
i ochrony bogactwa; (3) Swiadomosci elity rzadzacej panstwem co do wymo-
gow bezpieczenstwa i Srodkéw niezbednych do jego zapewnienia, lezy to
u podstaw podejmowania przez dane panstwo wysitku strategicznego; (4)
utrzymanie dwaoch proporcji: pierwszej - miedzy srodkami przeznaczonymi na
cywilne inwestycje produkcyjne, zaspokajanie potrzeb i oczekiwar konsump-
cyjnych oraz wydatki militarne, drugiej - miedzy suma globalnych intereséw
i zobowigzan strategicznych a mozliwo$ciami jednoczesnej ich obrony i osigg-
niecia korzyscilr

Jezeli nastgpi zignorowanie powyzszych elementéw, wowczas ukiad sit
charakteryzujgcych dany system ulega zakwestionowaniu i dekompozyciji,
uruchamia sie rowniez schemat upadku mocarstw. Mozna go zilustrowac
odwotujac sie do 4-elementowej spirali: (1) spadek wzglednej sity ekonomicz-
nej; (2) wzrost poczucia zagrozenia zewnetrznego; (3) przeznaczanie coraz
wiekszych zasobow na cele militarne kosztem tempa wzrostu i zaspokajania

5 ,(.) rola miedzynarodowa jest sp6jnym systemem wybranych przez panstwo dziatanh
w stosunkach miedzynarodowych”. Przestankami roli panstwa sg wyznaczniki jego polityki
podzielone na dwie grupy: wewnetrzne i zewnetrzne. Natomiast miedzynarodowa rola danego
panstwa jest funkcja trzech czynnikéw: (1) wyznacznikéw polityki tego panstwa; (2) systemoéw
miedzynarodowych, z ktérymi dane panstwo jest powigzane; (3) koncepcji jego roli wypracowywa-
nych przez krajowe os$rodki decyzyjne. Szerzej zob. Z. J. Pietra$, Pojecie i klasyfikacja rdl
miedzynarodowych. Lublin 1989, ss. 11, 18-20; idem, Podstawy teorii rél miedzynarodowych.
Lublin 1986, ss. 84-91, 154-155. W literaturze z zakresu stosunkéw miedzynarodowych wyréznia
sie 17 r6l, jakie moga spetnia¢ panstwa, w tej kwestii dokonujemy celowego uproszczenia. Por.
K. Holsti, National Role Conception in the Study of Foreign Policy. W: Role Theory and Foreign
Policy Analysis. Red. S. Walker, Durham 1987, s. 13 i nast.

B Zob. R. Skarzynski, Wrdg i sojusznik. Studium struktury mysli politycznej. ,,Studia Nauk
Politycznych” nr 1-3/1990, ss. 59-88. Tworcg teorii, iz cechg tego, co polityczne jest podziat na
wrogéw i sojusznikéw byt Carl Schmitt. Tomasz Gabi$, komentujac poglady Schmitta stwierdzit, iz
z pozycji suwerena (a niewatpliwie jest nim panstwo) ,,Zasadniczym kryterium odrézniajgcm sfere
polityczng od innych sfer (...)jest podziat na wrogéw i sojusznikéw”, T. Gabis$, Idee. Karol Schmitt
- walka ze ztudzeniami. ,,Nowe PanAstwo” nr 3/1994, s. 12; szerzej zob. R. Skarzynski, Od chaosu
do fadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne. Warszawa 1992.

7 P. Kennedy, Mocarstwa $wiata...
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potrzeb konsumpcyjnych; (4) wewnetrzne i zewnetrzne stabniecie zdolnosSci do
realizacji celow artykutowanych w polityce zagranicznej i ponoszenia wydat-
kéw na obronel8 Efektem finalnym tej spirali jest zachwianie struktury catego
systemu poprzez zmiang jego kreatorow.

2.3. Wymiar procesualny

System posiada swoj wymiar procesualny, bez naruszania swojej
tozsamosci (struktury i uktadu sit) oraz wiasciwych dla niej parametrow
podlega dwom procesom. Sg to procesy autoregulacyjne umozliwiajgce
tak prewencyjng eliminacje wewnetrznych elementéw dezintegrujacych i za-
ktdcajacych jego funkcjonowanie, jak i utatwiajgce wzrost stopnia mobilizowa-
nia srodkéw dziatania. Drugim typem procesdw sa procesy adaptacyjne, po
przez ktore struktury systemu ,konsumujg” zmiany w realnym uktadzie sit,
blokujg zewnetrzne zagrozenia oraz uruchamiajg odpowiednie, raczej wymu-
szone, przesuniecia.

24. Wymiar aksjologiczny

Struktury kazdego systemu, oprocz zaspokajania intereséw jego uczest-
nikéw, deklarujg i/lub posiadajg swoj wymiar aksjologiczny, czyli zesp6t
wartosci, ktore mozna uznaé¢ za spoiwo systemu. Owymi warto$ciami moga
by¢ eksponowane cele, zdefiniowane zasady, ustalone normy i reguly, przyjete
procedury i funkcjonujace organizacjeld

3. ANTECEDENCJE | MODELE HISTORYCZNE

3.1. System kolektywno-paternalistyczny

Swiadome dazenie do stabilizacji stosunkéw miedzynarodowych, a tym
samym do zapobiegania wojnom i oparcia wzajemnych relacji miedzy ich
uczestnikami na klarownych zasadach, jest znamienng cechg stosunkdéw
miedzynarodowych niemal w kazdym okresie historycznym (zasady cesarskiej
i papieskiej Sredniowiecznej Europy, liczne zjazdy dynastyczne, konferencje
pokojowe w latach: 1555 i 1648). Podobna wola zostata wyrazona na
Kongresie Wiedenskim (1814-1815).

B Ibidem, s. 513.
B Por. R. KuzZniar, System zachodni..., ss. 252-256, 396-401.
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Jednak juz w epoce napoleonskiej byty wypracowywane koncepcje i podej-
mowane proby urzeczywistnienia regut zapewniajacych bezpieczenstwo. Zali-
czymy do nich, po pierwsze, che¢ takiego uregulowania stosunkéw wyrazong
w dyplomatycznej instrukcji wystanej w 1804 r. przez cara Aleksandra |I.
Inspiratorem jej treSci byt doradca cara i minister spraw zagranicznych Rosji
Adam ks. Czartoryski, a odbiorcg wystannik rosyjski do Londynu Nikotaj
Nowosilcow. Pisano w niej o potrzebie powstania statego zwigzku panstw pod
przewodnictwem Rosji i Wielkiej Brytaniidl Pojawit tez sie projekt utworzenia
uniwersalnej organizacji miedzynarodowej o nazwie Liga Europejska, ktorg
mozna traktowac jako antecedencje Organizacji Narodoéw Zjednoczonych2l

Za drugg koncepcjg budowy systemu bezpieczenstwa nalezy uznac ,,system
dwdch cesarzy” bedacy efektem porozumien francusko-rosyjskich zawartych
w Tylzy w 1807 r. Oba panstwa zobowigzaty sie w nich, ze beds ,,(...) dziata¢
wspolnie w kazdej wojnie, ladowej i morskiej, ktdrg jedna ze stron miataby
podjaé przeciw ktorejkolwiek potedze europejskiej”2 Przyjmowano wiele
ustalen o wzajemnej kooperacji, terytorialnej odpowiedzialnosci za podlegte im
obszary oraz budowano nowy tad terytorialny.

Po trzecie, idea zjednoczonej, kontynentalnej, napoleoniskiej Europy w po-
staci Wielkiego Cesarstwa, w ktorym miaty obowigzywa¢ wypracowane przez
Napoleona | reguty i stworzona przez niego hierarchia panstw i ich wladcow.

W postanowieniach Kongresu Wiedenskiego, wbrew decyzjom napoleon-
skim, przyjeto zasade restauracji, czyli przywrdcenia - w miare mozliwosci
- systemu wiekszych i mniejszych monarchii ,,z boskiego nadania” istniejgcych
przed Rewolucjg Francuska. Miata to by¢ jedyna struktura gwarantujgca
prawomocnos$¢ i trwato$¢ granic oraz zgodng wspOtprace panstw, kierowanych
przez wiadcow odpowiedzialnych przed Bogiem, a nie przed ludem (zasada
legitymizmu)23

Uczestnicy Kongresu zaakceptowali zesp6t powigzan, ktére mozna by
okresli¢ jako system kolektywny, a moze raczej kolektywno-paternalistyczny.
Jego podstawy tworzyly:

1 Zasada kolektywizmu, czyli utworzenie koncertu mocarstw, dziatajacych
wspolnie (kooperujacych ze sobg) i bedgcych w stanie strategicznej réwnowagi

2 Tajna instrukcja Aleksandra | dla N. N. Nowosilcowa 11/23 1X. W: Whnieszniaja politika
Rossii X IX i naczata XX wieka. T. 2, Moskwa 1960, ss. 138-141.

2 A.J. Czartoryski, Pamietniki i memoriaty polityczne 1776-1809. Opra¢. J. Skowronek.
Warszawa 1986, ss. 628, 649; J. M akowski, Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Warszawa
1947, ss. 52-54; B. Pilawski, Adam Czartoryski - projekt Ligi Europejskiej. ,,Panstwo i Prawo”
1950, z. 5, s. 66 i nast.; J. Skowronek, Antynapoleonskie koncepcje Czartoryskiego. Warszawa
1969, ss. 115-116, 318-319; idem, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861. Warszawa 1994, s. 94.

2 Cyt. za: L. Bazylow, Historia powszechna 1789-1918. Warszawa 1981, s. 133.

A Zob. H. Kissinger, A World Restored: Castlereagh, Metternich and the Restoration of
Peace. London 1957, passim.
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sit, opartej na: zaspokajaniu ich roszczen terytorialnych, wyodrebnieniu stref
wptywow i odpowiedzialnosci oraz zwigzkdéw dynastycznych24

2. Zasada paternalizmu polegajaca na zapewnieniu przez mocarstwa bez-
pieczenstwa tak catej Europie, jak i paristwom $rednim i drobnym, réwniez
czesto wbrew woli ich ludow i wiadcow.

3. Globalny system bezpieczenstwa uzyskat ceche europocentryzmu. Usta-
lany byt bowiem przez mocarstwa europejskie, ale z wyraZznym zamiarem
regulacji stosunkéw miedzynarodowych w wymiarze powszechnym (deklaracja
0 zniesieniu niewolnictwa). Za niewielka jego korekte nalezy uzna¢ amerykan-
skag doktryne Jamesa Monroe z 1823 r., ale i ona w konsekwencji oznaczata
akceptacje zasady paternalizmu - w postaci opieki Standw Zjednoczonych
Ameryki nad wybijajacymi sie na niepodlegtos¢ panstwami amerykanskimi.
Nalezy jednak poczyni¢ uwage, ze Waszyngton nie zostat dokooptowany do
koncertu mocarstwZ Innym przejawem tworzonego europocentryzmu byto
przyznanie sobie przez mocarstwa raczej nieskrepowanego prawa do ekspansji
na ogromnych obszarach innych kontynentéw.

System wiedenski byt wyraznie tworzony w celu eksponowania i obrony
okre$lonego konserwatywnego systemu warto$ci widocznego w pogladach na
Zrodta wiladzy i zasady jej sprawowania. Akceptowano tez zasady: tradycjonali-
zmu i antyegalitaryzmu. Pociggato to za sobg dwa nastepstwa. Po pierwsze,
istniat nieprzezwyciezalny konflikt z ruchami liberalno-rewolucyjnymi i rewiz-
jonistycznymi w odniesieniu do tadu terytorialnego. To te ruchy uwazano za
najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa i tadu. Kompromis z nimi wiec nie
byt mozliwy. Po drugie, koncert mocarstw przyznat sobie prawo do interwencji
w sprawy wewnetrzne poszczeg6lnych panstw w celu obrony ich systeméw
przed burzycielami porzadku.

Nowa réwnowaga strategiczna, podtrzymywana zgodnie przez wszystkie
mocarstwa Europy, powodowata, iz ,(..) zadne panstwo w pojedynke ani nie
bylo zdolne, ani nie chciato siegna¢ po dominacje” 2 Dlatego tez niemal caty
XIX w. charakteryzowata stabilizacja. Jej straznikiem byto, powstate po
Kongresie, Swiete Przymierze, bedace zarazem druga w tym wieku préba
stworzenia statej federacji pafstw europejskich (pierwsza byta federacja napole-
onska). W 1817 r. obejmowato ono juz kilkanascie panstw, wsrdd ktorych
decydowat ustanowiony w Wiedniu koncert mocarstw: Rosja, Austria, Prusy,
Francja i mimo zastrzezern Wielka Brytania (formalnie nie byta uczestnikiem
Swietego Przymierza).

2 Termin ,.koncert mocarstw” wprowadzono oficjalnie dopiero do dokumentéw koricowych
Kongresu Paryskiego w 1856 r. Zob. Z. Mazur, Pakt Czterech. Poznah 1979, s. 15 i nast.

5 Zob. Doktryna Monroe. W: I. Rusinowa, T. Wituch, Miedzy rewolucjg francuska
a rewolucjg pazdziernikowg. Warszawa 1980, s. 121; szerzej J. Kiwerska, Z la pogoda dla Starego
Swiata? ,,Przeglad Zachodni” nr 2, 1993 s. 14.

% P. Kennedy, Mocarstwa $wiata..., s. 9.
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Usilnie konserwowana stabilizacja nie wykluczata konfliktow, ktore jednak byty
albo peryferyjne, albo nie podwazaty istoty systemu kolektywno-paternalistyczne-
goZ. Ich rozwigzywanie $wiadczyto raczej o duzych zdolnosciach autoregulacyj-
nych i adaptacyjnych systemu, oczywiscie w ramach wytyczonych aksjologicznych
granic. Pafstwa Swietego Przymierza podejmowaty udane interwencje w trzech
przypadkach: (1) w celu obrony ustrojowego i politycznego tadu; (2) powstrzymywa-
nia hegemonistycznych dazen ktéregokolwiek z mocarstw (np. Ros;ji); (3) nadzoro-
wania stabilnej, kontrolowanej i wieloetapowej przebudowy niektérych elementow
porzadku terytorialnego (zwhaszcza w Europie Potudniowo-Wschodniej). Cztonko-
wie Przymierza zaakceptowali - z trudem iraczej niechetnie - rewolucyjne zmiany
o charakterze liberalnym dokonane we Francji i Belgii. Natomiast, kiedy Wiosna
Ludéw zagrozita totalng dezintegracjg systemu i jego konserwatywnym
wartosciom, wiadcy mocarstw zmobilizowali adekwatne i generalnie skuteczne
$rodki blokujace rewolucje, mimo to przeprowadzajgc pewne zmiany (akceptacja
rewolucyjnej i napoleonskiej Francji w ramach koncertu mocarstw).

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze funkcjonujacy do lat siedemdziesigtych
XIX w. system kolektywno-paternalistyczny nie generowat zbyt wielu wojen.
Zmiany typu korekcyjnego byly mozliwe w Europie, ale pod warunkiem ich
uzgodnienia miedzy mocarstwami przy respektowaniu prawa do kompensaty.
Lata 1815- 1878 byty okresem umiedzynarodowienia trudniejszych probleméow
politycznych (turecko-batkanskich, wiosko-apeninskich, belgijsko-niderlandz-
kiego, polskiego) i niechetnego stosunku do akcji unilateralnych®

System tworzony po | wojnie Swiatowej, a istniejacy w latach 1919-1936,
nawigzywat do podstawowych rozwigzan wiedenskich, stad zaliczamy go do tej
samej grupy systemdw bezpieczenstwa. Oparty byt wiec zaréwno na zasadzie
kolektywizmu mocarstw, jak i na zasadzie paternalizmu. Tak wiec nadal prawo
do decydujacych rozstrzygnie¢ pozostawiono koncertowi mocarstw, funk-
cjonujagcemu w zmienionym sktadzie (pierwotnie tylko mocarstwa zwycieskie),
ale nadal dziatajagcego kolektywnie. W przeciwienstwie do systemu dziewietna-
stowiecznego przewidywano utworzenie dodatkowego filaru bezpieczenstwa
w postaci organizacji miedzynarodowej. Do obiegu na state weszly nazwy:
angielska - League of Nations i francuska - Societe des Nations, ustalone
w oficjalnych i na rowni waznych tekstach traktatow pokojowych. W jezyku
polskim ustalita sie nazwa Ligi Narodéw (LN), cho¢ poczatkowo postugiwano
sie nazwg Zwigzku NarodéwZ Ta nowa organizacja miata jednak spetniaé

27 Nastepny wielki konflikt wybucht dopiero po 99 latach i byt nie tyle skutkiem systemu
kolektywno-paternalistycznego, ale dokonanego wczesniej jego upadku. Tak wiec wiek XIX
nalezat do najbardziej spokojnych w historii ludzkosci.

2B Zob. P. Kennedy, Mocarstwa $wiata..., s. 165.

X Oficjalna nazwa razita widoczng niekonsekwencjg, gdyz cztonkami rodzgcego sie zwigzku
mogty by¢ jedynie panstwa, a nie narody, zob. S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw.
Powstanie, organizacja i zasady dziatania. Poznan 1984, s. 9.
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jedynie funkcje pomocnicze tak w kreowaniu nowego fadu, jak i zachowaniu
pokoju. W planach prezydenta Standéw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona
przewidywano dla niej podwdjng role: jako nosiciela nowych metod dyp-
lomatycznych oraz instrumentu, za pomocg ktérego koncert mocarstw miat
upowszechnia¢ okre$lone zasady moralne. Zaliczy¢ do nich mozemy: (1)
formalng suwerenno$¢ i rownouprawnienie panstw; (2) zasady liberalizmu
politycznego i ekonomicznego; (3) globalizm i strukturalizm oznaczajacy
przezwyciezenie europocentryzmu; (4) zbiorowg odpowiedzialno$¢ spotecznosci
miedzynarodowej za utrzymywanie bezpieczenstwa; (5) nowe zasady zapewnie-
nia bezpieczenstwa jak rozbrojenie, arbitraz, pacyfizm3)

Paternalizm ujawnit sie w utrzymaniu specjalnych regionow wptywow: (1)
imperia kolonialne: francuskie i brytyjskie, (2) uznanie dalszego obowiazywania
dla Ameryki doktryny Monroe, (3) ustalenie stref wptywdw na Pacyfiku dla
Japonii, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, (4) nieudana proba
likwidacji rosyjskiego (radzieckiego) imperium kolonialnego. W tych warun-
kach mato prawdopodobne wiec byto wypetnianie przez Lige Narodéw na
arenie miedzynarodowej wytyczonych owych dwdch rol.

@] ile system ponapoleonski byt skutkiem wypracowywania konsensu
miedzymocarstwowego (wszystkich liczacych sie wowczas mocarstw), o tyle
system wersalski juz u swoich podstaw byt pod tym wzgledem utomny.
Podstawowa struktura systemu, czyli przywrdcony koncert mocarstw nie byt
zgodny z rzeczywistoscig z kilku powoddéw. Po pierwsze, nie odzwierciedlat
zmian w uktadzie sit wyniktych z proceséw ekonomicznych, ktére zaszty na
przetomie XIX i XX w. oraz z przebiegu i rezultatdw | wojny, czyli wyraznych
znamion kryzysu $rednich mocarstw i narodzin podstaw ekonomicznych dla
militarnej dominacji amerykanskiej. Po drugie, utrwalenie wiadzy bolszewi-
ckiej w Rosji i rewolucyjne koncepcje Lenina postawity Moskwe poza
tworzonym systemem. Po trzecie, Stany Zjednoczone majace petni¢ role
cztonka koncertu mocarstw gwarantujgcego tad powszechny i europejski,
wycofaty sie z aktywnej polityki europejskiej. Obszarem ich gtéwnych zaintere-
sowan pozostawata nadal Ameryka tacifska i dodatkowo Daleki Wschdd. Po
czwarte, system wersalski nie uwzgledniat odpowiednio miedzynarodowej roli
i aspiracji Japonii, Niemiec i Wioch.

Te cztery niezgodnosci widoczne w koncercie mocarstw musiaty szybko
odbic sie na pierwotnej wersji wersalskiego systemu bezpieczenstwa. Koncert
mocarstw funkcjonowat wadliwie, a system nie mogt realizowac¢ wyeksponowa-

D Zob. K Jankowiak, Stanowisko Stanéw Zjednoczonych w okresie neutralnosci
(1914-1917) w sprawie struktury powojennego S$wiata. Cz. 1: Zagadnienie ogélne. ,,Roczniki
Historyczne” 1977, ss. 59-78; Cz. 2: Zagadnienia terytorialne i ustrojowe. ,,Roczniki Historyczne”
1978, ss. 41 - 62; J. R. Wed ro wski, Wizje i realia. USA a Europa Srodkowo-Wschodnia 1919 -1923.

Warszawa 1990, s. 19 i nast.
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nych powyzej wartosci. Uruchomione procesy adaptacyjne nie tyle prowadzity
do autoregulacji, ale raczej dezintegracji. Chodzi tu o nastepujace zjawiska.

1 Stworzony w 1922 r. dla Dalekiego Wschodu system waszyngtonski
budowany poza Ligg Narodéw, ignorujacy idee rozbrojenia, nie uznany przez
wszystkie gtéwne mocarstwa oraz tworzacy podstawy do dominacji regionalnej
Stanéw Zjednoczonych i Japoniidl

2. Zmiana najpierw brytyjskiej, a poOzniej francuskiej polityki wobec
Niemiec otwierajaca droge do porozumien lokarnenskich zawartych w 1925 r.
W ich wyniku Niemcy weszly do koncertu mocarstw europejskich, ale
z utrzymaniem nadal wobec nich wielu powojennych ograniczen co byto
wyrazng niekonsekwencjag® Modernizacja lokarnenska traktatu wersalskiego
tworzyta nowa konstelacje polityczng w Europie, stwarzajgc Niemcom, jak
i innym pokonanym w | wojnie pafistwom, szanse na kompleksowg rewizje ich
statutu politycznego, militarnego i gospodarczego3&

3. Lad i system wersalski byt w latach 1919-1934 stale krytykowany
i zwalczany przez ZSRR. Tym bardziej ze Moskwa organizowata miedzy-
narodowy ruch komunistyczny grozacy bezwzgledng likwidacjg istniejacego
porzadku oraz podjeta wspotprace antywersalskg z Niemcami (uktad w latach:
1922, 1926)%

W tych warunkach LN pozbawiona stabilizujgcego ja, kolektywnie dziata-
jacego koncertu mocarstw zamienita sie faktycznie ze struktury o charakterze
globalnym w organizacje spetniajgcag funkcje paternalistyczng, u boku Franciji,
Wielkiej Brytanii i Wioch, tylko wobec czesci kontynentu europejskiego
(wyjagwszy nawet obszar republik radzieckich, mimo iz w 1934 r. ZSRR stat sie
cztonkiem LN). Nie spetniata wiec ani roli obroiAcy zasady prawa do
suwerennosci i rownouprawnienia panstw, ani nie byta w stanie upowszechniaé
zasad liberalnych, nie byta tez strukturg globalng. Nie udato sie jej prze-
prowadzi¢ procesu powszechnego rozbrojenia, nie potrafita sie tez skutecznie
przeciwstawi¢ lokalnym wojnom. Dlatego tez inicjatywy podejmowane w la-
tach 1933-1935 (Pakt Czterech, Pakt Wschodni) majace odzwierciedlac
przesuniecia w uktadzie sit politycznych i militarnych mogly doprowadzié
jedynie do demontazu wersalskiego systemu. LN, utworzona w przekonaniu, ze
zasady demokracji liberalnej zostang powszechnie zaakceptowane, okazata sie

3 Zob. W. Rojek, Proby ograniczenia zbrojeA w okresie miedzywojennym 1919-1939.
»Rocznik Naukowo-Dydaktyczy WSP Krakéw. Prace Historyczne” nr 14/1989, s. 71;
1L Pawtowski, Zarys historii powszechnej i stosunkéw miedzynarodowych 1918-1939. T. 1, Opole
1976, ss. 60-66; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej.
Krakéw 1988, ss. 86-88.

2 H. Korczyk, Locarno ijego geneza. ,Dzieje Najnowsze” nr 3/1979, s. 85 i nast.

B Zob. H. Nicolson, Peacemaking 1919. London 1945 ss. 73-75.

3 Zob. J. Pajewski, Rosja Rewolucyjna a Europa Wersalska. ,,Zeszyty Naukowe UAM”
nr 9/1968, ss. 41-63.
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organizacja zupetnie bezsilng wobec panstw, ktére je odrzucaty (panstwa
totalitarne i autorytarne)&

Nalezy uznaé wiec, ze stworzony po | wojnie Swiatowej kolektyw-
no-paternalistyczny system bezpieczenstwa w latach 1932-1936 ulegat powol-
nej, ale wyraznej rewizji erozji w kierunku wyksztatcenia sie uktadu dwu-
blokowego: z jednej strony sojusz brytyjsko-francusko-polski w sposéb ograni-
czony wspierany przez Stany Zjednoczone, a z drugiej japonsko-niemie-
cko-wioski wzmocniony w 1939 r. porozumieniami z ZSRR.

Analizujac oba warianty kolektywno-paternalistycznego systemu bezpie-
czefistwa mozna wyodrebni¢ cztery elementy oddajgce jego istote.

1. Wiasciwg strukturg dla tego systemu jest kolektywnie dziatajacy koncert
mocarstw, przyjmujacy na siebie potréjne obowigzki: (1) utrzymania pokoju,
(2) kontrolowania i uzgadniania zmian politycznych oraz (3) zréwnowazonego
zaspokajania swoich interesow.

2. Koncert mocarstw zbudowany jest na zasadzie horyzontalnej, czyli
bezwzglednej réwnosci miedzymocarstwowej, co jest potwierdzone w ist-
niejacym uktadzie sit. Koncert mocarstw moze by¢ wspierany przez organizacje
miedzynarodowa, o charakterze mniej lub bardziej powszechnym, spetniajgca
nie tyle funkcje kreatora systemu, ale raczej klubu skupiajgcego jego ,,0dbior-
cow”.

3. Trwato$¢ systemu zalezy od mozliwosci autoregulacyjnych i adaptacyj-
nych, przy pomocy ktérych koncert mocarstw moze zablokowa¢ autorozpad
na wrogie wobec siebie koalicje.

4. Mocarstwa skupione w koncercie podkre$lajg i deklaruja, ze ich
przeznaczeniem jest wcielanie w zycie nadrzednych wartosci, co ma legitymizo-
wal tak strukture wertykalng systemu, jak i stosowane metody.

3.2. System blokowy

Pierwszy wariant blokowego systemu bezpieczenstwa zaczat ksztat-
towac sie w ostatniej ¢wierci XIX stulecia, kiedy to - jak sie okazato - system
kolektywno-paternistyczny stopniowo wyczerpywat swoje mozliwosci do auto-
regulacji i utracit rowniez zdolnosci adaptacyjne wobec zmieniajgcego sie
uktadu sil. Rozktad, dotad stabilnego systemu réwnowagi miedzymocarst-
wowej, byt uwarunkowany czterema czynnikami.

1 Istotnymi zmianami gospodarczymi zachodzacymi w Il potowie XIX w.,
z tg zasadniczg roznicg, ze coraz wiekszy wptyw na uktad sit ekonomicznych
zaczeta uzyskiwaé dynamizacja gospodarki zachodzaca na obszarach poza-
europejskich: Stany Zjednoczone, Japonia i Rosja.

B Zob. M. Kitchen, Historia Europy 1919-1939. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 58.
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2. Przeksztatceniami geopolitycznymi i strategicznymi bedgcymi efektem:
(1) dokonczenia procesu kolonizacji Afryki i Azji, (2) wojen na Dalekim
Wschodzie i na Morzu Karaibskim, (3) realizacji japonskiej i amerykanskiej
polityki zagranicznej.

3. Coraz wiekszymi rozbieznosciami co do celéw i metod ich realizacji
miedzy cztonkami koncertu mocarstw - pociggato to za sobg trudnosci
w wypracowywaniu konsensu. Wynikaty one z przekonania, niekiedy bardzo
subiektywnego, o uzyskiwaniu przez niektére mocarstwa zdecydowanej prze-
wagi nad innymi.

4. Kumulacjg bogactwa i sily, dajacg szanse przyjmowania nowych i bar-
dziej rozlegltych zobowiagzan strategicznych. Tworzyto to - wedlug Paula
Kennedy’ego - zaczyn do kryzysu Srednich mocarstw potozonych na kon-
tynencie europejskim, a dawato preferencje Stanom Zjednoczonym i Rosji®

Podstawowym elementem struktury nowego systemu bezpieczenstwa byly
ksztattujgce sie dwie koalicje (bloki). Oznaczato to zastgpienie checi po-
szukiwania kompromisu przez rozumowanie w kategoriach wrdg-sojusznik.
Stosunki miedzynarodowe zostaty wowczas zdominowane przez antagonizm
dwdch koalicji: Triple Entente (Francja, Wielka Brytania, Rosja) i Triple
Alliance (Niemcy, Austro-Wegry, Wiochy)3. Jakby poza owym ukiadem sit
pozostawaty Stany Zjednoczone i inne panstwa amerykanskie. Jednak - co jest
dos¢ ciekawe - zagraniczna polityka Waszyngtonu na poczatku XX w. ulegta
radykalnej dynamizacji w odniesieniu do obu kontynentéw amerykanskich.
O ile doktryna Monroe z 1823 r. byla oparta na checi zablokowania
kontynentow amerykarskich przed europejskg penetracjg, o tyle cele strate-
giczne i metody ich realizacji wkasciwe dla administracji: Williama MacKin-
ley’a, Theodore’a Roosevelta i Williama Tafta oznaczaly juz podporzadkowa-
nie znacznych obszaréw amerykanskich i dalekowschodnich Stanom Zjed-
noczonym3

W poczynaniach amerykarnskich mozna widzie¢ che¢ budowy trzeciego
bloku. Odmiennego od dwdch pozostatych przede wszystkim w tym, ze taki

¥ P. Kennedy, Mocarstwa $wiata..., s. 196.

37 Poczatek pierwszego bloku zaczat sie zarysowywaé w 1879 r., kiedy to Austro-Wegry
i Niemcy zawarly ze sobg traktat obronny. Powstate w ten sposéb Dwuprzymierze rozszerzono
w 1882 r. poprzez wciagniecie doin Wioch jako trzeciego partnera. Odnawiane w latach nastepnych
obowigzywato do 1914 r. Podwaliny pod drugi blok stworzyta francusko-rosyjska konwencja
wojskowa z 1892 r. zaktadajaca obrone w przypadku ataku panstw Tréjprzymierza. Rok 1904
zapoczatkowat francusko-angielskg Entente Cordiale. W 1907 r. éw drugi tréjkat sojuszniczy zostat
zamkniety podpisaniem uktadéw pomiedzy Wielkg Brytanig a Rosja.

3B Szerzej zob. L. Pastusiak, Pél wieku dyplomacji amerykanskiej 1898-1945. Warszawa
1974, ss. 7-70; J. Wedrowski, Wizje i realia..., ss. 18-79; E. Turczynska, Daleki Wschéd
w koncepcjach politycznych Theodora Roosevelta. ,,Edukacja Polityczna” nr 16/1990, ss. 122-145;
K. Michatek, Na drodze ku potedze. Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki 1861-1945.
Warszawa 1991, ss. 221-268.

~yT
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blok trudno uzna¢ za koalicje zréwnowazonych uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych, ale raczej za realng amerykanskg strefe wplywow.

Oparcie nowego systemu bezpieczenstwa na zasadzie réwnowagi miedzy
dwoma antagonistycznymi koalicjami warunkowat nieprzewidywalno$¢ wy-
niku ewentualnego konfliktu. Jedno stawato sie niemal pewne, ze konflikt
taki bedzie oznaczat powszechng burze, co mogto wptywa¢ hamujaco na
ostateczng decyzje o jej wybuchu. Tym bardziej ze system blokowy miat
w swodj schemat wpisane: po pierwsze - zobowigzanie do automatycznego
udzielenia pomocy napadnietemu sojusznikowi, po drugie - zasady koalicyjnej
lojalnosci, po trzecie - dazenie do objecia nim nie tylko panstw bedacych
kreatorami systemu bezpieczenstwa, ale roéwniez jego ,odbiorcéw”, czyli
panstwa $rednie i mate, po czwarte - obopdlne pragnienie zmiany istniejacego
status guo.

Z perspektywy czasu trzeci czynnik okazat sie wyjgtkowo grozny, bo mogt
uzalezni¢ - i uzaleznit - wybuch wojny od drobnego, w wymiarze powszech-
nym, incydentu. Jednak generalnie uklad miedzyblokowy zagrazat pokojowi
w trzech przypadkach: (1) kiedy jeden z blokdw osiggnat obiektywng przewage
militarno-strategiczng, (2) kiedy decydencijednej z koalicji uzyskali subiektyw-
ne przekonanie o posiadaniu takiej przewagi, powigzane z wiarg w szanse
rozstrzygniecia konfliktu na swojg korzys¢ w krotkim czasie, (3) kiedy
niepodjecie wojny przez koalicje mogto zagraza¢ jej rozpadowi lub utracie
wplywu na panstwa-klientéw, ktdre zaczetyby ewoluowaé¢ w kierunku bloku
antagonistycznego naruszajac tym samym krucha réwnowage.

Drugi wariant blokowego systemu bezpieczenstwa klarowat sie w latach |
1936-1939. Dokonujaca sie wowczas polaryzacja spowodowata rozpad kon-
certu mocarstw na koalicje opierajace sie na wyraznie réznych systemach
wartosci. Z jednej strony zacie$niat sie blok japonisko-niemiecko-wioski dazacy
do przebudowy fadu terytorialnego, politycznego i spotecznego w kierunku
oparcia go na zasadach totalitarnych i nowych strefach wptywow® Chodzi tu
o chec realizacji wizji: Tysigcletniej 111 Rzeszy, korporacyjnych Wielkich Wioch
bedacych nawigzaniem do starozytnego Cesarstwa i urzeczywistnieniem lItalia-
nity, Wielkiej Wschodnioazjatyckiej Strefy Wspdlnej Prosperity. Z drugiej
strony mamy sojusz brytyjsko-francusko-polski, w ramach ktérego w Londy-
nie i w Paryzu liczono na przyszle wsparcie amerykanskie.

K} Zob. J. W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy. Warszawa 1979, s. 258; idem, Rzym
a wspodlnota faszystowska. O penetracji faszyzmu wioskiego w Europie Srodkowej, Potudniowej
i Wschodniej. Warszawa 1981, ss. 233, 256, 287, 298, 310, 335-336; M. Borucki, Mussolini.
Warszawa 1975, s. 114; J. A. Gierowski, Historia Wioch. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1985,
s. 605; C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez panstwa Osi
w Europie. T. 1, Poznan 1983, s. 23 i nast; J. Tubielewicz, Historia Japonii. Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 1984, ss. 410-416. Doktadnie o celach hitlerowskich zob. H. Rausch-
ning, Rozmowy z Hitlerem. Warszawa 1994, passim; A. H itler, Moja walka. Krakéw 1992, passim.
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Czynnikami determinujacymi wybuch konfliktu na miare powszechna
okazaly sie: po pierwsze - rozszerzenie zwigzku panstw totalitarnych o ZSRR
w wyniku uméw podpisanych w latach 1939- 194143 po drugie - udane dla
panstw totalitarnych wojny lokalne [Chiny, Hiszpania, Finlandia (?)]; po
trzecie - opanowanie i podporzadkowanie, raczej drogg pokojowa, przez
Berlin i Moskwe niemal catej Europy Srodkowej.

Podsumowujac rozwazania o obu wariantach blokowego systemu bez-
pieczenstwa nalezy skonstatowac.

1 Podstawowgq strukturg dla tego systemu sg wrogie wobec siebie, roz-
budowujgce sie w gigb i wszerz koalicje/bloki. W ich ramach sg podejmowane
na drodze wypracowywania konsensu decyzje dotyczace: (1) podtrzymywania
pokoju, (2) stymulowania zmian wewnatrzblokowych i (3) zaspokajania par-
tykularnych interesow.

2. Koalicje budowane sg drogg uktadow. Tkwig w nich: zaréwno element
horyzontalny, czyli wspotpracujgce mocarstwa sg mniej lub bardziej sobie
rowne, jak rowniez i element wertykalny - istnieje bowiem cala grupa
drobnych panstw ,,odbiorcow” decyzji wypracowywanych przez kreatoréw
systemu. Systemowi blokowemu nie towarzyszy za$ préba budowy nowej
powszechnej organizacji, bo jej istnienie - wobec dwubiegunowej polaryzacji
Swiata - nie miatoby Zzadnego racjonalnego uzasadnienia.

3. Blokowy system bezpieczenstwa w obu przypadkach wytonit sie w wyniku
upadku systemu kolektywno-paternalistycznego. Jego trwatos¢ jest uzalezniona
nie tyle od zdolnosci autoregulacyjnych czy adaptacyjnych, ale raczej od
obiektywnych lub subiektywnych szans na wygranie wojny i rozbicie wrogiej
koalicji. Majac na uwadze sytuacje zwigzane z wybuchem obu wojen $wiatowych
nalezy stwierdzié, iz decydenci koalicji generujacych konflikty (Panstwa Centralne
i 0%) na uzytek tak wiasnej opinii, jak i miedzynarodowej stwarzaty subiektywne
przekonanie o swojej militarnej potedze. Dla uczestnikéw obu blokéw powstawa-
o wiec Srodowisko nadrealistyczne, ,,uruchamiajgce” procesy adaptacji nadrealis-
tycznych poszczegolnych panstw, czyli podejmowanie wysitkdw majacych na celu
»zaadaptowanie sie do sytuacji $rodowiskowej, ktéra w ogole nie istnigje,
a zostata jedynie wytworzona w Swiadomosci decydentéw lub spoteczenstwa” 4L

4 Zob. A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspétpracy niemiecko-sowieckiej
1939-1941. Warszawa 1989, passim; Biate Plamy. ZSRR - Niemcy 1939-1941. Wilno 1990, passim.

4 Z. ). Pietra$, Procesy adaptacji politycznej. Lublin 1989, s. 34; rozwazania o kwestiach
Srodowiska nadrealistycznego i adaptacji nadrealistycznej zob. idem, Mechanizmy adaptacji
politycznej panstwa. Lublin 1990, ss. 147-148; idem, Adaptacyjno$¢ spenetrowanych systemow
politycznych. Lublin 1990, ss. 7, 16-17. Konkretna analiza stanu poprzedzajgcego wybuch I i Il
wojny $wiatowej od strony niemieckiego osrodka wiadzy zob. J. Krasuski, Historia Rzeszy
Niemieckiej 1871 -1945. Poznan 1985, s. 169 i nast.; A. Bul lock, Hitler i Stalin. Zywoty réwnolegle.
T. 2, Warszawa 1994, ss. 34-37; por. H. i M. Sprout, Environmental Factors in the Study of
International Politics, W: International Politics and Foreign Policy. Red. J. Rosenau, New
York-London 1969, ss. 48-53.
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4. Oba bloki zaktadajg rewizje dotychczasowego tadu w aspekcie teryto-
rialnym lub/i politycznym, lub/i ideologicznym, lub/i gospodarczym. Celem ich
istnienia jest bowiem totalna przebudowa istniejacego ukiadu sit. W tych
warunkach wiec nie przewiduje sie zadnych strategicznych kompromiséw np.
rozbrojenia czy wypracowywania wspdélnych wartosci.

3.3. System bipolarny

Ksztattowany po Il wojnie Swiatowej bipolarny system bezpieczeristwa byt
oparty na gtéwnej zasadzie - wieloplaszczyznowej polaryzacji spotecznosci
miedzynarodowej wokét dwdch dominujacych padstw-centrow: Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki i Zwigzku Radzieckiego. Stan ten jawit sie jako nastep-
stwo widocznego juz w | polowie XX w. kryzysu Srednich mocarstw, czego
potwierdzeniem w latach czterdziestych byla tak wojenna kleska mocarstw
skupionych w Osi (Japonia, Niemcy, Wiochy), jak i powojenny kryzys
cztonkéw Koalicji Antyhitlerowskiej (imperium francuskie i brytyjskie).

Oparciem dla dominacji supermocarstw byly: (1) potega wojskowa, (2) sita
ekonomiczna, bardziej istotna w przypadku realizacji wplywow Stanow
Zjednoczonych niz ZSRR, (3) idee globalne: dla Waszyngtonu che¢ przewodze-
nia demokratycznemu i liberalnemu Swiatu4 za$§ dla Moskwy dazenie do
urzeczywistnienia powszechnej komunistycznej utopiid (4) przyjete na siebie
obowigzki strategiczne uzasadnione racjami geopolitycznymi.

Owe cztery wyznaczniki uktadu bipolarnego byly state, ale nalezy je widzie¢
w szerszym konteks$cie wzajemnego powigzania.

Po pierwsze, rozwdj techniki wojskowej i wzgledna w tej kwestii rowno-
waga naktaddw i srodkéw, catkowicie odrealniaty szanse na wygranie wojny
i opanowanie catego Swiata, doprowadzito to do weryfikacji stopnia globalno-
§ci formutowanych idei i wzajemnej akceptacji stref wptywdw. Tylko w ich

L ldee przewodzenia $wiatu usitowaly juz realizowa¢ administracje: W. Wilsona i F. D.
Roosevelta. Polegaty one na odchodzeniu w amerykarskiej polityce zagranicznej od izolacjonizmu
na rzecz internacjonalizacji. W 1945 r. prezydent Harry Truman méwit: ,,Odniesione zwyciestwo
obcigzyto nar6d amerykanski stata odpowiedzialno$cig za kierowanie $wiatem”. Za$§ w oredziu
0 stanie panstwa z 14 | 1946 r. mysl te rozwingt nastepujgco: ,,Nie mozemy uchyla¢ sie od
odpowiedzialnosci jaka naktadata na nas pozycja najsilniejszego panstwa $wiata”. Cyt. za
J. Kukutka, Historia wspo6tczesna stosunkdw miedzynarodowych 1945-1994. Warszawa 1994, s. 40.

B Po wojnie J. W. Stalin zdecydowanie nawigzat do koncepcji leninowskich o rewolucji
Swiatowej i tworzeniu zwigzku komunistycznego, z ta zasadniczg réznicg, ze w wiekszym stopniu
starat sie wykorzystywa¢ imperatyw tak racji stanu, jak i historii Rosji. Szerzej zob. J. Smaga,
Narodziny i upadek imperium ZSRR 1917-1991. Krakéw 1992, s. 219; J. Ciechanski, Teoria
geopolityki a realia Europy Wschodniej. ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 2/1991, ss. 78-79. Pytanie:
czy ZSRR jest rzeczywiscie pafstwem rewolucyjnym, czy tez kontynuatorem tradycyjnej polityki
zagranicznej carskiej Rosji z jej imperialistycznymi celami, ktére byto formutowane juz w latach
miedzywojennych, zob. M. Kitchen, Historia Europy..., ss 57-58.
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ramach i Moskwa, i Waszyngton staraty sie urzeczywistnia¢ swoje koncepcje.
Towarzyszyty temu: (1) zmniejszanie sie niebezpieczenstwa wybuchu konfliktu
globalnego, (2) odsuwanie zagrozenia zewnetrznego od znacznych obszardw
kontrolowanych przez jedng strone np. Europa Srodkowa dla ZSRR czy
Meksyk dla USA, (3) utrzymywanie wokdt Moskwy i Waszyngtonu catej sieci
klientéw, tworzacych pozorne bloki, ale hierarchicznie zaleznych od strategicz-
nych decyzji radzieckich i amerykanskich, co w efekcie stuzyto pokojowej
konsolidacji wewnetrznej obu stref. Jedynie polityka wladz ChRL byla tu
wyjatkiem.

Po drugie, wzrastat stopien instytucjonalizacji obu Swiatow na plaszczyznie
politycznej, gospodarczej i militarnej. Wytyczaty go tak powstanie Paktu
Potnocnoatlantyckiego w 1949 r. i Uktadu Warszawskiego w 1955r., jak
i realizacja planu Marshalla pociggajaca za sobg formowanie sie atlantyckich
i zachodnioeuropejskich struktur gospodarczych oraz utworzenie przez Mosk-
we w 1949 r. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.

Po trzecie, od lat sze$¢dziesigtych zaczely zarysowywa sie wyraznie
przesuniecia ekonomiczne w postaci strukturalnego kryzysu gospodarki komu-
nistycznej oraz powolnej utraty przez Stany Zjednoczone bezwzglednej domi-
nacji w gospodarce $wiatowej na rzecz narodzin, rozwoju i umacniania sie
innych centréw bogactwa. Jednak do lat osiemdziesigtych nie rzutowato to ani
na zmiane ukfadu st wojskowych, ani na mozliwosci wypetniania przez
supermocarstwa swoich zobowigzan strategicznych.

Po czwarte, mozna wskaza¢ réwniez na zmiany w uzasadnianiu ukfadu
bipolarnego. Pierwszym wariantem, dominujgcym w okresie ,,zimnej wojny”,
byto wyjasnianie ideologiczne, oparte na akcentowaniu sprzecznosci co do
zasad miedzy demokracjg a totalitaryzmem, gospodarkg liberalng a komunis-
tyczng, wolnoscig a zniewoleniem. Natomiast wraz z narodzinami odprezenia
(po roku 1956) zaczeto dominowac inne rozumowanie okres$lane przez watki
geopolityczne; pociggato to za soba traktowanie stosunkéw amerykan-
sko-radzieckich jako pola gry dwoch supermocarstw, majgcych jednakowe
prawo do obrony swojej pozycji miedzynarodowej. Trzeci wariant wystapit za
prezydentury Ronalda Reagana. Polegat on na kumulacji: (1) podejscia
ideologicznego do komunizmu i odmawiania ZSRR moralnego prawa bycia
rébwnorzednym partnerem w stosunkach miedzynarodowych (,,imperium zfa”)
oraz (2) odejscie w amerykanskiej polityce zagranicznej od tradycyjnego
powstrzymywania (containment) na rzecz odepchniecia (rollback)Ay

4 Styl rozumowania politykéw amerykanskich okresu ,zimnej wojny” doktadnie zostat
Przedstawiony w pracy: Z. Mazur, Containment - amerykanska polityka powstrzymywania.
»Przeglad Zachodni” nr 2/1993. ss. 39-67. Natomiast zmiana podejScia do ZSRR zob.

2. Brzezinski, Plan gry. USA - ZSRR. Warszawa 1990, passim. Polityka administracji
R- Reagana wobec ZSRR zob. P. Schweizer, Kto skruszyt imperium zla? ,,Gazeta Polska” z 30 VI
*994, s. 12
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Po pigte, rozumowanie spetryfikowane coraz bardziej przez geopolityke
niz ideologie zmieniato zakres i zasieg zobowigzan strategicznych po-
dejmowanych przez Kreml i Biaty Dom. O ile konflikt i instytucjonalizacja
blokéw zaczeta sie od Europy, o tyle juz wojna koreanska, a przede
wszystkim impet procesu dekolonizacji, spowodowaty i umozliwity ry-
walizacje na innych kontynentach. Znalazto to wyraz w licznych po-
rozumieniach sojuszniczych dwustronnych (takze z panstwami o innym
obliczu ideowym), tworzeniu przez Waszyngton paktow polityczno-woj-
skowych takich jak ANZUS, SEATO, CENTO czy tez robieniu lub/i
wspieraniu przez Moskwe ,punktowych rewolucji” w Indochinach, na
Kubie, w panstwach afrykanskich. Propagande ideologicznej wrogosci
zastepowac zaczeto propagowaniem zasady roéwnowagi sit i odpowie-
dzialnosci. Tworzyt sie swoisty plan gry, gdzie wazne bylo nie tyle
myslenie ideologiczne, ale przyjmowane strategie i stuzace im dziatania
taktyczne.

Generalnie mozna wiec zaakceptowaé przekonanie wyrazone przez Stani-
stawa Bielenia, ze:

»Stabilizacja stanu posiadania oznaczata przede wszystkim wzajemne uznanie rubiezy bezpieczen-
stwa rywalizujagcych stron, czyli wzgledng symetryczno$¢ kontroli poteg nad mniejszymi pan-
stwami i regionami. Wiaczenie jakiego$ obszaru do strefy wplywow jednego mocarstwa oznaczato,
ze nie mogt on by¢ przedmiotem sporu z druga strong"4a

Oba Swiatowe centra i zgromadzone wokot nich bloki polityczno-wojs-
kowe, stale realizujgce strategie ,odstraszania” i polityke wyscigu zbrojenss
dodatkowo spetniaty funkcje ,,negatywnego” wzajemnego oddziatywania na
panstwa Srednie i mate: ograniczona zostata wiec rola moderatorow systemu
(Francja, Wielka Brytania, ChRL), jak i jego ,odbiorcéw”. Obie te grupy
panstw byly sklaniane do akceptowania status quo, co Janusz Stefanowicz
nazwat trafnie wymuszonym stanem zadowolenia4l. W praktyce oznaczato to
redukcje i zamrozenie wasni narodowych, pretensji terytorialnych, aspiracji
politycznych wynikajacych z poziomu rozwoju ekonomicznego czy tradycji
historycznych.

Konkludujgc stwierdzamy, ze istote bipolarnego systemu bezpieczenstwa
mozemy zawrze¢ w nastepujgcych elementach.

% S. Bielen, Erozja starego systemu bezpieczefistwa. W: BezpieczeAstwo miedzynarodowe
w Europie Srodkowej..., s. 14.

% W tej kwestii zob. D. S. Lutz, Koncepcja systemu zbiorowego bezpieczeristwa Europy.
»Sprawy Miedzynarodowe” nr 7-8/1990, s. 22; M. Perczynski, Bezpieczenstwo miedzynarodowe
a wspoétpraca..., s. 21; A. D. Rotfeld, Zarys nowych struktur bezpieczeristwa w Europie. ,,Sprawy
Miedzynarodowe” nr 1/1990, s. 52; J. Stefanowicz, Bezpieczenstwo w Europie lat dziewieé-
dziesigtych. ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 5/1991, s. 8; R. Ziemba, Pojecie i istota bezpieczeristwa
panstwa w stosunkach miedzynarodowych. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 10/1989, ss. 62-63.

47 ). Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole..., s. 98.
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1 Struktura systemu opiera sie na istnieniu dwoch unitarnych, wysoce
scentralizowanych centréw decyzyjnych, dysponujgcych potegg militarng i go-
spodarczg. Istniejagce wokdt nich bloki majg charakter pozorny i trudno
je uzna¢ za sojusze rownoprawnych koalicjantow. Dlatego tez caty Swiat
jest traktowany jako przedmiot rozgrywki miedzy dwoma kreatorami systemu,
ktdrzy w sposob uzgodniony lub samodzielny realizujg swoje interesy, za-
pewniajg pokdj, uruchamiajg i kontrolujg wszelkie zasadnicze zmiany au-
toregulacyjne.

2. Kreatorzy systemu decyduja o charakterze i stopniu jego instytu-
cjonalizacji, zdominowanej przez element wertykalny.

3. System jest tatwo sterowalny i fatwo ulega adaptacji, ale jego trwatos¢
i upadek zalezy zdecydowanie od pozycji obu jego kreator6w wyznaczonej
przez cztery czynniki opisane w niniejszym artykule w jego czesci 2.2.: System
bezpieczenstwa i jego determinanty. Uktad sit.

4. Oba supermocarstwa akcentujg lub/i starajg sie realizowaé swoje
ideologie, skrajnie odmienne, z zakodowanym postrzeganiem drugiej strony
jako wroga. Osiggane sg jednak strategiczne kompromisy, z trzech powodow:
(1) grozby zagtady calej cywilizacji; (2) niemozliwosci wygrania konfliktu
zbrojnego zapewniajgcego realizacje swoich idei w wymiarze globalnym;
(3) checi, a niekiedy koniecznosci uzyskania czasowej ulgi ekonomicznej
i psychologicznej poprzez proces kontrolowania zbrojen i rozbrojenia®

4. DWA WARIANTY PERSPEKTYWICZNE

W literaturze przedmiotu rozwaza si¢ pie¢ mozliwych systemow bez-
pieczenstwa®

1 Zerobiegunowy, czyli dtugo (kilka dziesiecioleci) utrzymujacy sie stan
trwatej destrukcji i turbulencji w stosunkach miedzynarodowych.

2. Unipolarny, charakteryzujacy sie istnieniem jednego kreatora w systemie
bezpieczenstwa, w krotszej perspektywie miathy to byé Pax Americana,
a w dhuzszej Pax Nipponicam

3. Bipolarny, w ktérym partnerem globalnym dla Stanéw Zjednoczonych
mogtyby byé: Rosja, Chiny lub Japonia.

4. Tripolarny, polegajacy na istnieniu trzech biegunéw: poéinocnoamery-
kanskiego, wschodnioazjatyckiego i europejskiego.

B O etapach i efektach rokowarn rozbrojeniowych zob. Z. Cesarz, Problemy rozbrojenia
i ograniczenia zbrojeA. W: Wspoiczesne stosunki miedzynarodowe..., ss. 151-156.
5 Literatura i uzasadnienie owych pieciu wariantow zob. Z. J. Pietra$, Nowy lad

Miedzynarodowy...
D Ciekawe rozwazania zob. A. Gatganek, Zmiana w globalnym systemie miedzynarodowym.

Supercykle i wojna hegemoniczna. Poznan 1992, s. 122 i nast.
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5. Multipolarny, czyli wielobiegunowy oparty na kilku kreatorach o por6-
wnywalnym potencjale.

Uwazamy, iz globalny system bezpieczenstwa u progu XXI w. moze przyjacé
charakter dwdch krystalizacji: jednobiegunowej okreslonej przez nas jako
alternatywa monocentryczna lub wielobiegunowej nazwanej alternatywg kole-
ktywno-paternalistyczng5l

4.1. Alternatywa monocentryczna

Rozwazania o mozliwosci powstania ,$wiata jednobiegunowego” sg efek-
tem splotu trzech czynnikéw: (1) upadku ZSRR i Jesieni Naroddéw w Europie
Srodkowej, co wygenerowato rozktad uktadu bipolarnego i uzyskanie przez
Stany Zjednoczone statusu jedynego supermocarstwa; (2) narodzin przekona-
nia, ze ,jedyng alternatywg dla amerykanskiego przywddztwa jest Swiatowa
anarchia” 2 (3) tendencji do upowszechniania uniwersalnych warto$ci opartych
tak na prawach czlowieka, jak i rozwoju $wiadomosci o zbiorowej od-
powiedzialnosci za stan Ziemix

W XIX i XX w. nie wyksztatcit sie taki model systemu bezpieczenstwa, stad
trudno jest dokona¢ w spos6b prawomocny deskrypcji jego istoty. Nalezy
zatozy¢, ze oparty bytby on na istnieniu jedynego kreatora, sprawujacego funkcje
przywodcze w srodowisku miedzynarodowym. Nie wyklucza to jednak jednoczes-
nego powstania silnej grupy mocarstw regionalnych, majacych range moderato-
réw co do pewnych terytoridéw i probleméw. Trudno natomiast przypuszczac, iz
udatoby sie stworzy¢ zwarty, jednolity i powszechny sojusz polityczno-wojskowy.
Bardziej prawdopodobna wydaje sie wiec struktura organizacyjna o charakterze
luzZnym54 w ramach ktdrej funkcjonowatyby: powszechna organizacja (ONZ),
kilka paktow wojskowych, struktury regionalne oraz roznego typu inne
instytucjonalne formy wspédtpracy uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowychsh

Niewatpliwie Waszyngton spetniatby kilka istotnych rol: (1) straznika tadu
miedzynarodowego: aksjologicznego, terytorialnego, wojskowego; (2) arbitra
i kontrolera konfliktéw, zwiaszcza w regionach strategicznych waznych; (3)
zwornika réznych struktur miedzynarodowych; (4) stabilizatora w odniesieniu

8 Ze wzgledu na rozmiar pracy nie przytaczamy uzasadnief nierealnos$ci zaistnienia sys-
teméw: zerobiegunowego, bipolarnego i tripolamego, ale podzielamy uwagi poczynione w pracy:
Z. ). Pietras, Nowy tad miedzynarodowy...

H Z. Brzezinski, Beztad. Polityka $wiatowa na progu X X | wieku. Warszawa bdw, s. 129.

B R. Kuzniar, O prawach cztowieka. ldee, instytucje, praktyka. Warszawa 1992, passim.
»Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro” (3-14 VI 1992), zob. Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw
Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozw6j”, Rio de Janerio, 14 czerwca 1992. Warszawa 1993, passim.

% J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole..., s. 92.

% Z.J. Pietra$ ten stan nazwat pentagonalng triadg triad potagczonych, z tym zastrzezeniem, ze
odmowit USA roli zdecydowanego hegemona, lecz jedynie nadat im funkcje zwornika owych triad,
zob. Z. J. Pietra$, Nowy tad miedzynarodowy...
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do gospodarki. Tak wiec, mimo iz nazwaliSmy ten wariant mianem jedno-
biegunowego, to jednak nie bylby to Swiat bezwzglednie spenetrowany przez
jeden osrodek polityczny, lecz zapewne ,ograniczony co do postrzeganego
zasiegu, celéw i Srodkéw”3 Za Stefanowiczem mozna przyjaé, iz bedzie
nasilata sie tendencja do regionalizacji stosunkéw miedzynarodowych, ich
pluralizacji oraz internacjonalizacji poprzez pojawienie si¢ silnych podmiotow
niepanstwowych w stosunkach miedzynarodowych5.. Wyklucza to wiec ewolu-
cje owego systemu w kierunku formy sztywnej.

Ws$rod pozytywOw monocentrycznego systemu bezpieczenstwa dostrzega-
my: (1) jego zgodno$¢ z silnym zapotrzebowaniem w Srodowisku miedzynarodo-
wym na amerykarnskie przywddztwo; (2) wyrazistos¢ i jasno$¢ co do upowszech-
nianego systemu wartosci; (3) istnienie silnych, scentralizowanych mechani-
zmow przeciwdziatajgcych anarchizacji zycia miedzynarodowego; (4) oparcie
w sile militarnej, politycznej, ekonomicznej i kulturowej Stanéw Zjednoczo-
nych; (5) minimalizacja przeszkéd w rozwigzywaniu probleméw globalnych.

Jednak system monocentryczny moze okazaé sie wariantem niemozliwym
do zrealizowania ze wzgledu na zachodzgce wspdtczesnie procesy gospodarcze.
Wedtug Andrzeja Lubbe: ,,Obecnie znajdujemy sie w okresie dezintegracji
systemu Pax Americana. Gospodarka $wiatowa wyraznie wracata do stanu
braku lidera w skali globalnej”® Zarysowuje sie wielosegmentowy ukiad
wspotzaleznosci w gospodarce Swiatowej oparty na ksztattowaniu sie trzech
centrow: amerykanskiego (NAFTA), europejskiego (Unia Europejska) i grupy
Pacyfiku (Japonia, Chiny, panstwa okre$lane jako NIC). Gtowny za$ osrodek
presji moze by¢ ulokowany poza obszarem cywilizacji atlantyckiej.

Zagrozenie dla hegemonii amerykanskiej uwidacznia sie wiec w dziataniu
historycznego schematu upadku mocarstwa® Oznacza to redukcje potegi
politycznej Standw Zjednoczonych do wymiardéw ich sity ekonomicznej oraz
wyrzeczenie sie wielu zobowigzan strategicznych nierealnych do urzeczywist-
nienia ze wzgledéw wojskowo-ekonomicznych (nadmierne rozciggniecie sit
militarnych, konieczno$¢ ograniczenia nakladéw na inwestycje wojskowe).

Na powyzszg prawidtowos¢ moga natozy¢ sie inne czynniki o charakterze
drugorzednym (pomocniczym): (1) brak wewnetrznego przyzwolenia na

B J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole..., s. 91. Rozwazania o systemach spenetrowanych
zob. Z. J. Pietra$, Adaptacyjnos$é..., ss. 20 -23. Za system spenetrowany uwaza sie taka strukture,
ktéra jest sterowana od wewnatrz przez przedstawicieli systemu penetrujgcego.

37 J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole..., ss. 93-95.

B A. Lubbe, Dominacja i wspéizaleznosé. Ekonomiczne podstawy Pax Britanica i Pax
Americana. Warszawa 1994, s. 182.

P P. Kennedy, Mocarstwa $wiata..., s. 513. Zob. A. Gatganek, Hegemonia Stanéw
Zjednoczonych a teoria zmiany. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 7-8/1991, ss. 105-114. Autor,
nawigzujagc do teorii P. Kennedy’ego i opierajac sie na literaturze przedstawit szereg danych
zaprzeczajacych mozliwosci utrzymania przez USA w dtuzszym okresie statusu jedynego w Swiecie
supermocarstwa i hegemona.
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realizacje zadan wyptywajacych z bycia jedynym kreatorem systemu, czyli
po prostu nawrdt do izolacjonizmu@) (2) brak akceptacji ze strony mocarstw,
ktérym przypadtaby definitywnie rola tylko poteg regionalnych (Rosja, Chiny);
(3) nieuzyskanie powszechnej zgody na realizacje jednolitego systemu wartosci
opartego na wzorcu atlantyckim; (4) zapetlenie sie mnogosci struktur
i instytucji towarzyszacych hegemonowi w realizacji jego misji; (5) restauracja
starych lub narodziny i rozwdj nowych, silnych sprzecznosci w Swiecie
powodujacych polaryzacje spotecznosSci miedzynarodowej, np. rywalizacja
miedzykorporacyjna, konflikty cywilizacyjne, spory religijno-kulturowe.

42. Alternatywa kolektywno-paternalistyczna

Bylaby to historycznie, w odniesieniu do XIX i XX w., trzecia emanacja
systemu kolektywno-paternalistycznego, ktérego 4-elementowa istota zostata
juz przez autoroéw przedstawiona. Zgodnie z pierwszg zasadg, osig dla tego
systemu jest koncert mocarstw. Biorgc pod uwage czynniki stanowiace
0 wypetnianiu przez dane panstwo roli kreatora systemu, wliczamy w skifad
owego koncertu: Stany Zjednoczone, Rosje, Chiny, Japonie i Unie Europejska.
Bytaby to wiec - zdaniem Paula Kennedy’ego - swoista pentarchia. Termin ten
pojawit sie juz w 1900 r. w pracy Maxa Lenza Wielkie mocarstwa, wowczas
zostaty do tego klubu zaliczone: Francja, Niemcy, Rosja, Stany Zjednoczone
1 Wielka Brytania6l

Uprawomocnione sg jednak pewne zastrzezenia wigzace sie z podmiotami
wchodzacymi w jej sklad. Po pierwsze, Unia Europejska nie jest tworem typu
panstwowego, nie jest jasny jej dalszy wewnetrzny charakter i zasieg. Stad tez
dla Europy sg przewidywane bardzo rdzne scenariusze rozwoju wydarzen,
realizacja niektorych z nich moze oznaczac jej eliminacje ze zbioru kreatorow
systemu i zepchniecie na pozycje albo moderatora (ograniczony wplyw na
stosunki miedzynarodowe), albo nawet zespotu pojedynczych ,,odbiorcéw”
(bez realnego wpltywu na ksztattowanie sie Srodowiska miedzynarodowego). Ta
degradacja moze wystapi¢ w przypadku dalszego utrzymywania sie stanu
politycznej lub/i terytorialnej fragmentaryzacji®

@ Zob. J. Kiwerska, Zla pogoda.., N. Pease, Stany Zjednoczone i Europa Srodkowa w X X
wieku. ,,Przeglad Zachodni” nr 2, 1993, ss. 10-11; por. Z. Brzezinski, Beztad..., ss. 91, 129.

6L P. Kennedy, Mocarstwa $wiata..., s. 428 i nast.; J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemie-
ckiej..., s. 171

& Sytuacja, kiedy Europa zostataby zepchnieta na pozycje moderatora mogtaby zaistnie¢
w przypadku, gdyby integracja zostata ograniczona jedynie do czeSci kontynentu tzn. bez Europy
Srodkowej. Natomiast upadek do roli ,odbiorcy” nastapitby przy ujawnianiu sie konfliktéw
miedzy gtéwnymi panstwami skupionymi w Unii Europejskiej. Niektére mozliwe scenariusze
rozwoju sytuacji w Europie zob. J. Stefanowicz, Rzeczypospolitej pole..., s. 100 i nast.; por. The
Transnational Future of Europe. Red. Z. S. Pietras, M. Pietra, Lublin 1992, s. 303 i nast.
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Po drugie, w ramach pentarchii wspdtcze$nie nie ma réwnomiernego
roztozenia bogactwa oraz wystepuja wyrazne dysproporcje w wielkosci zaso-
bow przeznaczanych na tworzenie potegi wojskowej. Ponadto nadal poza
powyzszym koncertem mocarstw istniejg panstwa o duzym potencjale militar-
nym (Kazachstan, Ukraina).

Po trzecie, dostrzec mozna olbrzymie rozbieznosci co do zobowigzan
strategicznych spoczywajgcych na poszczegdlnych partnerach, zdecydowanie
najwiecej ich przyjety Stany Zjednoczone oraz Rosja, aspirujgca do miana
sukcesora po ZSRR i przejmujgca cze$¢ jego strategicznych zadan.

Po czwarte, widoczne sg obiektywne podstawy i subiektywne dazenia oraz
oczekiwania, iz Stany Zjednoczone mogg odgrywac role hegemona w nowym
systemie (wariant monocentryczny).

Jesli zarysowany powyzej koncert mocarstw miatby funkcjonowaé, to
niewatpliwie niezbedne jest dokonanie sie waznych proceséw prowadzacych do
uksztattowania réwnosci miedzymocarstwowej oraz platformy (organizacji,
struktury) umozliwiajacej wspdlne dziatania na rzecz zapobiegania i pacyfikacji
konfliktow, stymulowania zmian, uzgadniania wspélnych interesow i za-
spokajania partykularnych. W tej kwestii pewng role, raczej uzupetniajaca, niz
kreatywng, mogtaby speiniaé ONZ, bedaca tak instytucjg grupujgcg wszyst-
kich ,,odbiorcow” systemu, jak i organizacjg urzeczywistniania idei bezpieczen-
stwa zbiorowego (sankcje przeciwko agresorom, czy zbiorowe rozwigzywanie
problemoéw globalnych).

Realizacje paternalizmu postrzegamy w dwojakim sensie. Z jednej strony
istniatyby terytoria, na ktérych za rozwo6j wydarzen wzietyby samodzielng
odpowiedzialno$¢ poszczegdlne mocarstwa np. Rosja wobec panstw skupio-
nych w WNP, Stany Zjednoczone wobec Ameryki Srodkowej i Potudniowej,
Chiny i Japonia wobec pewnych obszaréw azjatycich, a Unia Europejska
w stosunku do catego kontynentu europejskiego, bez wzgledu na status
politycznoprawny poszczegolnych jego czesci. Z drugiej strony bylyby obszary
(np. Afryka, Bliski Wschod), a zwlaszcza zagadnienia problemowe, ktérych
stan regulowalyby kooperujace ze sobg wszystkie mocarstwa.

Do zalet tak zarysowanego systemu nalezatoby zaliczy¢: (1) realne odbicie
cech charakteryzujagcych wspotczesne stosunki miedzynarodowe, takich jak
pluralizm i policentryzm; (2) wzgledna fatwos$¢ regulowania probleméw regio-
nalnych i globalnych; (3) duza zdolno$¢ adaptacyjna i autoregulacyjna, wzorem
systeméw istniejacych w latach 1815- 1878 i 1919-1936; (4) mozliwo$é utrzy-
mania w systemie wewnetrznym poszczeg6lnych kreatoréw wiasciwych propo-
rcji miedzy bogactwem, wydatkami wojskowymi i przyjetymi zobowigzaniami
strategicznymi, co utrudniatoby spowodowanie catkowitego zatamania.

Natomiast za podstawowe stabosci uznajemy: (1) grozbe, wzorem czasow
minionych, ze system kolektywno-paternalistyczny prowadzi do powstania
blokéw opartych na sprzecznosciach miedzymocarstwowych; (2) trudnosci
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z wytyczeniem stref indywidualnej odpowiedzialnosci dla poszczegdlnych
mocarstw, potgczone z jednoczesnym zagrozeniem dla tozsamosci, suwerenno-
&ci, racji stanu panstw Srednich i matych znajdujacych sie w nie akceptowanej
przez wiasng opinie publiczng strefie odpowiedzialnosci; (3) ktopoty z funk-
cjonowaniem dwdch mechanizméw waznych dla zapewnienia bezpieczenstwa:
(@) struktur koordynujacych przygotowywania wojenne oraz wytyczanie spdj-
nych koncepcji strategicznych i doktryn wojskowych, (b) zasad automatycz-
nego wspolnego dziatania wojskowo-politycznego mocarstw w przypadku
wigkszych konfliktow, kazde z nich bowiem moze inaczej postrzegac ich zrédta
i charakter; (4) niemozno$¢ uzgodnienia katalogu warto$ci wspolnie realizowa-
nych przez koncert mocarstw; (5) internacjonalizacja w krotkim czasie nega-
tywnych proceséw zachodzacych w ktdrym$ z mocarstw.

5. WNIOSKI

1 Bezpieczenstwo Swiata u progu XXI w. moze by¢ realizowane w ramach
dwdch alternatywnych wariantéw: monocentrycznego lub kolektywno-pater-
nalistycznego. Nalezy jednak poczyni¢ trzy uwagi: (1) ze wzgledéw historycz-
nych trudno jest doktadnie opisaC istote i zasady funkcjonowania systemu
monocentrycznego; (2) nie wiadomo, urzeczywistnienie ktérego z nich jest
bardziej prawdopodobne, bowiem w obu przypadkach wystepuja powazne
zagrozenia, jak i zalety; (3) mimo iz miedzy obu wariantami jest wiele
zasadniczych réznic, to granica miedzy nimi nie jest zbyt ostra, wynika to
z luznego charakteru jaki przybra¢ moze system monocentryczny.

2. Tylko w ramach systemu kolektywno-paternalistycznego Europa moze
spetniac role jednego z systemowych kreatoréw, ale pod pewnymi warunkami:
(1) dalszy rozwdj integracji europejskiej w jej terytorialnym i wewnetrznym
aspekcie; (2) utrzymanie lub wzrostu wzglednego udzialu w Swiatowym
bogactwie; (3) umocnienie europejskich struktur wojskowych i wzrost wspol-
nych wydatkow na cele militarne; (4) przyjecie we wspotpracy z innymi
kreatorami systemu strategicznych zobowigzan.

3. Globalne uwarunkowania bezpieczenstwa, w obu wariantach, zawieraja
dla Europy Srodkowej olbrzymie zagrozenia. W systemie monocentrycznym
Waszyngton moze traktowaé te cze$¢ kontynentu jako teren nieistotny pod
wzgledem strategicznym, co uczyni z niego obszar konfliktu lub podziatu
interesow miedzy osciennymi mocarstwami regionalnymi: Rosjg, Unig Euro-
pejska obejmujacg jedynie Europe Zachodnig, Potudniowa i P6tnocna, w przy-
padku jej kryzysu, Niemcy. Uksztattowanie sie systemu kolektywno-paternalis-
tycznego bedzie za$ mozliwe tylko w wyniku objecia integracja europejska
takze czesci Srodkowej kontynentu, woéwczas znajdujace sie tu panstwa bedg
uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych jednego z systemowych kreatoréw.
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Zatrzymanie sie integracji w aspekcie terytorialnym moze zepchng¢ Europe
Srodkowa do rosyjskiej strefy odpowiedzialnosci, co by oznaczato jednocze$nie
postepujaca degradacje Unii Europejskiej i bedacych jej cztonkami panstw do
poziomu jedynie moderatoréw systemu. Wowczas w ramach zasady paternali-
zmu koncert mocarstw, juz bez udziatu Europy lub ktéregokolwiek z panstw
europejskich, pozostawitby Rosji ,,opieke” nad Europa Srodkowa.

4, Polska moze uzyska¢ chocby minimalny wpltyw na rozwdj globalnego
systemu bezpieczenstwa jedynie przy realizacji wariantu kolektywno-pater-
nalistycznego, kiedy Unia Europejska bedzie jednym z cztonkéw koncertu
mocarstw. Zostanie za$ w nim tylko wtedy, kiedy proces europejskiej integracji
obejmie catag Europe Srodkowa.
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NASZE WYDAWNICTWA

UTRACONA OJCZYZNA

PRZYMUSOWE WYSIEDLENIA,
DEPORTACJE | PRZESIEDLENIA
JAKO WSPOLNE DOSWIADCZENIE

Praca zbiorowa
pod red. Huberta Ortowskiego
I Andrzeja Saksona

Stron 237

Praca zawierajaca teksty referatow wygtoszonych na miedzy-
narodowej konferencji zorganizowanej w dniach 12 -14 XIl 1993 r.
w siedzibie Instytutu Zachodniego w Poznaniu jest pierwsza
publikacja dotyczaca problemu przymusowych migracji, w ktorej
analizy tego zagadnienia dokonujg zaré6wno badacze polscy, jak
i zza naszej zachodniej i wschodniej granicy (Niemcy, Rosjanie,
Ukraincy). Stad réznorodno$¢ podejs¢ teoretycznych i metodologi-
cznych, za ktérymi zapewne dtugo jeszcze kryé sie bedg réznice
w ocenie deportacji, wysiedlen i wypedzen.

Czytelnik niniejszego tomu w wystgpieniach poszczeg6lnych
autoréw znajdzie zapewne wiele informacji dotyczacych danych
liczbowych, faktow historycznych, prawnych, socjologicznych. Ale
nie bedzie moégt pozosta¢ obojetny wobec elementéw emocjonal-
nych o silnym zabarwieniu moralnym i egzystencjalnym, ktére
przenikajg owe akademickie polemiki.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych

- w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan,
Stary Rynek 78/79 (takze za zaliczeniem po-
cztowym)

- w ksiegarni ,,Pod ratuszem”, Poznan
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)
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