Polemiki i dyskusje

INTERPRETACJE REGIONALIZMU
Odpowiedz na uwagi Lecha Janickiego do artykutu
»Regionalizacja w panstwach Unii Europejskiegj
(Republika Federalna Niemiec, Belgia, Wiochy i Hiszpania)”

Przede wszystkim pragnatbym podziekowaé prof. Lechowi Janickiemu za podjecie sie trudu
zrecenzowania mojego opracowania Regionalizacja w panstwach Unii Europejskiej (Republika
Federalna Niemiec, Belgia, Wiochy i Hiszpania) - opublikowanego w ,,Przegladzie Zachodnim” nr
2/1994. Jezeli czynie to tg droga, to dlatego, iz z treécig uwag (recenzji) do mojego artykutu mogtem
zapoznac sie dopiero po ich opublikowaniul Artykut zostat ztozony do druku w kwietniu 1993 r.
i stanowi fragment monografii Regionalizacja w panstwach Unii Europejskiej, podejmujacej to
zagadnienie w odniesieniu do wszystkich jej krajow cztonkowskich.

W polskim prawniczym piSmiennictwie naukowym stanowiska na temat regionalizmu,
region6w, regionalizacji i panstw regionalnych sag mocno podzielone. Pierwsza grupa badaczy,
stojagca na gruncie tradycyjnego pojecia regionalizmu, kojarzy to pojecie najczesciej z podziatem
administracyjnym panstwa2

Przedstawiciele drugiej grupy badaczy wychodzg z zalozenia, ze autonomia terytorialna
regionéw nie postawita pod znakiem zapytania dotychczasowej typologii i podziatu pafstw na
jednolite i ztozone. Niektérzy z nich stwierdzaja wprawdzie, iz instytucja autonomii terytorialnej
(regionalnej) stanowi ,,nowa, samoistng jako$¢ ustrojowa, nieznang” panstwom epoki ,,industrial-
nej”, ale jednoczesnie pojecie panstwa ,regionalnego” umieszczajg w obrebie panstwa jednolitego3
Jednym z argumentdw na rzecz tej tezy jest przyjeta w konstytucjach niektérych panstw
regionalnych (Hiszpania, Wiochy) zasada jednolito$ci panstwa, ,,gwarantowana szczeg6towymi
postanowieniami konstytucji i realizujagcymi ja ustawami”. Zasada ta ma sprawia¢, ze jednostka
autonomiczna nie jest elementem dezintegrujacym”4 Uwazam jednak, iz teze te ostabia réwnie
stanowcze konstytucyjne zobowigzanie parstwa centralnego w sprawie popierania i przystosowy-
wania zasad oraz metod ustawodawstwa do wymogéw samorzadu i decentralizacji we Wtoszech
(art. 5 konstytucji), konstytucyjne poparcie dla autonomii narodowosci i regionéw w Hiszpanii (art.

1L. Janicki, Uwagi do artykutu Janusza Jozefa Weca ,,Regionalizacja w panstwach Unii
Europejskiej (Republika Federalna Niemiec, Belgia, Wiochy i Hiszpania)". ,,Przeglad Zachodni” nr
2/1994, ss. 197-199.

2 Por. S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze. Poznan
1947, s. 53; W. Kawalec, Systemy wiadz lokalnych w wybranych krajach europejskich. Warszawa
1979, ss. 389-402, 513-522.

3 Por. T. Skrzypczak, Regionyjako element struktury niektérych panstw Europy Zachodnie;j.
,Panstwo i Prawo” nr 9/1985, ss. 88,95; tenze ,,Panstwo regionalne"-wybrane problemy autonomii
terytorialnej we Wioszech i Hiszpanii. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” z. 21/1984,
ss. 83-84; tenze, Organizacyjno-terytorialna ,forma posrednia”w panstwie burzuazyjnym. ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu JagielloAskiego” z. 28/1991; L. M azewski, Struktura panstwa. Rozwaza-
nia o ustroju Polski. Katowice 1993, ss. 145-150.

4T. Skrzypczak, op. cit, s. 94.
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2 konstytucji) lub wrecz brak zapisu o jednolito$ci panstwa w konstytucji belgijskiej (przed jej
nowelizacjg przeprowadzong w potowie 1993 r.).

Z kolei trzecia grupa badaczy stoi na stanowisku, iz ,,zastosowanie koncepcji regionalistycz-
nych w praktyce panhstw unitarnych zachwiato podstawami podziatlu panstw na unitarne
i ztozone”5 Przyjmujg (proponuja) oni zatem rozréznienie miedzy panstwami unitarnymi,
regionalnymi i federacyjnymi6. Pojecie regionu definiujg w sposdb nastepujacy:

»Regionem jest najwyzsza jednostka organizacji terytorium panstwa, bez wzgledu na jego
forme ustrojowg (federacja, panstwo unitarne) o relatywnie duzej powierzchni i do$¢ znacznej
liczbie ludnosci, stanowiagca obszar wzglednie jednolity z punktu widzenia gospodarczego,
spotecznego i kulturowego, w ramach ktérej prowadzona jest stosowna do potrzeb i uwzgledniaja-
ca jej specyfike samodzielna polityka gospodarcza, spoteczna i kulturalna przez powotane do tego
instytucje terytorialne”7.

Tak sformutowana definicja regionu prowadzi jej autoréw do rozréznienia w sensie
prawnoustrojowym nastepujacych typéw regionéw: region federalny w panstwie federalnym;
region autonomiczny w panstwie unitarnym lub regionalnym; region administracyjny samo-
rzagdowy w panstwie unitarnym lub regionalnym; region administracyjny samorzadowy w pan-
stwie unitarnym i region administracyjny funkcjonalny w parnstwie unitarnym. Zdaniem tychze
autorow w ,panstwie federalnym regiony naktadajg sie na panstwa wchodzace w sktad federacji,
natomiast w panstwach regionalnych stanowig element terytorialnie i strukturalnie nowy”.
Panstwo regionalne jest - wedtug nich - modelem parnstwa, ktére ,taczy cechy panstwa federalnego
i unitarnego”8 Z kolei inni przedstawiciele tej grupy badaczy twierdzg, iz gdy Jednostki
autonomiczne obejmujg swym zasiegiem cale panstwo”, nie mozna juz méwi¢ o jednolitosci
panstwa, a réwnocze$nie nie mozna moéwi¢ o federacjia

Cechg wspolng zdecydowanej wiekszosci wspomnianych opracowan jest klasyfikowanie
podziatu panstw jedynie na podstawie kryteriow prawnych. Jezeli jednak przyjaé¢, iz iden-
tyfikatorami regionalizmu sg w jednakowym stopniu Kkryteria historyczno-geograficzne, spotecz-
no-kulturowe i ekonomiczne, to wydaje sig, iz tak sformutowana definicja regionu - zawarta
w prezentowanym artykule - lepiej oddaje dynamike zachodzacych tam proceséw politycznych,
gospodarczych, spotecznych, kulturowych lub etnicznych, a dazacych do okre$lonej stabilizacji
prawno-organizacyjnej.

Punktem wyj$cia moich rozwazan na temat regionalizacji w pafnstwach Unii Europejskiej byta
teza, iz regionalizm z jednej strony, a federalizm i unitaryzm z drugiej strony sg instytucjami
odnoszacymi sie do réznych aspektéw organizacji pafnstwa. W dotychczasowej dyskusji i w bada-
niach nad regionalizmem wyrézni¢ mozna trzy rézne grupy badawcze, ktérych przedstawiciele za
pomocg teorii socjologicznych interpretuja, definiuja i uzasadniajg regionalizm. Pierwsza grupa to
zwolennicy uzasadniania regionalizmu za pomocg organicznych teorii pafnstwa i spoteczenstwa.
Z teorii tych wywodza oni prawo ruchéw regionalnych albo do autonomii kulturalnej (region
autonomiczny), albo do federalizmu (region federalny), albo tez wrecz do separatyzmu. Uzasad-
nieniem tego prawa ma by¢ zdolno$¢ utozsamiajgcej sie zdanym ruchem regionalnym spotecznosci
do integracji wokdt wspélnych warto$ci etnicznych i kulturowych, rozwinieta i uksztattowana juz
Swiadomos$¢ regionalna czy wrecz odrebnos¢ etniczna. Druga grupa badawcza odwotuje sie do
teorii umoéw spotecznych w ich wersji racjonalistycznej. Z teorii tych wywodzi ona prawo ruchéw

5M. Elzanowski, M. Maciotek, P. Przybysz, Regionjako instytucja prawnoustrojowa.
,Panstwo i Prawo” nr 8/1990, s. 61.

6 Jeszcze inni autorzy rozrdzniaja miedzy paristwem unitarnym, zregionalizowanym i federa-
cyjnym, por. na ten temat Prawo konstytucyjne. Informacje o przedmiocie dla studentéw | roku
prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Krakéw 1994, s. 19.

7 Por. M. Elzanowski, M. Maciotek, P. Przybysz, op. cit, s. 60.

* |bidem, s. 61.
9 P. Czarny, Samorzad terytorialny a autonomia. W: Prawne i spoteczne aspekty samorzgdno-

Sci terytorialnej. Krakéw 1991, s. 22.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1995 Instytut Zachodni



Polemiki i dyskusje 145

regionalnych do decentralizacji terytorialnej panstwa (region administracyjny samorzadowy).
Uzasadnieniem tego prawa moga by¢ zjawiska lub sytuacje kryzysowe w panstwie, majace wyrazne
podtoze legitymizacyjne, do ktoérych dochodzi w nastepstwie rozprzestrzenienia sie panstwowej
ingerencji we wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Decentralizacja ma doprowadzi¢ zaréwno do
stabilizujgcego odciagzenia centralnych instytucji pafnstwowych, jak tez do wzmocnienia ustroju
demokratycznego w panstwie. Przedstawiciele trzeciej grupy badawczej siegajg do teorii funk-
cjonalistycznych. Z teorii tych wywodzg oni jedynie prawo ruchéw regionalnych do kontroli
i zapewnienia skuteczno$ci funkcjonowania centralnej administracji panstwowej przecigzonej
nadmiarem wykonywanych zadan lub do niwelowania réznic ekonomicznych w poszczegélnych
regionach panstwa (region administracyjny funkcjonalny). Miatoby to by¢ osiggnigte m.in. poprzez
decentralizacje funkcjonalng, ale nie decentralizacje terytorialng panstwa. Uzasadnieniem tego
prawa jest najczesciej polaryzacja gospodarcza miedzy centrum a peryferia, stanowigca nieuchron-
ng konsekwencje integraqi ekonomicznejld

Bioragc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej prawne i socjologiczne ustalenia, po-
dzielitem panstwa europejskie na panstwa zregionalizowane i niezregionalizowane. Zasadniczym
kryterium takiego podziatu byta zaproponowana przeze mnie definicja regionu, przy czym linie
podziatu wyznaczato rozréznienie miedzy jednostkami terytorialnymi charakteryzujagcymi sie
zhieznoscig wszystkich czynnikéw wiasciwych dla historyczno-geograficznych, prawnych, ekono-
micznych i spoteczno-kulturowych kategorii definicyjnych, a jednostkami terytorialnymi, ktére
takimi cechami nie dysponujg. Do grupy panstw zregionalizowanych zaliczytem zaréwno typowe
panstwa federalne (Republika Federalna Niemiec, Austria, Szwajcaria), jak tez odrebne od nich
painstwa regionalne (Belgia, Hiszpania i Wiochy). Do grupy niezregionalizowanych panstw
europejskich zaliczytem m.in. Francje, Holandie, Portugalie, Danie, Grecje, Irlandie, Luksemburg
*Wielkg Brytanie. Panstwa niezregionalizowane, czyli pafistwa, w ktérych nie wystepuja regiony
sensu stricto, podzielitem z kolei na panstwa unitarne (Dania, Grecja, Irlandia, Luksemburg
i Wielka Brytania) i unitarne zdecentralizowane (Francja, Holandia i Portugalia). Wydaje sie, iz
takie podejscie nie przestonito réznic wystepujacych miedzy panstwem ztozonym a jednolitym,
zwilaszcza ze w artykule wielokrotnie jest o nich mowall

Toczaca sie w Republice Federalnej Niemiec dyskusja na temat nowego podziatu terytorial-
nego federacji koncentruje sie wokét idei tzw. federalizmu kunkurencyjnego (Konkurrenz-
Foderalismus), ktéry miatby zapobiec negatywnym skutkom federalizmu kooperatywnego. Ponad-
to rozwazana jest kwestia zwiekszenia wptywu krajéow federacji na polityke zagraniczng panstwa
federalnego - w formie m.in. niezbednej akceptacji przez Bundesrat ustaw dotyczacych przekazy-
wania praw zwierzchnich krajéw federacji na rzecz Unii Europejskiejl2 Miatoby to zapobiec
obawom o zdegradowanie krajéw federacji w wyniku polityki integracyjnej Unii Europejskiej do
roli ,wysokospotegowanych korporacji samorzgdowych” (hochpotenzierte Selbstverwallungs-
kérperschaften), o ktérych wspomina prof. Janicki, aczkolwiek w innym kontek$ciel3 Zgadzam sie,
iz kraje federacji w RFN dysponujg Jedynie niektérymi” atrybutami panstwowos$cid Sam jednak

D Por. szerzej na temat D. Nohlen (Hrsg.), Worterbuch Staat und Politik. Bonn 1991,
ss. 166-170, 584-589, a takze podana tam literatura.

1 J. J. Wec, Regionalizacja w panstwach Unii Europejskiej (Republika Federalna Niemiec,
Belgia, Wiochy i Hiszpania). ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1994, ss. 133, 141, 143-145.

2 H. Laufer, Dasféderative System der Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1991, ss. 235-240;
na temat dazen krajow federacji do bezposrednich uprawnien i dziatania w Unii Europejskiej por.
W- Renzsch, Deutsche Ldnder und europdische Integration. Kompetenzverluste und neue Handlung-
schancen in einem ,,Europa der Regionen™. ,,Aus Politik und Zeitgeschicht” Bd. 28, 1990, ss. 28-39;
G- Miiller-Brandeck-Bocguet, Einféderalistisches Europa? Zur Debatte uber die Foderalisie-
rung und Regionalisierung der zukiinftigen Europaischen Politischen Union. ,,Aus Politik und
Zeitgeschichte” Bd. 45, 1991, ss. 13-25; U. Bullmann, D. EiBel, ,,Europa der Regionen".
Entwicklung und Perspektiven. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” Bd. 20-21, 1993, s. 12

B L. Janicki, Uwagi..., s. 198.

4 Ibidem.

10 Przeglad Zachodni 1995, nr 4
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nie stwierdzitem, ze dysponuja one ,wszelkimi atrybutami panstwowosci”, lecz tylko ,,atrybutami
panstwowosci”l5 Co sie tyczy Belgii, to podtrzymuje mojg - zakwestionowang przez L.
JanickiegolS- teze, iz tamtejsze wspdlnoty kulturowe juz przed 1993 r. posiadaty ograniczong
osobowos$¢ prawnomiedzynarodowa na podstawie art. 59b) par. 2 -par. 2bi* konstytucji. Podobng
interpretacje przywotanych postanowiert konstytucji belgijskiej znalez¢é mozna w najnowszej
publikacji zagranicznej na ten temat, ktéra ukazata sie w Paryzu juz po opublikowaniu mojego
artykutuZ Wspélnoty kulturowe flamandzka i francuskojezyczna od 15 lipca 1988 r., za$
niemieckojezyczna od 20 stycznia 1989 r. posiadaty prawo regulowania dekretem wspdtpracy
miedzynarodowej, wiacznie z prawem do zawierania traktatdéw, w dziedzinach objetych ich
normatywnymi kompetencjami. Wykonywanie tych uprawnien byto uwarunkowane wejsciem
w zycie ustawodawstwa zwyktego, okres$lajgcego sposob wjaki te traktaty miatyby by¢ zawierane.

Janusz J6zef Wec

Polemika z artykulem Georga W. Strobla pt ,.Denken und Handel in den
polnischen Teilungsgebieten und in Polen nach 1918 *

Nalezatoby sobie zyczy¢, aby z tekstem Georga W. Strobla zapoznali sie wszyscy historycy
polscy zajmujacy sie nowszymi dziejami, a takze szersze kota inteligencji polskiej. Bytaby to
pigutka gorzka, ale otrzezwiajaca. Strobel zna dzieje i sprawy polskie z imponujaca doktadnoscia,
ktérej nie moégtby uzyskaé na drodze czysto akademickiej, gdyby przed wojng w Polsce nie zyt i nie
doznat osobiscie charakteru 6wczesnego spoteczenstwa i pafstwa polskiego. Ocenit je negatywnie,
a wielu uzna jego prace, mimo prawdziwos$ci szczeg6tdw, za antypolski pamflet.

Problem metodologiczny polega na tym, ze historyk jest zobowigzany do tego, aby starat sie
ludzi i narody zrozumie¢ oraz ich postepowanie wyjasni¢, a tylko w rzadkich przypadkach potepi¢.
Naukowy sens potepienia, jesli nie jest ono poprzedzone wyjasnieniem motywdéw postepowania
ludzi i narodéw, jest w ogdle zawsze sporny, albowiem rzeczywistosci historycznej nie da sie
zmienié. W przypadku za$ Strobla mozna méwi¢ o potepieniu Polakéw, poniewaz pisze on
jednostronnie tylko o ich wadach lub o tym, co za wady uwaza. Wydaje sig, ze Strobel zgromadzit
ogromne mnéstwo faktéw po to tylko, aby przedstawi¢ Polske w jak najgorszym S$wietle. Na
przyktad jest niezmiernie ciekawe — i wstrzasajace — ze, jak si¢ dowiadujemy (s. 199), wojska
kréla Stanistawa Augusta walczyty po stronie rosyjskiej pod Szczekocinami przeciwko Kosciuszce
i ze krél chwalit sie tym w liscie do carycy Katarzyny. Przytoczenie tego szczegétu w pracy
dotyczacej okresu porozbiorowego nie bytoby konieczne, gdyby w autorze nie drzemata utajona
che¢ pognebienia Polski kazdym zdaniem i kazda informacjg. Je$li chodzi o metodologiczny
wymaég zrozumienia i wyjasnienia, to szczeg6t ten tylko uzupeinia naszg wiedze o tym, z jaka
konsekwencjg Stanistaw August uwazal, ze przyszto$¢ Polski lezy w zwigzku z Rosjg — jego
wojska pod wodzg hetmana F. K. Branickiego walczyly juz poprzednio w latach 1768-1772
przeciwko patriotyczno-ultrakatolickiej Konfederacji Barskiej — oraz o tym, ze — podobnie jak
obecnie Strobel — uwazat Insurekcje Kosciuszkowska za awanture, ktéra doprowadzi do upadku
panstwa, jakie sie jeszcze ostato po Il rozhiorze (230 tys. km2 z 4400 tys. mieszkancéow).

5 Omawiany artykut, s. 134.
¥ L. Janicki, Uwagi..., s. 199.
17 Por. szerzej na ten temat Y. Lejeune, Le droitfederal belge des relations internationales.

»Revue Generale de Droit International Public” nr 3/1994, ss. 595-597.
* »Ostmitteleuropa-Forschung. Neue Folge der Zeitschrift fur Ostforschung”. H. 2, 1995, ss.

191-269.
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