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nie stwierdzitem, ze dysponuja one ,wszelkimi atrybutami panstwowosci”, lecz tylko ,,atrybutami
panstwowosci”l5 Co sie tyczy Belgii, to podtrzymuje mojg - zakwestionowang przez L.
JanickiegolS- teze, iz tamtejsze wspdlnoty kulturowe juz przed 1993 r. posiadaty ograniczong
osobowos$¢ prawnomiedzynarodowa na podstawie art. 59bl‘ par. 2 -par. 2bi* konstytucji. Podobng
interpretacje przywotanych postanowiert konstytucji belgijskiej znalez¢é mozna w najnowszej
publikacji zagranicznej na ten temat, ktéra ukazata sie w Paryzu juz po opublikowaniu mojego
artykutuZ Wspélnoty kulturowe flamandzka i francuskojezyczna od 15 lipca 1988 r., za$
niemieckojezyczna od 20 stycznia 1989 r. posiadaty prawo regulowania dekretem wspdtpracy
miedzynarodowej, wiacznie z prawem do zawierania traktatdéw, w dziedzinach objetych ich
normatywnymi kompetencjami. Wykonywanie tych uprawnien byto uwarunkowane wejsciem
w zycie ustawodawstwa zwyktego, okres$lajgcego sposob wjaki te traktaty miatyby by¢ zawierane.

Janusz J6zef Wec

Polemika z artykulem Georga W. Strobla pt ,,Denken und Handel in den
polnischen Teilungsgebieten und in Polen nach 1918 *

Nalezatoby sobie zyczy¢, aby z tekstem Georga W. Strobla zapoznali sie wszyscy historycy
polscy zajmujacy sie nowszymi dziejami, a takze szersze kota inteligencji polskiej. Bytaby to
pigutka gorzka, ale otrzezwiajaca. Strobel zna dzieje i sprawy polskie z imponujaca doktadnoscia,
ktérej nie moégtby uzyskaé na drodze czysto akademickiej, gdyby przed wojng w Polsce nie zyt i nie
doznat osobiscie charakteru 6wczesnego spoteczenstwa i pafstwa polskiego. Ocenit je negatywnie,
a wielu uzna jego prace, mimo prawdziwos$ci szczeg6tdw, za antypolski pamflet.

Problem metodologiczny polega na tym, ze historyk jest zobowigzany do tego, aby starat sie
ludzi i narody zrozumie¢ oraz ich postepowanie wyjasni¢, a tylko w rzadkich przypadkach potepi¢.
Naukowy sens potepienia, jesli nie jest ono poprzedzone wyjasnieniem motywdéw postepowania
ludzi i narodéw, jest w ogdle zawsze sporny, albowiem rzeczywistosci historycznej nie da sie
zmienié. W przypadku za$ Strobla mozna méwi¢ o potepieniu Polakéw, poniewaz pisze on
jednostronnie tylko o ich wadach lub o tym, co za wady uwaza. Wydaje sig, ze Strobel zgromadzit
ogromne mnéstwo faktéw po to tylko, aby przedstawi¢ Polske w jak najgorszym S$wietle. Na
przyktad jest niezmiernie ciekawe — i wstrzasajace — ze, jak si¢ dowiadujemy (s. 199), wojska
kréla Stanistawa Augusta walczyty po stronie rosyjskiej pod Szczekocinami przeciwko Kosciuszce
i ze krél chwalit sie tym w liscie do carycy Katarzyny. Przytoczenie tego szczegétu w pracy
dotyczacej okresu porozbiorowego nie bytoby konieczne, gdyby w autorze nie drzemata utajona
che¢ pognebienia Polski kazdym zdaniem i kazda informacjg. Je$li chodzi o metodologiczny
wymaég zrozumienia i wyjasnienia, to szczeg6t ten tylko uzupeinia naszg wiedze o tym, z jaka
konsekwencjg Stanistaw August uwazal, ze przyszto$¢ Polski lezy w zwigzku z Rosjg — jego
wojska pod wodzg hetmana F. K. Branickiego walczyly juz poprzednio w latach 1768-1772
przeciwko patriotyczno-ultrakatolickiej Konfederacji Barskiej — oraz o tym, ze — podobnie jak
obecnie Strobel — uwazat Insurekcje Kosciuszkowska za awanture, ktéra doprowadzi do upadku
panstwa, jakie sie jeszcze ostato po Il rozhiorze (230 tys. km2 z 4400 tys. mieszkancéow).

5 Omawiany artykut, s. 134.
¥ L. Janicki, Uwagi..., s. 199.
17 Por. szerzej na ten temat Y. Lejeune, Le droitfederal belge des relations internationales.

»Revue Generale de Droit International Public” nr 3/1994, ss. 595-597.
* »Ostmitteleuropa-Forschung. Neue Folge der Zeitschrift fur Ostforschung”. H. 2, 1995, ss.

191-269.
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Poniewaz autor, jawnie ponoszony namietng niechecig, stara sie przekona¢ zaréwno czytelnika,
jak i prawdopodobnie samego siebie, ze chodzi mu o wzgledy metodologiczne, w szczegdlnosci
0 silniejsze uwzglednienie czynnikéw gospodarczych i spotecznych, nalezy w tej polemice
przytoczy¢ jego pozornie gtdwng — cho¢ w istocie sztuczng teze — ze wady Polski po 1918 r.
wyniknety z faktu, ze ,,skradziono jej” (s. 264) wiek X1X. Ot6z co by nie powiedzie¢ o nacjonalizmie
historykéw polskich, zaden nigdy nie twierdzit (z wyjatkiem Jerzego Topolskiego w odniesieniu do
niektérych manufaktur w Wielkopolsce), jakoby rozbiér panstwa polsko-litewskiego przyniost
gospodarcze i spoteczne straty lub zahamowat rozwdj ziem polskich. O korzysciach dla ziem
zaboru pruskiego sam autor napisatl wystarczajgco. W sprawie zaboru rosyjskiego mozna miedzy
innymi stwierdzi¢, ze dopiero od tej chwili ustaty na Ukrainie bunty kozackie i chtopskie,
a rolnictwo otrzymato moznos$¢ eksportu przez otwarty wiasnie w 1795 r. port w Odessie. Stynna
ksigzka Stanistawa Szczepanowskiego (1888) pt. Nedza Galicji w cyfrach (jak gdyby takiej samej
nedzy nie bylo w zaborze rosyjskim) spowodowata, ze utarto sie jednostronnie kwestionowaé
korzysci, jakie — mimo przeciecia zyciodajnej arterii Wisty kilkoma granicami — wyciagneta
Matopolska z przynaleznos$ci do Austrii. Przejscie pod wtadze Habsburgéw w 1772 r. oznaczato
niewatpliwie znalezienie si¢ w $wiecie wyzej cywilizowanym: w Polsce przedrozbiorowej nie byto
nawet administracji panstwowej (i dlatego ,;szlachcic na zagrodzie réwny byt wojewodzie”), gdyz
wiadza starostéw (ustanowionych nota bene przez Czechéw w XIV w.) rozciagata sie tylko na
krélewszczyzny. Co prawda lezaca z punktu widzenia Wiednia za gérami Galicja nie miata takich
mozliwosci rozwoju, jak Austria wihasciwa i Czechy. Czestawowi tuczakowi i Andrzejowi
Jezierskiemu, z ktérymi Strobel polemizuje (s. 234), nie podoba sie tez peryferyjne potozenie ziem
polskich w ramach Rzeszy Niemieckiej, ale w ramach przedrozbiorowego parnstwa pol-
sko-litewskiego ziemie przysztego zaboru pruskiego byly poprzednio jeszcze bardziej peryferia.
W kazdym razie Kongreséwka nie byta peryferiag imperium rosyjskiego, lecz stanowita jeden
z gtéwnych centréw przemystowych dzieki bliskosci Niemiec. Posiadanie wielkiego rynku
rosyjskiego byto jednym z gtéwnych powoddw rozwoju przemystu Kongresdwki dzigki kapitatowi
1 personelowi niemieckiemu.

Mozna by p6js¢ dalej i powiedzie¢, ze nie tylko w dziedzinie gospodarczej i spotecznej, lecz
takze kulturalnej rozbiory nie przyniosty Polakom szkody. Wplyw kulturalny Austrii oraz
Prus-Niemiec byt bardzo korzystny. Dzieki walce o niepodlegtos¢ i wielkiej emigracji politycznej
nawigzano Sciste zwiazki z Francja. Watpi¢ mozna, czy bez tych zwigzkéw i bez tragedii Powstania
Listopadowego powstataby tak wielka literatura romantyczna (ktéra byta przede wszystkim
literaturg emigracyjng). W razie przetrwania, panstwo polsko-litewskie pozostatoby wschod-
nioeuropejskim bardziej jeszcze, niz byty ziemie polskie pod zaborami. Zresztg rowniez kontakty
z Petersburgiem oddziatywaty ozywiajgco i — o dziwo — okcydentalizujgco. Mickiewicz dopiero
na wygnaniu w Rosji zostat uznany za wielkiego poete.

Rzecz w tym, ze mimo korzys$ci ptynacych z przynalezno$ci do mocarstw rozbiorowych, naréd
polski nigdy nie zrezygnowat z dazenia do niepodlegtoséci. Z tej pozornej sprzecznosci wyniknety
cechy i dziatania Polakéw, ktore Strobel potepia. Twierdzenie o stratach, jakie Polska rzekomo
poniosta wskutek nieistnienia panstwa polskiego w XIX w. stuzy autorowi jako usprawiedliwienie
ujemnych cech dziejéw i spoteczenstwa polskiego, i na przedstawieniu tych wad polega gtéwna
wartosc¢ jego pracy. Tych wad nie zamierzam kwestionowaé, ale miedzy innymi zwrdcitbym uwage
na to, ze przedstawia je autor réwniez w celu wyjasnienia przyczyny upadku panstwa pol-
sko-litewskiego w XVIII w. (a wiec nie XX). Podkre$la on trafnie, ze méwienie o trzech
»podziatach” (Teilungen) Polski jest naduzyciem (s. 196), gdyz pierwsze dwa polegaty tylko na
ratyfikowanym przez sejm (i to w éwczesnym znaczeniu: tzn. przez kréla, senat i izbe poselska)
odstagpieniu terytoridw; zreszta — dodajmy — réwniez zniesienie panstwa polsko-litewskiego
w postaci trzeciego rozbioru uprawomocnit krol abdykujgc. Ale to jest kwestia btednego
ttumaczenia polskiego wyrazu ,,rozbiér”, ktéry nalezatoby ttumaczy¢ na niemiecki jako Auseinart-
dernehmen, po francusku demontage — tak jak sie rozbiera budynek.
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Najwieksze znaczenie ma dla Strobla rzeczywiscie nie doceniany rozbi6r czwarty, poniewaz
zostat on dokonany za zgodg catej Europy na Kongresie WiedeAskim w 1815 r. Formalnie Strobel
ma racje, ale wszyscy dobrze wiemy, ze to juz nie byt rozbiér Polski, lecz zamkniecie epizodu, jakim
byto ustanowienie przez (bardzo przez Strobla skrytykowanego) Napoleona Ksigestwa Warsza-
wskiego. Co wiecej, tenze Kongres Wiedenski ustanowit w miejsce Ksiestwa Warszawskiego badz
co badz Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Poznanskie, oba zmarnowane 15 lat p6zniej przez
Powstanie Listopadowe, o czym Strobel nie pisze. Do tego polepszenia sytuacji Polakéw
— w stosunku do stanu po trzecim rozbiorze z 1795 r. — doszto dzieki zwigzaniu sie
z Napoleonem. W tym punkcie Strobel rozpoczyna wiasciwg liste polskich wystepkéw i wad
— albowiem Napoleon prawie wszedzie z wyjatkiem Polski i tylko czeSciowo Francji uchodzi za
tyrana, a nawet zbrodniarza, aczkolwiek genialnego wodza.

Jakie inne mieli Polacy wyjscie, jesli nie chcieli dopusci¢ do tego, aby urzeczywistnito sie
proroctwo poety Franciszka Karpifiskiego, ze ,,za sto lat nawet mowy polskiej nie bedzie”? Po
trzecim rozbiorze przyttaczajaca wiekszos¢ Polakow znalazta sie w 1795 r. pod panowaniem
panstw niemieckich: Austrii i Prus. Kielce, Krakéw, Lublin, Lwéw, Radom i Sandomierz staty sie
austriackie; Gdansk, Gniezno, Poznan, Torun i Warszawa — pruskie. Gdyby podziat dokonany
w 1795 r. utrzymat sie, to sprawa polska stataby sie kwestig wytacznie dla Austrii i Prus, nie za$ dla
Rosji — w istocie sprawa polska przestataby istnie¢. Dzieki jednak Napoleonowi sprawa ta
wyptyneta ponownie: w 1815 r. utworzono Krélestwo Polskie (cho¢ zwigzane ono miato by¢
nierozerwalng unig personalng z Rosjg) i zachowato wiekszg lub mniejszg odrebnos$¢ az do chwili
$mierci namiestnika, marszatka Fiodora Berga w 1874 r., dopiero wtedy —a nie juz po Powstaniu
Listopadowym, jak pisze autor (s. 208) — stajac sie rosyjska prowincja pod nazwg Prwislanskij
Kraj. Wyobrazmy sobie, jakie bytoby potozenie Polakéw, gdyby Krélestwo Kongresowe prze-
trwato — a przetrwatoby, gdyby nie Powstanie Listopadowe — do liberalnej ery Aleksandra II,
gdy Wielopolski wynegocjowat znowu wielki zakres autonomii; Rosja zniosta jg nastepnie wskutek
Powstania Styczniowego 1863 r. Dlaczego autor na liscie polskich btedéw nie umiescit tych dwéch
antyrosyjskich powstan, w czym znalaztby poklask wielu historykéw dawniejszych i obecnych?
Czy dlatego, ze byly to powstania przeciw Rosji?

Granica po trzecim rozbiorze Polski, pokrywajaca sie (z wyjatkiem Galicji wschodniej)
z p6zniejszg Linig Curzona, byta dla Rosji optymalna. Posuwajac sie dwadziescia lat pdzniej az do
przedpola Poznania i do Prosny Rosja wyszta poza swoj tradycyjny cel, jakim byto ,zebranie
wszystkich ziem ruskich” i obarczyta sie nierozwigzalng kwestig polska.

Niewatpliwie powinno sie zna¢ to, co Strobel pisze w sprawie pruskiej polityki narodowo-
Sciowej. Mgt on pdjsé jeszcze dalej stwierdzajac, ze ostawiony w Polsce Kulturkampftylko dlatego
miat ostrze antypolskie, ze Polacy postanowili sadzi¢, ze ich interesy sg identyczne z interesami
Kosciota katolickiego, tgcznie z obrong rzymskiego Panstwa Koscielnego, koscielnej kontroli
szkolnictwa i ko$cielnego charakteru zawierania matzenstw.

Polak powinien sie tez zapozna¢ z ponurym, a prawdziwym obrazem Polski okresu miedzy obu
wojnami $wiatowymi. Najbardziej razi autora militaryzm i nachalne splatanie hurra-patriotyzmu
z kultem maryjnym. Ale szczypty zrozumienia nalezatoby od autora wymaga¢. Nigdzie bowiem nie
stwierdzit, ze nowe panstwo polskie byto Smiertelnie zagrozone, ze Niemcy dazyty bezwzglednie do
zaboru tzw. korytarza i Wolnego Miasta Gdarska, a tym samym do odciecia Polski od morza,
a nawet w miare mozliwosci do odebrania catego bylego zaboru pruskiego i polskiej czesci
Gornego Slaska; ze ZSRR dazyt do zaboru prawie potowy obszaru panstwa polskiego, zaludnionej
w wiekszo$ci przez Biatorusindw, Ukraincéw i Zydéw, miedzy innymi Lwowa i Wilna stanowig-
cych obok Krakowa i Warszawy gtéwne stolice duchowe Polski; ze Litwa dazyta do odebrania
Wilnajako swojej historycznej stolicy. Co do tej ostatniej sprawy, dlaczego autor nie napisat tego,
co z pewnoscig wie, ze pod wzgledem etnicznym WileAszczyzna mogta byta sta¢ sie biatoru-
sko-rosyjska, zydowska albo polska, ale nie litewska. Rwniez obecnie, po wymordowaniu Zydéw
przez hitlerowcéw i po odptywie wiekszosci Polakéw, mozna sadzi¢, ze Litwa nigdy sie
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zproblemem Wilefiszczyzny nie upora, gdyz obszar ten bedzie cigzy¢ ku Biatorusi-Rosji lub ku Polsce.
Aby zrozumieé, dlaczego tworzac nowe panstwo, Polska musiata wejs¢ w konflikt ze wszystkimi
sgsiadami (nawet poniekad z totwg), nalezy czytelnikowi powiedzie¢, ze z wyjatkiem Kongresowki
(ito pomniejszonej o Chetmszczyzne) i zachodniej Galicji wszystkie terytoria byty sporne, rownoczes$nie
za$ Polacy mieszkali w wielkiej liczbie na olbrzymiej przestrzeni od Opola do Kijowa i Rygi. Konflikt
z Czechami o Cieszyn nie byt wyrazem polskiego imperializmu, gdyz po dzien dzisiejszy wiekszos$¢jego
ludnosci jest polska, a pozostat on decyzjg Stalina po stronie czeskiej tylko dlatego, ze Polska zdobyta
go w 1938 r. w posredniej spotce z Hitlerem, i dlatego ze otrzymata Ktodzko. Po | wojnie $wiatowej
Polska uniknetaby konfliktéw zbrojnych tylko w takim przypadku, gdyby sie kontentowata obszarem
Kongreséwki bez Chetmszczyzny, ale z Biatymstokiem, oraz Galicjg zachodnia.

Stan $miertelnego zagrozenia pociggnat wewnetrznopolityczne skutki w postaci militaryzmu
i patriotyczno-religijnej egzaltacji. Nie trzeba by¢ wielkim psychologiem, aby wiedzie¢, ze w takich
sytuacjach nadrabia sie ming. Rzecz w tym, ze Strobel wbrew oczywisto$ci sadzi, ze Polska nie byta
zagrozona.

Szkoda, ze autor tego nie widzi. Na s. 259 posuwa sie on do twierdzenia, ze to marszatek
Rydz-Smigly ,wzniecat niezgode, obawy i troski wbrew lepszemu rozeznaniu (wider besseres
Wissen)”, jako ze w 1936 r. generat Tadeusz Kutrzeba twierdzit w swoim studium sztabowym, ze
.Niemcy nie sg przygotowane do wojny” i ,wojny nie rozpoczng”. ,Rydzowi-Smiglemu jako
naczelnemu wodzowi musiato to by¢ znane” — pisze Strobel. Chyba znane mu bylo, ale mimo to
Rydz-Smigty twierdzit w 1936 r. proroczo, ze ,Niemcy zaatakujg nas za dwa lub trzy lata po
zniwach” (notatka hr. Jana Szembeka). Wtasnie to ,,gorsze rozeznanie” sktonito go do ryzykownej
podrézy do Francji w celu uzyskania kredytu na zbrojenia. Francuzéw zapytat wtedy, czy ma
usuna¢ nielubianego przez nich ministra spraw zagranicznych Becka, ale nie otrzymat odpowiedzi,
gdyz odpowiedZ twierdzaca oznaczataby zobowigzanie sie Francji na rzecz Polski.

W og6le Strobel, zirytowany piosenka, ktérag musiat wtedy zapewne $piewaé: ,,Marszatek
Smigly-Rydz, nasz Drogi Dzielny Woédz” (s. 263), mdgtby sie bardziej hamowaé w ocenach.
Przyzna¢ trzeba, ze Pitsudski, posiadajgc wielkie talenty i zalety, o ktérych Strobel nie pisze, byt
jednak ,grubianski, w obej$ciu impertynencki, zadufany w sobie i ordynarny” (grobschlachtig, im
Umgang impertinent, anmassend und obszén). Natomiast uderzajace jest, ze Strobel, nie bedac
pewnym swego, uwaza za konieczne zastoni¢ sie rzekomo jednomys$ing opinia niewymienionych
z nazwiska ludzi ,,zaréwno zyczliwych, jak i nieprzychylnych” Rydzowi-Smiglemu, jakoby byt on
~zarozumiatym pyszatkiem” (diinkelhaft und eingehildet). W rzeczywistosci Rydz-Smigly byt
cztowiekiem skromnym, bardzo lojalnym (nawet wobec ludzi najnizszej rangi) i nie uczestniczyt
w zadnych intrygach, podobnie zresztg jak minister Beck; czas spedzat najchetniej w galerii sztuki
Zacheta (co miano mu jako wojskowemu za zte...bal!). Przyjat i wykonywat najwyzszy po
prezydencie urzad w prze$wiadczeniu o $miertelnym niebezpieczenstwie grozagcym Polsce i o tym,
ze tylko wokdt wojska ijego naczelnego wodza moze sie skupi¢ zwasnione spoteczeristwo. Niestety
straszliwa kleska we wrzes$niu 1939 r. przyniosta mu jednomysine potepienie — byto to réwniez
wyrazem przeceniania swoich sit przez Polakéw. Tajemny powrdt do okupowanej Polski,
gotowos$¢ podporzadkowania sie¢ wrogim mu wtadzom Polski Podziemnej i Smier¢ w patriotycznej
i osobistej zgryzocie w 1941 r. w Warszawie okryly go ponownie chwalg.

Edward Rydz-Smigly nie byt generalnym inspektorem sit zbrojnych od 1921 r., jak pisze autor
(s. 257), lecz dopiero od dnia $Smierci Pitsudskiego 12 maja 1935 r. Jego nominacja wywotata wtedy
poruszenie, gdyz oznaczata pominiecie wyzej (réwniez przez Pitsudskiego) notowanego generata
Kazimierza Sosnkowskiego, ktéry jednak zawi6dt Pitsudskiego w czasie zamachu stanu w 1926 r.
(prébowat popetni¢ samobéjstwo). Obaj zostali 10 listopada 1936 r. mianowani generatami broni
(jedynymi pozostatymi, ale juz w stanie spoczynku, generatami broni byli J6zef Haller i Lucjan
Zeligowski). Kilka godzin pézniej Rydz-Smigly zostal mianowany marszatkieml Rydz-Smigly

1 Daty te ustalit bezspornie dopiero R. Mirowicz, Edward Rydz-Smigly. Warszawa 1988.
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odnosit sie do polityki wojskowej Pitsudskiego krytycznie i objgwszy naczelne dowdédztwo
spowodowat znaczne dozbrojenie, zwiaszcza w bron przeciwpancerng. Zarzut, ze armia nie zostata
zmotoryzowana (s. 261), jest jatowy, poniewaz autor dobrze wie, ze w 6wczesnej Polsce nawet
rower byt problemem inie dopiero komunizm wykopat przepasé¢ miedzy poziomem gospodarczym
Niemiec a Polski.

Na s. 221 powinien by¢ wymieniony Jézef Haller, a nie jego brat Stanistaw, zresztg réwniez
generat i do 1926 r. szef sztabu generalnego. W Dziadach Mickiewicza wydanych w 1823 r. (cze$¢ 11
i 1IV) nie ma mowy o Rosji ani o jakichkolwiek sprawach politycznych; autor pomylit je z Dziadéw
Czedcig Trzecig wydang w 1932 r. (s. 218). W 1938 r. Litwa zostata zmuszona przez Polske do
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych, ale nie do uznania aneksji Wilna (s. 253). Konstytucja
3 Maja byta wprawdzie pierwszg spisang konstytucja w Europie, ale nie byla ,republikainska”
(s. 199); przeciwnie, ustanawiajagc dziedziczno$¢ monarchii zniosta ona republikanski charakter
ustroju i to wiasnie byto gtéwnym argumentem opozycji staroszlacheckiej tgcznie z Konfederacja
Targowicka; dotychczas bowiem Polska byta republika, czyli rzeczpospolitg z wybieralnym przez
caty nar6d szlachecki krélem na czele.

Polemika ma swoje prawa i powyzsze wywody nie zmieniajg faktu, ze kto nie przeczyta pracy
Strobla, ten sie niestety od polskich historykéw pewnych bardzo waznych rzeczy nigdy nie dowie.
Niemiecki historyk jest zbyt krytyczny, ale w polskiej historiografii grasuje samochwalstwo
i ksenofobia.

Tytutem postscriptum chciatbym zaznaczy¢, ze zauwazytem najbardziej rewelacyjne twier-
dzenie, zawarte niestety w przypisach na ss. 246 i 252, ze produkcja przemystowa Polski w okresie
miedzywojennym byta nizsza niz w 1913 r. i ze olbrzymi przyrost naturalny (o osiem milionéw
0s6b) spowodowat, ze dochdd spoteczny na glowe byt jeszcze nizszy. Dojscie do tego wniosku
wymagato od autora skomplikowanch obliczen (wskutek zmiany granic pafstwowych). Tak wiec
odzyskanie niepodlegtosci — nie tylko w przypadku Polski — nie byto dla ludnosci gospodarczo
korzystne. Moge potwierdzi¢, ze powszechne byto przekonanie, ze przed wojng bylo lepiej. R6za
Luksemburg, bohaterka innej waznej pracy Strobla, odniosta posmiertne zwyciestwo.

Jerzy Krasuski

ODPOWIEDZ PROFESOROWI WITOLDOWI MANCZAKOWI

Jestem wielbicielem twérczosci naukowej Witolda Manczaka z wyjatkiem kwestii praojczyzny
Stowian, ktérg umieszcza on miedzy Odrg a Wistg. Obecnie juz niewielu uczonych podtrzymuje
ten poglad.

Uwagi do mojego artykutu pt. Jezykowe podtoze podziatu Europy* nie sg wiasciwym miejscem
do rozstrzygania spornych zagadnien jezykoznawstwa. Nie jestem powotany do tego, aby w nim
dokonywa¢ rewolucji. Nie ja wymyslitem podziat morfeméw na semantyczne i syntaktyczne lub
podziatjezykéw indoeuropejskich na kentumowe i satemowe. Nauczytem sie tego z podrecznikéw.
Angielskiego nie zaliczylem do jezykéw romarnskich. Elementarng wiadomoscig jest tez zanik
koniugacji mocnej (czyli altemacyjnej, a tym samym archaicznej) w jezykach germanskich, nawet
gdybym nie miat racji w sprawie ich frug - w co zresztg nie wierze. Od kilkuset lat czasowniki
mocne juz nie powstaja, a te, ktére jeszcze istniejg (w angielskim zwane w znamienny sposéb
nieregularnymi), przeksztatcajg si¢ pod wptywem analogii do o wiele liczniejszych i tatwiejszych
w koniugacji czasownikéw stabych.

* ,Przeglad Zachodni” nr 1/1995, ss. 161-164.
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