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STANOWISKO PRUS WOBEC SPRAWY POLSKIEJ 
NA KONGRESIE WIEDEŃSKIM

Udzńiał P r u 3 w kongresie  wiedeńskim  był przedm iotem  rozbieżnych osą­
dów h isto riog rafii, niemieckiej p rzede w szystkim . B iog raf Steina, R itter, 
p rzy p isu je  P rusom  ro lę  superarb itra  w sporach  m iędzynarodow ych, g łów ­
nie w  najkapitalniiejszej sp raw ie  polskiej. N atom iast saski h isto ryk , K o h l- ' 
Schmidt, w yraża  pogląd, że p ru 9ka g ra  dyplom atyczna w  W iedniu  do­
prow adziła niem al do zupełnego fiask a  z pow odu rzeczyw istej słabości 
politycznej P rus.

W  starszym  dziejopisarstw ie niemieckim jako  zagadnienie cen tra lne  
rozpatryw ano raczej osobiste w kroczenie kró la  pruskiego, F ry d e ­
ry k a  W ilhelm a I I I , w  tok działań dyplom atycznych, zm uszenie k an c le rza  
H ardenberga do opow iedzenia się za po lityką  cara A leksandra. O ficjalny 
h isto riog raf p rusk i, T reitschke, w  w ystąp ien iu  k ró la  w idział w p ro st u ra ­
tow anie stanow iska m ocarstw ow ego P ru s , k tó re  osiągnęły  na przyszłość 
dzięki sam odzielnej decyzji F ry d e ry k a  W ilhelm a. N atom iast Lehm ann s ta ­
now isku k ró la  przypisyw ał przyłożenie rę k i do zapoczątkow ania i wzmos- 
rJen ia  hegem onii carskiej Rosji w  E uropie, a zw łaszcza w  Niemczech, 
a co za tym  idzie, osłabienie stanow iska m iędzynarodowego P rus. Na po­
średnim  stanow isku zatrzym ał się D elbriick  w  b iografii G noisenaua, 
stw ierdzając, że w yniki kongresu  wiedeńskiego w  ogóle a  d la P ru s  
w szczególności by ły  takie, na  jak ie  dozw alały  ów czesne stosunki, a w y ­
stąp ien iu  k ró la  p rzyp isyw ał jedynie przysp ieszenie  rozw oju  w ypadków . 
O drzucił tw ierdzenie T reitsehkego , jakoby  p ru sk a  dyplom acja o k resu  
w ojen w yzw oleńczych n ie  sta ła  na w ysokości ówczesnej s tra teg ii p rusk ie j. 
W yjaśnił, że połow iczne rezu lta ty  targów  wiedeńskich dla monarchii Ho­
henzollernów  w ypływ ały  po p ro stu  z jej „rzeczyw istej słabości” . Z tym 
w szystkim  na ogół zgodnie stw ierdzają  h istorycy  niemieccy, że „głów nym  
przedm iotem  s p o r ó w .. .  w  r. 181.4 była P o la k a . . .  tzw. E s. W arszaw ­
sk ie” *).

S praw a polska w  obozie form ującej się szóstej koalicji w yp łynęła  już  
w  czasie narad kalisk ich , w  lu tym  1813, kiedy A leksander, nosząc się 
z tajnym i zam iaram i częściowej odbudowy państw ow ości polskiej pod 
sw ym  berłem , ofiarow ał P rusom  na  wschodzie jedynie  p as  ziemi w ielko-

1) D e 1 b r ił c k, F. Wilh. I I I  u. Hardeńberg auf d. Wiener Kongress, Hist. 
Ztsehft. 1899, s. 267.
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polskiej jako pomost m iędzy Śląskiem a P ru sam i W schodnimi, w zam ian 
źaś za cesję resz ty  I I I  zaboru nad  W isłą w skazyw ał P rusakom  poufnie 
jako  możliwe odszkodowanie całkow ity zabór Saksonii. W raz  ze zbliże­
niem się do koalicji A ustrii, w rogiej odbudowie Polski, powrócono w u k ła ­
dzie reichenbachskim  z 27 czerw ca 1813 do koncepcji rozbiorowej. A toli 
już  we w rześniu  tr. trz y  dwory, niegdyś rozbiorowe, w ów czas zaś zw ią­
zano w spólnotą w alki z „uzurpatorem  korsykańskim ” , now ym  układem  
w Cieplicach zobow iązyw ały się „do przy jaznego  po rozum ien ia . . .  w spra- 

■ wie przyszłego losu K sięstw a W arszaw sk iego” . W  ten sposób dzięki 
w spółpracy z A ustrią  dyplom acja p ru sk a  liczyła n a  możność zagw aran ­
tow ania sobie pow rotu  do daw nych posiadłości nad W isłą, p rz y  rów no­
czesnym  zam iarze skorzystan ia  z kalisk iej o ferty  ca ra  co do aneksji Sak­
sonii. Dwulicowość polityiki p rusk ie j w ystąp iła  wyraźni© w czasie kam ­
panii francuskiej 1814 r., kiedy to H ardenberg  w  zasad z ieu zg o d n ił z Met- 
ferniehem  swój „plan sask i” , z drugiej zaś s trony  podczas obrad opere t­
kowego kongresu  w C hatillon przystąp ił do ta jnego  p a k tu  w  Chaum ont 
z 1 m arca 1814, którym  siojusznicy zobow iązyw ali się do restau rac ji 
w E uropie  stanu  rzeczy, jak i is tn ia ł na kontynencie p rzed  rządam i Na­
poleona.

W  łonie koalicji zarysow ały  się w ów czas dwa obozy: sk ra jn y  kon ser­
w atyzm  polityczny i te ry to ria lny  reprezen tow ały  A nglia  i A ustria, dą­
żące do zachowania n a  kontynencie korzystnej dla nich dotychczasowej 
rów now agi oraz s ta tu s  quo, podczas gdy R osja i P ru s y  zm ierzały do zmiia- 
ny  tego stan u  rzeczy na  sw ą .korzyść. Stąd trudność znalezienia, w spól­
nego języ k a  m iędzy dwoma ugrupow aniam i m ocarstw  szóstej koalicji, 
stąd  odkładanie drażliw ych spraw  polityki m iędzynarodowej n a  później. 
D latego kiedy 29 czerw ca 1814 doszło do odnowienia p a k tu  z Chaum ont, 
zasadnicze zagadnienia polityki m iędzynarodow ej odłożono do w spólnej 
decyzji n a  kongresie  powszechnym.

Pomoc dyplom atyczna Eosji d la  P ru s  na arenie międzynarodowej u za ­
leżniona była od zrezygnow ania z dotychczasow ej tradycy jnej linii eks­
p ansji wschodniej na rzecz nowego jej k ie ru n k u  zachodniego. D latego 
w przeddzień kon g resu  w iedeńskiego te  dwie tendencje ścierały  się gorąco 
w opinii publicznej w  P rusach . Zwolennicy tradycjonalistycznej po lityk i 
r oz.roHu P ru s  kosztem  ziem polskich opierali się „niem ieckiej” orientacji 
kanclerza  H ardenberga, tym  bardziej, że w  ówczesnym  okresie p rze j­
ściowym P ru sy  n ie  odzyskały  swych nabytków  wschodnich i n ie  w eszły 
jeszcze w posiadanie zapow iadanych saskich prow incyj na  zachodzie. Stąd 
H ardenberg  rad  był odwrócić uw agę A ustrii od sp raw  niemieckich, k ie ru ­
jąc  p rzy  pomocy dyplom acji carskiej ekspansję m onarchii naddunajsk iej 
na Półw ysep Apeniński.
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W obec planów  A leksandra  połączenia ziem polskich >z carstw em  ro sy j­
skim  czuła  się nie ty lko  zagrożona A ustria , nie ty lko  A nglia  gotow a była 
stanąć w obronie ulubionej swej. zasady rów now agi politycznej kon ty ­
nentu , a le  rów nież oba te  m ocarstw a s ta ra ły  się dla sw ej g ry  pozyskać 
jako natu ra lnego  sprzym ierzeńca — P rusy , z razu  o fiaru jąc  'im w zamian 
za Saksonię znaczną część byłego Ks. W arszaw skiego.

W śród  P ru sak ó w  były  w praw dzie tak ie  w yjątki, ja k  gen. Scheller, 
k tó ry  w rozbiorze Polski w idział polityczną zbrodnię i w jednym  z swych 
literack ich  u tw orów  w yraz ił się, że „O patrzność w idocznie jak o  wieczne 
memento postanow iła w  polityce odbudowę P o lsk i” 2)., A le rów nież wśród 
niedaw nych „przy jació ł” P olaków  znajdow ali się tacy  politycy, w ątp liw ej 
ro  praw da w artości, k tó rzy  jak  arcybiskup m echliński, Dominik de P rad t, 
niedawno jako napoleoński am basador w  W arszaw ie  reżyseru jący  tea ­
tra ln ą  „K onfederację G enera lną  K rólestw a P o lsk iego” w  r. 1812, w  nie­
spełna  trzy  la ta  później głosił inne  h asła  polityczne. B yły  one n ie ty lko 
w yrazem  opinii sam ego „ex-jałm użnika bożka M arsa” , lecz rów nież sta ­
now iły odbicie poglądów  politycznych pew nych kół sta tystów  francuskich .

A rgum entacja P rad ta  zm ierzała do w ykazania, że w zrost te ry to ria lny  
cesarstw a rosyjskiego kosztem  Ks. W arszaw skiego, k tó re  w znacznej1 czę­
ści sk ładało  się z zaboru  pruskiego, w ystaw iało  P ru sy  na  ew entualność 
agresji. Z tego w zg lędu  w  n ab y tk u  Saksonii P ra d t up a try w ał nie tylko 
odszkodowanie dla P ru s , lecz również środek oporu wobec im perium  Ro­
manowów. P ru s y  z trzech ośrodków  sw ego państw a, tj. tery toriów  po l­
skich, niemieckich i  nadreńskich  (k tó re  ze w zględu  n a  sw ą w ydłużoną 
konfigurację  te ry to ria lną  W o lte r porów nyw ał niegdyś do pary  podw iązek, 
a P rad t zestaw iał -z domami berlińskim i posiadającym i jedynie od s tro n y  
ulicy  piękne fasady, k ry jące  m niej ciekaw ą stronę oficyn), P ru sy  dezięki 
zaborow i Saksonii m iały zyskać n a  zw artości tery to ria lnej, a co za tym  
idzie, na obronności i sile. P ra d t by ł p rzeciw ny podziałowi Saksonii, po­
dobnie ja k  poprzedniem u częściowem u podziałowi P olsk i system em  ra ta l­
nym  (1772—1795). W szelk ie półśrodki, zdaniem jego, n a raża ły  w ielkie 
spraw y polityczne na fiasko, go tu jąc p rzyczyny  w rzen ia  na  przyszłość. 
W zm ocnienie zaś P ru s  miało na celu obronę E uropy  przed im perializm em  
carskim . D latego oświadczając się za przyznaniem  monarchii H ohenzol­
lernów  obszernych g ran ic  od brzegów  W isły aż po Łabę, francuski/ p ub li­
cysta naw oływ ał do uczynienia i  nich p rzedm urza  E u ro p y  „przeciwko 
północnem u kolosow i” .

J) T r e i t s c li k e, Preussen auf d. Wien. Kongress, Preuss. Jlirb. 1875, s. 713.

Przegląd Zachodni, n r 1-2, 1950 i Instytut Zachodni



o Juliusz Willaume

W  p a ź d z e rn ik a  1814 lord C astlereagh  gotów  był wzmocnić P ru s y  
nabytkam i saskim i na  lewym  brzegu Łaby, by le  uczynić z  nich, jak  się 
w y raz ił T alley rand , „wał ochronny p rzed  R osją” . K orzysta jąc  z tych 
nastro jów , H ardenberg, 19 października, zw rócił się do Gasitlereagha 
i M etternicha z zapytaniem , ozy niezależnie od zgody na  aneksję Saksonii 
n ie  m ają nic przeciw ko odstąpieniu Pru?om  Moguncji. C astlereagh  w y­
raz ił na to zupełną zgodę z uw ag i na  to, że -wzmocnione zaborem  Saksonii 
P ra s y  tym  snadniej będą m ogły przeciw staw ić się ekspansji caratu . Z tego 
w zględu godził się rów nież na p rzyznan ie  P rasom  w schodniej granicy 
na W iśle i Narwi, tym  aaimym chcąc p rzekreślić  p lan y  A lek san d ra  odbu- \
do w y Polski. * '

D yplom acja p ruska , chociaż n a  zew nątrz w spółpracow ała z- Rosją, 
w  gruncie rzeczy żyw iła obawy, aby  zająw szy P o lskę  carat nie zagroził 
z kolei Prusom . D latego kiedy k ró l p ru sk i, p rzepełn iony  uczuciem 
wdzięczności i  podziw u dla A leksandra, jeszcze bardziej zaś koniecznością 
oparcia  się o mocny i ko rzy stn y  sojusz, godził się w zasadzie z linią po li­
tyczną eara, to H ardenberg  p rag n ą ł w  oparc ia  o A ustrię i Anglię przeciw ­
staw ić się hegemonii carskiej w E uropie, a tym  samym pokrzyżow ać po l­
skie p lan y  A leksandra.

Z  sw ej s trony  .Metternicb był świadom, że „dwie -sprawy, k tó re  n a j­
bardziej w ym agają troskliw ości dw orów  w iedeńskiego i b e r l iń s k ie g o ...  
to są Polska i o rganizacja  Niemiec” . Również zdaniem  T alley ran d a  sp raw a 
p o l-k a  stanow iła „p ierw szą w iększą, w  najlepszym  sensie kwestię eu ro ­
pejską". Godząc się w  zasadzie z koncepcją przyw rócen ia  pełnego  bytu  
niepodległego narodow i polskiem u, T alley rand  — k tó ry  odegrał znaczną 
rolę na kongresie wiedeńskim, jakkolw iek  je j • doniosłość h isto riog rafia  
fran cu sk a  zbytn o w yolbrzym iła — w  rozbiorach P olsk i dopatryw ał się 
genezy i uspraw iedliw ienia dalszych -zaburzeń, k tó rych  ofiarą stać się 
m iała Europa. Podobnie jedynie na płaszczyźnie akadem ickich roztrząsań, 
w yłącznie i n a b s t r a c t o  dyplom acja angielska w yrażała  zgodę n a  od­
budowę „m ocarstw a niezależnego, mniej lub więcej pow ażnego piod w zglę­
dem  pow ierzchni, utw orzonego w Polsoe pod oddzielną dynastią, jako  
niezależno państw o między trzem a w ielkim i m ocarstw am i” . W  prak tyce 
bo w om przedstaw iciel A nglii nie chciał słyszeć o w zm ocnieniu carskiej 
R osji przez inko rpo rac ję  Polski.

Na podobnym stanow isku  trw a ła  A ustria  głów nie z obawy, aby sw o­
body konstytucyjne przyszłego K rólestw a Polsk iego  nie stanow iły  siły 
a trakcy jne j d la  jej poddanych narodowości polskiej. Z d ru g ie j s tro n y  
p rask ie  p lany  o p an o w an ia ' Saksonii zag rażały  dotychczasow ej prze­
w adze H absburgów  na teren ie  Rzeszy. Stąd pochodził początkow y sprze­
ciw M etternicha w kw estii saskiej, dyk tow any  -częściowo tak że  obawą
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przed  p ru sk ą  suprem acją  w ojskow ą. Podczas gdy propozycje 'angielskie 
zak ładały  p rusko -austriacką  rów now agę sił w  Rzeszy, to alians rosy jsk i 
stanow ił d la P ru s  rękojm ię zdobycia hegem onii w  Niemczech.

H ardenberg  początkow o łudził się  możliwością, ła tw ego pogodzenia 
dy lem atu  polsko-saskiego przez podw ójny naby tek  prow incyj polsikich 
i saskich. L aw irow ał -yięc w  ten sposób, aby  w oparciu o- Anglię i( A ustrię  
przeszkodzić p lanow i A leksandra  osadzenia isię nad  W isłą, a p rz y n a j­
mniej 'zachować dla P ru s  departam enty  poznański i bydgoski oraz u zy ­
skać zgodę n a  zabór Saksonii. Sądził, że pow iedzie m u się w  zupełności 
ta  dwulicowa g ra  dyplom atyczna. Opowiadając się w  (szczególności p rze ­
ciw ko w skrzeszeniu  K ró lestw a Polskiego w  daw nych granicach, H arden­
b e rg  doradzał p rzeprow adzić ponow ny podział P olsk i z granicą p ru sk ą  
n a  linii Kraików—K alisz—Częstochowa—T o ru ń  z tym, że jako  odszkodo­
w anie aa pozostaw ione carow i ziemie po lsk ie  n ad  W isłą  P ru s y  o trzy ­
m ałyby całą Saksonię.

M etternich, k tó ry  z pomocą A nglii, P ru s  ii F rancji zam ierzał naprzód  
sparaliżow ać polskie p lany  cara, a dopiero później p rzystąp ić  do zgodnego 
z austriacką  rac ją  stan u  rozw iązania sp raw y  saskiej, w  nocie z 22 paź­
dziernika 1814 obiecywał P rusom  Saksonię w zam ian za poparcie swego 
stanow iska w kw estii polskiej. Był to jednak zw ykły  m anew r dyplom a­
tyczny, zezw alający kanclerzow i austriackiem u uchylić  się od zobowiązań 
p rz y  najb liższej nadarzającej się sposobności. Isto tn ie , akoro niebawem  
H ardenberg  zażądał „dobrej” gran icy  zachodniej d la  P ru s , M etternich 
stw ierdził (ill. X I) po prosrtu rozbieżność zasadniczą między poglądam i 
austriackim i a  pruskim i.

Pam iętać należy rów nież o silnym  nacisku , jak i w yw ierała  generalicja 
p ru sk a  n a  H ardenberga celem uzyskan ia  mocnej g ran icy  stra teg icznej 
n a  wschodzie; ad iu tan t królew ski, gen. K nesebeck, by ł 'zagorzałym  zwo­
lennikiem  gran icy  n a  W iśle i Narwi. W  otoczeniu królew skim  za udzie­
leniem  autonomii Polakom  orędow ali natom iast A ntoni Radziwiłł i Zer- 
boni di Sposettd. Sam H ardenberg  w olałby zamiast K ró lestw a Polskiego 
mieć za 'Sąsiada na wschodzie raczej Rosję carską. Godził się w  zasadzie 
n a  proponow aną przez Aleiksandra linię gran iczną w ydającą P rusakom  
Poznań  i Bydgoszcz, op ierał się w szakże oddaniu carow i tw ierdzy toruń­
skiej, podobnie ja k  M etternich sprzeciw iał się „u tracie” K rakow a.

Ju ż  z początkiem  października w  czasie rozm ow y z T alleyrandem  
reprezentu jącym  mimo szum nych frazesów  koncepcję pow rotu  w  spraw ie 
polskiej do sy tuacji rozbiorow ej z 1795 r., A leksander pow ołując się n a  
sw e p raw a zdobywcy oraz na  200.000 w ojska sw ego skupionego nad  
W isłą, gotów  był raczej do w ojny z aliantam i aniżeli n a  w yrzeczenie się 
p lanów  polskich. W  ro li rozjem cy w ysunął się z kolei C astlereagh ,
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któ ry  z uw agi n a  potrzebę u trzym ania  sw ej dobrej repu tac ji wśród libe­
ra lnych  w yborców i  posłów  do Izby Gmin, zatem  nieszczerze, w ystąpił 
z propozycją  albo odbudowy P o lsk i w  granicach 1772 lub 1791 r., albo 
uznania  W isły  za granicę ro sy jsko -p ruską  (14. X.). B ry ty jsk i m inister 
uzasadniał sw e stanow isko o strą  uw agą, iż  po lsk ie  p lan y  cara  „obala ją  
w szelkie usta lone między państw am i zasady wierności i w ia ry ”, a  w ojska 
carsk ie  nad  P rosną  stanow ią groźbę zarów no d la  P ru s  jak  i  d la  A ustrii 
(4. X I.). W  odpowiedzi (30. X .) car podkreślał, że m otywem jego  dzia­
łan ia  je s t chęć załagodzenia w iekow ych n iesnasek m iędzy Rosjanam i 
a Polakam i, n ie  zaś zam iary  zdobywcze.

W  zw iązku z polskim i planam i A leksandra głównym  kamieniem obrazy 
dla feudalnych m onarchij była nie ty le  może sprawia granic, ile  raczej 
n iepokojąca persp ek ty w a nadania K ró lestw u  Polsk iem u liberalnej kon­
sty tucji. D latego to carsk i doradca a p rusk i mąż stanu, w opinii starszego 
dziejopisarstw a uchodzący niesłusznie za liberała, bar. Stein, w  memo­
riale z 6 października 1814 zaklinał cara p rzed  próbą w prow adzenia 
u rządzeń  konsty tucyjnych  w Polsce. P rz e s trz e g a ł go, że w razie u rzeczy­
w istnienia tego p ro jek tu  zostanie zagrożona nie tylko spoistość monarchii 
Romanowów, ale rów nież i spokój E uropy . Stein uw ażał, że anarchiczny 
i rew olucyjny  naród  polsk i n ie  do jrzał jeszcze do u s tro ju  k onsty tucy j­
nego. Zresztą n iedaw ny a u to r  słynnego „m em oriału . nassausk iego” 
z 1807 r., w ielbiącego zalety  Polaków , obecnie w ogóle negow ał istnieniem 
narodu  polskiego, argum entu jąc, iż obok feudalnej sz lach ty  i chłopów- 
niew olników , w, Polsce b ra k  s tan u  trzeciego, k tó ry  zastępują  obcople- 
mienni Żydzi.

Dwulicowość Steina w ystępu je  w yraźnie, gdy się zestaw i argum entację 
stosow aną p rzezeń  we wspom nianej nocie z 6 października z rów no­
czesnym memoriałem dla H ardenberga, w  którym  Stein tw ierdził, że w pro­
w adzenie konsty tucji u ła tw i Rosjanom  adm inistrację ziem polskich, że 
k o n sty tuc ja  ta  stanow ić będzie siłę a trakcy jną  d la  zaboru p rusk iego  
i austriackiego. W szakże niebawem  Stein zmieni swój pogląd ra z  jeszcze. 
„K onsty tucja  — p isał do H ardenberga  — o ile n ie będzie pozorem , 
u tru d n i postępow anie rządow i rosyjskiem u, sk ieru je  poruszen ia  nam ięt­
ności i niespokojności po lsk iej przeciw  rządow i rosyjskiem u i w zbudzi • 
w ew nątrz  (k ra ju ) w ielk ie niezadow olenie, nie będzie zatem urządzeniem  
niekorzystnym  dla sąsiadów ” . Podobnie W . H um boldt w  m em oriale 
z 25 października 1814 zapew niał H ardenberga, że p lanow ana przez 
A leksandra  konsty tucja  p o lsk a  stanow ić będzie najlepszą od tru tkę p rze ­
ciwko ekspansji caratu .

Z tym w szystkim  w  ówczesnym  stan ie  p rzetargów  kongresow ych 
P ru sy  dalekie były  od przypasyw anej im pochopnie roli su p e r a rb itra .
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H ipotetyczna zgoda A nglii i A ustrii1 na  oddanie Saksonii P rusom  pocią­
gała za sobą konieczność odsłonięcia przyłbicy, zdeklarow ania się p rze ­
ciwko polskim  -planom A leksandra. D otychczasow a tak ty k a  H ardenberga 
siadania na dw u sto łkach nie m ogła być w nieskończoność kontynuowania 
bez narażen ia  się P ru s  obu ścierającym  się na kongresie ugrupow aniom  
m ocarstw . Toteż, jeżeli chodzi o ówczesną sytuację m iędzynarodową P rus, 
najbliższ© praw dy było sform ułow ane na gorąco w yznanie  ta jnego  radcy 
prusk iego  Hoffm anna, k tó ry  w  m em oriale z 30 października biadał przed 
H ardenbergiem : „Naszymi przeciw nikam i są F r a n c j a . . ., Rosja, k tó ra  nam  
odbiera polskie tery to ria , A ustria , k tó ra  bez n as  nie uniezależniłaby się 
od F ranc ji, B aw aria i W irtem berg ia” .

To polityczne osam otnienie P ru s  było rów nież w znacznym  stopniu  
w ynikiem  tradycyjnej polityki podbojów i zaborów, bez sk ru p u łu  stoso­
w anej przez p ru sk ą  dyplom ację. Podw ójna g ra  H ardenberga, zm ierzają­
cego dzięki zręcznem u law irow aniu  między Rosją a je j przeciw nikam i 
do uzyskan ia  podw ójnych korzyści nad  Łabą, Renem i W isłą, spo tyka ła  
się s ta le  z rów nie dw ulicow ą i niemniej zręczną g rą  kanclerza au striac­
kiego, k tó ry  poufn ie  naw iązał rozm owy z dyplom atam i carskim i. W  toku  
tych p e rtrak tacy j M etternich, godząc się na p lany  polskie A leksandra, 
tym  razem  znow uż nalegał n a  to, aby car p rzesta ł popierać p ru sk ie  rosz­
czenia do Saksonii.
• A to li w  zaw iłe sp lo ty  zabiegów dyplom atycznych włączył się jako 
ogniwo pośrednie k ró l p ru sk i. F ry d ery k  W ilhelm  był w praw dzie jako  
um ysłowość kapral.-ka dość daleki od polo tu  um ysłowego i  w szelkich 
finezji dyplom atycznych, posiadał jednak w dużym  stopniu  rozwiinięty 
zm ysł dynastyczny  i zdrow y rozsądek. W  zbyt św ieżej pam ięci miał okres 
pojenajskiej i potylżycikiej depresji. D latego obaw iając się, iaby skąd inąd- 
do cara  nie doszły wieści o tajnej robocie H ardenberga, względnite ażeby 
nie przyszło do zw iązania się R osji z innym m ocarstwem , A ustrią  czy 
F ranc ją , w  obawie p rzed  zupełnym  w takim  razie odosobnieniem P ru s  
n a  fo rum  międzynarodowym , w yznał A leksandrow i fak t p row adzenia ta j­
nych układów  pruskich  z A ustrią, co spowodowało bardzo ostrą rozm owę 
cara z M etternichem  (24. X.).

W  czasie w spólnej podróży  ma -Węgry A leksandrow i nie udało się po­
zyskać d la  sw ych planów  politycznych F ranc iszka  I, k tóry  gotów  był 
raczej na natychm iastow ą w ojnę w obronie sta tu s  quo. Również sojusznik  
pruski, mimo całego sw ego poddania się woli cara, w yraził nadzieję, że 
A leksander zmieni sw ój pogląd  n a  sp raw ę polską.

Tym czasem  H ardenberg  w  poufnej rozm ow ie sondow ał Steina, jaikie 
widoki m iałaby ew entualna w ojna z Rosją. Carski doradca zw rócił uw agę 
n a  250.000 w ojsk rosyjskich oraz 38.000 w ojska polskiego, czekających
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w  pogotow iu m iędzy AYisłą a W artą, podczas1 gdy w o jska  p ru sk ie  
i austriack ie s ta ły  rozproszone w Niemczech i W łoszech. Ponadto w ojska 
ro sy jsk ie  s to ją c e 'w  H olsztynie zagrażały  flankom  w ojsk niemiecki eh. 
W ybuch  w ojny byłby na  rękę licznym  ośrodkom  niezadow olonych w śród 
społeczeństw  zachodniej E uropy . Stein uw ażał, że Rosji w iększe trudności 
spow odow ać mogło p rzestaw ienie się n a  gospodarkę pokojow ą aniżeli 
rozpoczęcie w danej chwili w ojny. U w agi pow yższe m ogły ostudzić zapał 
bojow y prusk iego  kanclerza.

W  chwili kiedy dyplom aci p ru scy  zastanaw iali się nad  tym, do k tórego  
obozu korzystn iej byłoby P rusom  p rzystąp ić , kiedy H ardenberg  już się 
godził na w spółpracę z M etternichem  i C astlereaghem  przeciwiko carowi, 
zaszła  okoliczność, k tó r a . ostatecznie pokrzyżow ała m isterną robotę n ie­
mieckich dyplom atów. Oesarz A leksander, zdając' sobie dobrze spraw ę 
z swego osobistego w pływ u n a  k ró la  p ruskiego, p rzy  sposobności w spó l­
nego obiadu 6 listopada raz jeszcze zaapelow ał do jego przyjacielskich  
uczuć, żądając pełnego w spółdziałania na  terenie polityki! m iędzynarodo­
w ej. U zyskaw szy  zgodę sw ego prusk iego  „sekundan ta” , car polecił w e­
zwać H ardenberga, o którego układach z obozem anglo-austriackim  do­
wiedział się od k ró la  p rusk iego , i w  obecności F ry d ery k a  W ilhelm a za­
p y ta ł kanclerza, czy n ie  zechce w przyszłości stosow ać się do rozkazów  
królew skich. Nie dopuściw szy do głosu  H ardenberga, w ym usił jego po­
wolność. Po zapewnieniach przedtem  otrzym anych od p rusk iego  kancle­
rz a  C astlereagh i M etternich spodziew ali się raczej jego dym isji, ale 
H ardenberg  był przede w szystkim  dw orakiem .

Nie ty le  więc w ystąpienie króla, ile raczej sikuteczna in terw encja  
A leksandra  w po rę  spow odow ała zupełne podporządkow anie się dyplo­
macji p rusk ie j k ierunkow i polityki carskiej. W idoczną oznaką, przy jęcia  
p rzez  H ardenberga now ej linii postępow ania było jego ta jne  m em oran­
dum  iz 7 listopada do Ca3tlereagha, w  k tó rym  powiadam iał, że dw ór b e r­
liński nie zam ierza obstaw ać p rzy  proponow anej przez angielskiego mi­
n istra  wschodniej g ran icy  n a  linii W isła -N arew , natom iast p rzeciw sta­
w ienie się polskim  planom  A leksandra  uw ażać będzie za działanie n a  
szfcodę P ru s .

W  ten sposób ang ie lska  po lityka pruskiej b a rie ry  przeciw rosyjskiej 
zam iast poróżnienia B erlina z P etersbu rg iem  doprow adziła z jednej s tro n y  
do zacieśnienia so ju szu  rosyjsko-pruskiego, z d rug ie j zaś do pogłębienia 
antagonizm u prusko-austriaek iego . W śród obradujących w  W iedniu mo­
carstw  doszło tym  sam ym  do widocznego rozłam u. D ążenie P ru s  do hege­
m o n i w  Niemczech spowodowało dalsze zacieśnienie p rzym ierza anglo- 
austriackiego, w spieranego p rzez  burbońską Francję. T alleyrand  ju ż
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7 listopada z p u n k tu  zapow iedział, że P ru sy  zdradziw szy „spraw ę 
E u ro p y ” , nie pow inny otrzym ać Saksonii.

Z kolei Metternśch, chcąc w yprow adzić z im pasu  bieg narad , w  k tó ry  
w prow adziła -kongres osobista in terw encja ca ra  w  tok g ry  dyplom atycznej, 
12 listopada zaproponow ał H ardenbergow i, ażeby rząd  p rusk i zapośred- 
niczył uk łady  z carem  w  spraw ie granic, jak ie  obciąłby A leksander w y­
znaczyć Król. Polskiem u, oraz zapytyw ał, jak ie  gw arancje car jest gotów 
dać w  zw iązku z polskim i prow incjam i A ustrii.

Pow ołując się  na  tra k ta t  cieplicki1 z A ustrią , P ru sy  in terw eniow ały  — 
ja k  się pozornie zdawało — zgodnie z życzeniam i rządu  a u s triack ieg o 3). 
Za pośrednictw em  A. C zartoryskiego car powiadom ił Hardenberg®.,' że 
gotów  jest przyczynić się do u łatw ien ia  b iegu  sp raw  m iędzynarodow ych 
pod w arunk iem  łącznego trak tow an ia  sp raw y po lsk ie j i saskilej. Zgadzał 
się równ'-eż na uczynienie z K rakow a i T orunia  w olnych miast, z, tym, aby 
ich nie obwarowywano. Poparci© P ru s , udzielone carow i co do tery toriów  
polskich, z kolei w płynęło n a  stanow isko A ustrii i A nglii, k tó re  w  zasa­
dzie m usiały się nagiąć do polskiej po lityk i A leksandra. W szakże  M etter- 
n.ich, obaw iając s i ę ' w zrostu  w pływ ów  p rusk ich  w  Rzeszy, 10 grudnia  
opowiedział się raczej -za zwiększeniem  p ru sk ich  nabytków  nad  W isłą, 
w yrażając  zgodę ty lko  n a  częściowy zabór Saksonii.

, W idząc, że różnice zarysow ujące się w zw iązku  z rosnącym i apetytam i 
aneksyjnym i zagrażają  spoistości m ocarstw  koalicyjnych, A leksander, 
k tó ry  w tym w zględzie s ta ł się p rzyczyną niem ałego zam ieszania, zezw a­
la jąc  samodzielnie P rusom  n a  okupację Saksonii z dniem 10 listopada, 
dla 'załagodzenia w zburzenia  m ocarstw  „bloku zachodniego” postanow ił 
przyw rócić zachw ianą jednolitość działan ia czw órprzym ierza. W  nocie 
Nesselrodego z 31 grudnia, w ystosow anej do przedstawicieli! rządów  
sprzym ierzonych, apelow ał do w spólnej ideologii relig ijnej, jako podstaw y 
u s tro ju  społecznego i politycznego. (B yła to p rzy g ry w k a  do koncepcji 
„Św. P rzy m ierza”). Zgodę n a  pew ne ustępstw a granicznie kosztem  P olsk i 
n a  rzecz A ustrii i P ru s  c a r  uzależniał od nadania  p rzez  te  państw a 
Polakom  takich instytucyj, k tóre  by im zapew niły 'zachowanie narodo­
wości. W  zam ian za to trzy  zainteresow ane państw a poręczyłyby sobie 
swo posiadłości polskie. B ył to więc zasadniczo n aw ró t do umów trila te - 
m lnych  między dw oram i rozbiorowym i, zm ierzający do w yelim inow ania 
A nglii ii P rancji od układów  w spraw ie polskiej.

Z sw ej s trony  rządy  austriack i i pruski- w yraziły  zgodę n a  udzielenie 
poddanym  polskim  swobód politycznych, k tó re  by łyby  w zgodzie z ogólną 
o rgan izacją  adm inistracy jną ich państw . ,W  ten sposób P ru sy  i A ustria

3) Por. krytyczne uwagi, T r e i t s c h k e ,  1. c., t. 37, s. 163.
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zabezpieczały się przed ew entualną in g e ren c ją  rządu  carskiego w sw oje 
w łasne rozw iązania, spraw y polskiej.

W  tym  czasie, w edług doniesień tajnej policji austriack iej, H ardenberg  
w  rozm owie z A leksandrem  zwrócił m u uw agę na is tn ien ie  szeroko ro z­
gałęzionego ta jnego  stow arzyszenia polskiego, do którego wchodzić mieli 
w szyscy w ybitniejsi Polacy, nie w ykluczając C zartoryskiego i Radziwiłła, 
a k tó re  ostrzem  sw ym  zw racało się w pierw szej linii przeciw ko caratow i, 
m ając na celu odbudowę Polski przedrozbiorow ej. Pod wpływ em  tych 
rew elacyj A leksander miał jakoby odstąpić od części swych roszczeń 
w  Polsce, a P ru s y  — jak  się chw alił kanclerz  w gron ie  znajom ych — 
m ogły odegrać przyrzeczoną ro lę m ediatora  m iędzy Rosją a A ustrią . 
Jakko lw iek  w  znacznym  stopniu fan tastyczne w ydają się pow yższe do­
niesienia policyjne, to faktem  jest, że T a lley ran d  w yniósł z konferencji 
z carem  (12. X I.) w rażenie, że jest on sk łonny  do ustępstw . Isto tn ie  
A leksander, k tó rego  naprzód w W iedniu podziwiano jako trium fatora, 
a później nauczono się w nim dostrzegać „człeka podległego nam iętno­
ściom”, napotykając na szereg trudności ze s tro n y  generalicji i a ry sto ­
k racji rosy jsk iej, widząc opozycję m ocarstw  sprzym ierzonych, gotów  był 
pójść n a  ugodę, byle. zaspokoić P rusy , k tó re  najg łośniej dopom inały się
o nagrodę za swoje ofiary  poniesione na  rzecz w spólnej sp raw y  feudalnej 
E u ropy . W spółczesny niemiecki obserw ator notow ał: „Młodzież p ru sk a  
nabra ła  zam iłow ania i p ragn ien ia  wojny. Są to w szystko głow y zapalone” .

Z chw ilą zaw arcia p o ko ju  ze Stanam i Zj<ednoczonymi A. P . A nglia  
m iała rozw iązane ręce wobec sp raw  starego lądu. Castlereagh, do k tórego  
ta  pom yślna wiadomość doszła 1 stycznia, 1815, postanow ił wzmocnić n a ­
cisk /angielski na bieg p rac  kongresow ych. Nie chcąc dopuścić do osadzenia 
się P ru s  w Saksonii, doprow adził 3 stycznia do podpisania tajnego so­
ju szu  między Anglią, F ran c ją  i A ustrią, ostrzem  sw ym  sk ierow anego 
przeciw ko Ro.-ji i 'P ru so m . Owocem tego przym ierza było zdecydow ane 
stanow isko nowych sprzym ierzeńców  w obronie Saksonii. W obec tego 
Aleksander- w yraził zgodę n a  pozostaw ienie F ry d e ry k a  A u gusta  n a  tro­
nie saskim  p rzy  rów noczesnym  w ydaniu  znacznej części'Saksonii P rusom . 
Opór H ardenberga zdał się nie na  wiele. Zam iast L ip sk a  P ru sy  o trzy ­
m ały Toruń, a K raków  miał siję stać  miastem w ydzielonym . W  dniu 
11  lu tego 1815 rozstrzygnięto  sp raw ę naby tków  P ru s  kosztem  Polski, 
tym  samym m utatis m utandis form ułow ano zasady nowego* rozbioru. 
W  ten sposób zasadnicze postanow ienia kongresow e zapadły  przed  po­
w rotem  N apoleona z w yspy  E lby  (28. II.).

W  odpowiedzi na notę okólną C astlereagha z 12 stycznia  w spraw ie 
gw arancji narodow ych d la  Polaków , H ardenberg  odpowiedział notą 
z 30 stycznia, zapew niającą m in istra  angielskiego, że P rusy1 zapew nią

Przegląd Zachodni, n r 1-2, 1950 Instytut Zachodni

Jim



Stanowisko Prus wobec sprawy polskiej na Kongresie Wiedeńskim 15

m ieszkańcom  W . Ks. Poznańskiego insty tucje  niezbędne dla rozw oju  
ż y d a  narodowego. • '  •

D ecyzje trzech m ocarstw  rozbiorow ych w  'Sprawi|e polskiej p rzyb ra ły  
form ę tirzędow ych ak tów  3 m aja 1815, k iedy to podpisano tra k ta ty  ro- 
sy jsko-austriack i i rosy jsko-prusk i, w łączone później w „ak t końcow y” 
kongresu  z 9 czerw ca 1815. P ru sy  zyskiw ały  na  jego zasadzie departe- 
m enty  poznański i bydgoski w raz z pow iatam i: chełm ińskim  i mieha- 
łowskim . Zobow iązyw ały się do ‘zapew nienia ziemiom polskim , przezw a­
nym W . Ks. Poznańskim , rep rezen tac ji i insty tucy j narodow ych, nie bez 
ograniczeń sty listycznych pełnych zastrzeżeń myślowych. T rzy  m ocar­
stw a  zapowiadały, że „ich polscy poddani pow inni otrzym ać insty tucje, 
k tó re  zapew nią utrzym anie ich narodowości! stosow nie do form  państw o­
wych, jak ie  każdy z zain teresow anych rządów  uzna za stosow ne im uży­
czyć” . N astępow ały zapew nienia wolności hand lu  i żeglugi na  całym 
obszarze ziem polskich, dyktow ane niiczym innym  tylko względam i na 
dobro gospodarcze P ru s , k tóre  w  okresie Ks. W arszaw sk iego  prow adziły  
s ta le  w ojnę o zniesienie ograniczeń celnych i ta ry f ochronnych dla go­
spodarki krajow ej.

Zgodnie z a rty k u łem  pierw szym  tra k ta tu  z 3 m aja 1815 w  21 dni po 
jego ra tyfikacji — czego dokonano „Aktem  końcowym” z 9 czerwca — miało 
nastąpić form alne p rzek azan ie  tery to rium  cedowanego Prusom . F ryderyk  
A u g u st zrzek ł się sw ych p raw  z wierzch niczych do Ks. W arszaw skiego 
aktem  z 22 m aja, a car A leksander w trz y  dni później ogłosił m anifest
o u tw orzen iu  K rólestw a Polskiego, zaznaczając, że z kolei p rzystąp i do 
czynności dem arkacyjnych. Jednakże k ró l p ru sk i nie d o trzym ując• term i­
nów , już 15 m aja ogłosił deklarację o w zięciu w posiadanie okręgów za­
chodnich Ks, W arszaw skiego. Równocześnie z tą  zapowiedzią w ojska  
p ru sk ie  i b iu ro k rac ja  cyw ilna rzuciły  się na  „łup w ojenny” . Podobnie 
jak  w czasie osław ionych fryderykow akich  „grenzzugów ” , lima graniczna 
z pogw ałceniem  tra k ta tu  została  p rzesun ię ta  n a  wschód. D opiero n a  sk u ­
tek  długoletnich i żm udnych rokow ań delim itacyjnych część zagrabionych 
terenów  P ru sy  po latach zwróciły Król. Polskiem u.

P ru sk a  dyplom acja na kongresie  „w  zasadzie p rzeg ra ła”, tw ierdzi 
Kohlschmidt. W niosek ten o ty le  można p rzy jąć  za słuszny, o ile weźmie 
się pod uw agę m aksym alne roszczenia prusk ie , w ysuw ane uporczywi© 
w toku  obrad w iedeńskich. Wszajkże osiągnięcia p ru sk ie  nie by ły  b ag a­
telne. Na gorąco sygnalizow ał je  baron św. cesarstw a Stein w  liście z 7 lu ­
tego: „L epsza i bogatsza część Saksonii p rzy p ad a  Prusom , do nich n a ­
leżą lasy, salimy, zboże, królow i (saskiem u) zostają fabryki, kopalnie, 
dw ór i b iu r a . . .  P ru s y  p rzez  u trzym anie T orunia  znacznie zyskały  na  
sw ym  bezpieczeństw ie i nowe części skladow-e m onarchii pod względem

Przegląd Zachodni, n r 1-2, 1950 Instytut Zachodni



u Juliusz Wdllaume

"wartości w  ludziach i >ziorni należy o wiele w yżej szacow ać aniżeli daw ne 
prow incje polskie” . - .

Niemal jednocześnie rów nie konkre tn ie  u jm u jący  sp raw y. Zerboni 
di Sposetti p isał: „Będziemy m ieli 815.000 dusz w  Saksonii, a z P o lsk i 
w szystko co z [rozbioru] 1772 odstąpiono Ks. W arszaw skiem u, d ep a rta ­
m ent Poznań-K alisz aż po Prosnę, z w yjątkiem  w szakże K alisza. W  sum ie 
około 100.000 dusz więcej, aniżeli mieliśmy w 1805 ro k u ” .

Z tym  w szystkim , naw et zdaniem T reitschkego, P ru sy  w  W iedniu  
„poniosły połow-czną, klęskę” . W szak  n ie  p rzesta ły  być państw em  roz­
członkow anym  od E en u  po W isłę, otoczonym w rogo usposobionym i sąsia­
dam i wobec nad w yraz  zaborczego p artn e ra . Społeczeństwo katolickich 
Niemców nadreń-kich, k tó rzy  zetknęli się z postępow ym i urządzeniam i 
państw a napoleońskiego, w  pew nej m ierze naw iązującego do hase ł i tra- 
dycyj W ielkiej R ew olucji bu rżuazy jne j, o raz P o lacy  w  W .  Ks. Poznań­
skim, to były  te  siły, z k tórym i przy jdzie  się 'zmierzyć zrutynizow anej 
i p rzesta rzałe j m achinie feudalno-m ilitarystycznego państw a  frydary- 
kowskiego.

K ongres w iedeński, na, co zw rócił w spółcześnie uw agę W . Hum boldt, 
pośw ięcony był nie ty le  obradom  pokojowym , ile p rzed e  w szystkim  u re ­
gulow aniu  tery torialnych  sp raw  E uropy , co w  p rak ty ce  miało złączyć 
różne narody  w jednym  państw ie. Dodać należy, że targ i o spadek  po 
Napoleonie p rzesłan ia ły  rządom  s ta re j E u ropy  jasny  pogląd  n a  n ieunik­
nione konsekw encje p rzy ję te j na  kongresie leg-tym istycznej zasady roz­
w iązyw ania ak tualnych  problem ów  politycznych. Dyplomaci1 „ancien 
ićg im e’u ” dzielili k ra je  i  „dusze” zgodnie z przyjętym i w śród nich zasa­
dami rów now agi politycznej. D latego dzieło kon g resu  wiedeńskiego jako 
sprzeczne z ówczesnymi tendencjami1 liberalnym i społeczeństw  europej­
skich, k tórych w yrazem  m. in. by ła  W ielka  R ew olucja F rancuska , nie 
miało w  sobie elem entów  trw ałości. .Niie liczyło się  bowiem z po trzebą 
sw obodnego rozw oju  gospodarczego i politycznego s tan u  trzeciego, k lasy  
m ieszczańskiej, w ram ach samodzielnych państw  narodow ych, k tó re  tw o­
rzy ły  się w czasie w ojen rew olucyjnych.

Również i sp raw a polska, k tó re j znaczenie m iędzynarodow e kongres 
w iedeński poza przyw róceniem  nazw y P o lsk i i Po laków  oraz pew nych 
gw arancyj, zresztą dość platonicznych i gołosłownych, zredukow ał nie­
omal do kw estii now ych g ran ic  trzech  zaborów , czekać m iała na sw e 
rozw iązanie do dalszej, szczęśliwszej przyszłości. Jeżeli A leksandrow i 
P o lacy  bądź co bądź zawdzięczali podniesienie zagadnienia polskiego 
na aren ie  m iędzynarodowej, to ro la  P ru s  w tej dziedzinie p ra c  kongre­
sow ych w ypada dość niepoczieśnie. Podobnie ja k  F ry d e ry k  W ilhelm  s ta ­
nowił cień swego zw ycięskiego p ro tek to ra , podobnie też dyplom acja
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p ru sk a  mimo ponaw ianych ze s tro n y  H ardenberga gorączkow ych p rób  
usam odzielnienia się i korzystan ia  na dw a fro n ty  z nadarzającej się spo­
sobności łatw ych zaokrąg leń  tery toria lnych , dzięki stanow czem u naci­
skow i cara m usiała zasadniczo zastosow ać się do nadanego przezeń kie­
ru n k u  p rac  politycznych, zadow alając się w swoim m niem aniu dość 
skrom nym i i n iew ystarczającym i sukcesam i. Stąd w rezultacie zjazdu 
w iedeńskiego po lityka  zagran iczna P ru s  wejdzie trw ale na długie la ta  
w  orbitę w pływ ów  caratu , aby z kolei w kroczyć na mimo w szystko p rz y ­
gotow aną w W iedniu drogę wiodącą do ostatecznego ujęcia siłą p rzo­
dow nictw a w Rzeszy. W  dz'©dżinie zaś po lityk i w ew nętrznej nabytki 
obcych pod w zględem  etnicznym  elem entów polskich stanow ić będą 
w  przyszłości jeden z punk tów  new ralgicznych m onarchii H ohenzol­
lernów .
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