JULIUSZ WILLAUME

STANOWISKO PRUS WOBEC SPRAWY POLSKIEJ
NA KONGRESIE WIEDENSKIM

Udzniat Pru3 w kongresie wiedenskim byt przedmiotem rozbieznych osa-
dow historiografii, niemieckiej przede wszystkim. Biograf Steina, Ritter,
przypisuje Prusom role superarbitra w sporach miedzynarodowych, gtéw-
nie w najkapitalniiejszej sprawie polskiej. Natomiast saski historyk, Kohl-'
Schmidt, wyraza poglad, ze pru9ka gra dyplomatyczna w Wiedniu do-
prowadzita niemal do zupeinego fiaska z powodu rzeczywistej staboSci
politycznej Prus.

W starszym dziejopisarstwie niemieckim jako zagadnienie centralne
rozpatrywano raczej osobiste wkroczenie krdla pruskiego, Fryde-
ryka Wilhelma IIl, w tok dziatan dyplomatycznych, zmuszenie kanclerza
Hardenberga do opowiedzenia sie za politykg cara Aleksandra. Oficjalny
historiograf pruski, Treitschke, w wystgpieniu krola widzial wprost ura-
towanie stanowiska mocarstwowego Prus, ktore osiggnety na przysztosé
dzieki samodzielnej decyzji Fryderyka Wilhelma. Natomiast Lehmann sta-
nowisku kréla przypisywat przytozenie reki do zapoczatkowania i wzmos-
rJenia hegemonii carskiej Rosji w Europie, a zwitaszcza w Niemczech,
a co za tym idzie, ostabienie stanowiska miedzynarodowego Prus. Na po-
Srednim stanowisku zatrzymat sie Delbriick w biografii Gnoisenaua,
stwierdzajac, ze wyniki kongresu wiedenskiego w ogo6le a dla Prus
w szczegdlnosci byty takie, na jakie dozwalaly 6wczesne stosunki, a wy-
stapieniu krola przypisywat jedynie przyspieszenie rozwoju wypadkow.
Odrzucit twierdzenie Treitsehkego, jakoby pruska dyplomacja okresu
wojen wyzwolenczych nie stata na wysokosci 6wczesnej strategii pruskiej.
Wyjasnit, ze potowiczne rezultaty targéw wiedenskich dla monarchii Ho-
henzollernéw wyptywaty po prostu z jej ,rzeczywistej stabosci”. Z tym
wszystkim na ogdt zgodnie stwierdzajg historycy niemieccy, ze ,,gtdéwnym
przedmiotem sporow... w r. 1814 byta Polaka... tzw. Es. Warszaw-
skie” *).

Sprawa polska w obozie formujacej sie szdstej koalicji wyptyneta juz
w czasie narad kaliskich, w lutym 1813, kiedy Aleksander, noszgc sie
z tajnymi zamiarami czeSciowej odbudowy panstwowosci polskiej pod
swym bertem, ofiarowat Prusom na wschodzie jedynie pas ziemi wielko-

) Delbritck, F. Wilh. 11l u. Hardenberg auf d. Wiener Kongress, Hist.
Ztsehft. 1899, s. 267.
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polskiej jako pomost miedzy Slaskiem a Prusami Wschodnimi, w zamian
za$ za cesje reszty Il zaboru nad Wistg wskazywat Prusakom poufnie
jako mozliwe odszkodowanie catkowity zabdr Saksonii. Wraz ze zblize-
niem sie do koalicji Austrii, wrogiej odbudowie Polski, powrédcono w ukta-
dzie reichenbachskim z 27 czerwca 1813 do koncepcji rozbiorowej. Atoli
juz we wrze$niu tr. trzy dwory, niegdy$ rozbiorowe, wowczas za$ zwig-
zano wspdlnotg walki z ,uzurpatorem korsykanskim”, nowym ukiladem
w Cieplicach zobowigzywaty sie ,,do przyjaznego porozumienia... w spra-

m wie przysztego losu Ksiestwa Warszawskiego”. W ten sposob dzigki
wspoétpracy z Austrig dyplomacja pruska liczyta na mozno$¢ zagwaran-
towania sobie powrotu do dawnych posiadtosci nad Wistg, przy réwno-
czesnym zamiarze skorzystania z kaliskiej oferty cara co do aneksji Sak-
sonii. Dwulicowos$¢ polityiki pruskiej wystgpita wyrazni© w czasie kam-
panii francuskiej 1814 r., kiedy to Hardenberg w zasadzieuzgodnit z Met-
ferniehem swdj ,plan saski”, z drugiej za$ strony podczas obrad operet-
kowego kongresu w Chatillon przystapit do tajnego paktu w Chaumont
z 1 marca 1814, ktérym siojusznicy zobowiazywali sie do restauracji
w Europie stanu rzeczy, jaki istniat na kontynencie przed rzagdami Na-
poleona.

W tonie koalicji zarysowaty sie wowczas dwa obozy: skrajny konser-
watyzm polityczny i terytorialny reprezentowaty Anglia i Austria, dg-
zace do zachowania na kontynencie korzystnej dla nich dotychczasowej
rownowagi oraz status quo, podczas gdy Rosja i Prusy zmierzaty do zmiia-
ny tego stanu rzeczy na swg .korzy$é. Stad trudno$¢ znalezienia, wspol-
nego jezyka miedzy dwoma ugrupowaniami mocarstw szdstej koalicji,
stad odktadanie drazliwych spraw polityki miedzynarodowej na pézniej.
Dlatego kiedy 29 czerwca 1814 doszto do odnowienia paktu z Chaumont,
zasadnicze zagadnienia polityki miedzynarodowej odtozono do wspdlnej
decyzji na kongresie powszechnym.

Pomoc dyplomatyczna Eosji dla Prus na arenie miedzynarodowej uza-
lezniona byta od zrezygnowania z dotychczasowej tradycyjnej linii eks-
pansji wschodniej na rzecz nowego jej kierunku zachodniego. Dlatego
w przeddzien kongresu wiedenskiego te dwie tendencje $cieraty sie gorgco
w opinii publicznej w Prusach. Zwolennicy tradycjonalistycznej polityki
roz.roHu Prus kosztem ziem polskich opierali sie ,niemieckiej” orientacji
kanclerza Hardenberga, tym bardziej, ze w d&wczesnym okresie przej-
S§ciowym Prusy nie odzyskaly swych nabytkow wschodnich i nie weszty
jeszcze w posiadanie zapowiadanych saskich prowincyj na zachodzie. Stad
Hardenberg rad byt odwrdci¢ uwage Austrii od spraw niemieckich, kieru-
jac przy pomocy dyplomacji carskiej ekspansje monarchii naddunajskiej
na Potwysep Apeninski.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1950 Instytut Zachodni



Stanowisko Prus wobec sprawy polskiej na Kongresio Wiedenskim

Wobec planéw Aleksandra potgczenia ziem polskich > carstwem rosyj-
skim czuta sie nie tylko zagrozona Austria, nie tylko Anglia gotowa byta
stang¢ w obronie ulubionej swej. zasady réwnowagi politycznej konty-
nentu, ale rowniez oba te mocarstwa staraty sie dla swej gry pozyskac
jako naturalnego sprzymierzefica — Prusy, zrazu ofiarujgc 'im w zamian
za Saksonie znaczng cze$¢ bytego Ks. Warszawskiego.

Wsrod Prusakow byly wprawdzie takie wyjatki, jak gen. Scheller,
ktdry w rozbiorze Polski widziat polityczng zbrodnie i w jednym z swych
literackich utworow wyrazit sie, ze ,,Opatrzno$¢ widocznie jako wieczne
memento postanowita w polityce odbudowe Polski” 2)., Ale réwniez wsrod
niedawnych ,przyjaciot” Polakow znajdowali sie tacy politycy, watpliwej
ro prawda wartosci, ktérzy jak arcybiskup mechlinski, Dominik de Pradt,
niedawno jako napoleonski ambasador w Warszawie rezyserujacy tea-
tralng ,Konfederacje Generalng Krolestwa Polskiego” w r. 1812, w nie-
spetna trzy lata pozniej glosit inne hasta polityczne. Byty one nie tylko
wyrazem opinii samego ,ex-jatmuznika bozka Marsa”, lecz réwniez sta-
nowity odbicie poglagdoéw politycznych pewnych kot statystéw francuskich.

Argumentacja Pradta zmierzata do wykazania, ze wzrost terytorialny
cesarstwa rosyjskiego kosztem Ks. Warszawskiego, ktére w znacznejlcze-
Sci sktadato sie z zaboru pruskiego, wystawiato Prusy na ewentualnos¢
agresji. Z tego wzgledu w nabytku Saksonii Pradt upatrywat nie tylko
odszkodowanie dla Prus, lecz réwniez $rodek oporu wobec imperium Ro-
manowOw. Prusy z trzech o$rodkéw swego panstwa, tj. terytoriow pol-
skich, niemieckich i nadrenskich (ktére ze wzgledu na swg wydluzong
konfiguracje terytorialng Wolter poréwnywat niegdy$ do pary podwigzek,
a Pradt zestawial z domami berlinskimi posiadajgcymi jedynie od strony
ulicy piekne fasady, kryjgce mniej ciekawg strone oficyn), Prusy dezieki
zaborowi Saksonii mialy zyska¢ na zwartosci terytorialnej, a co za tym
idzie, na obronnosci i sile. Pradt byt przeciwny podziatowi Saksonii, po-
dobnie jak poprzedniemu cze$ciowemu podziatlowi Polski systemem ratal-
nym (1772—1795). Wszelkie po6tsrodki, zdaniem jego, narazaty wielkie
sprawy polityczne na fiasko, gotujgc przyczyny wrzenia na przysztosc.
Wzmocnienie za$ Prus miato na celu obrone Europy przed imperializmem
carskim. Dlatego oswiadczajac sie za przyznaniem monarchii Hohenzol-
lernéw obszernych granic od brzegéw Wisty az po tabe, francuski/ publi-
cysta nawotywat do uczynienia i nich przedmurza Europy ,przeciwko
pétnocnemu kolosowi”.

J) Treitsclike Preussen auf d. Wien. Kongress, Preuss. Jlirb. 1875, s. 713.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1950 I Instytut Zachodni



0 Juliusz Willaume

W pazdzernika 1814 lord Castlereagh gotow byt wzmocni¢ Prusy
nabytkami saskimi na lewym brzegu taby, byle uczyni¢ z nich, jak sie
wyrazit Talleyrand, ,wat ochronny przed Rosjg”. Korzystajgc z tych
nastrojow, Hardenberg, 19 pazdziernika, zwrocit sie do Gasitlereagha
i Metternicha z zapytaniem, ozy niezaleznie od zgody na aneksje Saksonii
nie majg nic przeciwko odstgpieniu Pru?om Moguncji. Castlereagh wy-
razit na to zupeing zgode z uwagi na to, ze -wzmocnione zaborem Saksonii
Prasy tym snadniej bedg mogty przeciwstawi¢ sie ekspansji caratu. Z tego
wzgledu godzit sie rowniez na przyznanie Prasom wschodniej granicy
na Wisle i Narwi, tym aaimym chcac przekresli¢ plany Aleksandra odbu-
dowy Polski. * '

Dyplomacja pruska, chociaz na zewnatrz wspo6ipracowata z Rosja,
w gruncie rzeczy zywita obawy, aby zajgwszy Polske carat nie zagrozit
z kolei Prusom. Dlatego kiedy krél pruski, przepetniony uczuciem
wdziecznosci i podziwu dla Aleksandra, jeszcze bardziej za$ koniecznoScig
oparcia sie 0 mocny i korzystny sojusz, godzit sie w zasadzie z linig poli-
tyczng eara, to Hardenberg pragnat w oparcia o Austrie i Anglie przeciw-
stawic¢ sie hegemonii carskiej w Europie, a tym samym pokrzyzowac pol-
skie plany Aleksandra.

Z swej strony .Metternicb byt Swiadom, ze ,dwie -sprawy, ktdre naj-
bardziej wymagajg troskliwosci dworow wiedenskiego i berlinskiego...
to sq Polska i organizacja Niemiec”. Rdwniez zdaniem Talleyranda sprawa
pol-ka stanowita ,pierwszg wiekszg, w najlepszym sensie kwestie euro-
pejska". Godzac sie w zasadzie z koncepcjg przywrocenia petnego bytu
niepodlegtego narodowi polskiemu, Talleyrand — ktoéry odegral znaczng
role na kongresie wiedenskim, jakkolwiek jejedoniosto$¢ historiografia
francuska zbytn o wyolbrzymita — w rozbiorach Polski dopatrywat sie
genezy i usprawiedliwienia dalszych -zaburzen, ktérych ofiarg sta¢ sie
miata Europa. Podobnie jedynie na ptaszczyznie akademickich roztrzgsan,
wytgcznie in abstracto dyplomacja angielska wyrazata zgode na od-
budowe ,,mocarstwa niezaleznego, mniej lub wiecej powaznego piod wzgle-
dem powierzchni, utworzonego w Polsoe pod oddzielng dynastig, jako
niezalezno panstwo miedzy trzema wielkimi mocarstwami”. W praktyce
bow om przedstawiciel Anglii nie chciat stysze¢ o wzmocnieniu carskiej
Rosji przez inkorporacje Polski.

Na podobnym stanowisku trwata Austria gtdwnie z obawy, aby swo-
body konstytucyjne przysztego Krolestwa Polskiego nie stanowity sity
atrakcyjnej dla jej poddanych narodowos$ci polskiej. Z drugiej strony
praskie plany opanowania' Saksonii zagrazaty dotychczasowej prze-
wadze Habsburgéw na terenie Rzeszy. Stad pochodzit poczatkowy sprze-
ciw Metternicha w kwestii saskiej, dyktowany -czeSciowo takze obawg
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przed pruskg supremacjg wojskowg. Podczas gdy propozycje 'angielskie
zaktadaty prusko-austriackg rownowage sit w Rzeszy, to alians rosyjski
stanowit dla Prus rekojmie zdobycia hegemonii w Niemczech.

Hardenberg poczatkowo tudzit sie mozliwoscig, tatwego pogodzenia
dylematu polsko-saskiego przez podwojny nabytek prowincyj polsikich
i saskich. Lawirowat -yiec w ten sposob, aby w oparciu o Anglie i(Austrie
przeszkodzi¢ planowi Aleksandra osadzenia isie nad Wistg, a przynaj-
mniej 'zachowa¢ dla Prus departamenty poznanski i bydgoski oraz uzy-
ska¢ zgode na zabdr Saksonii. Sadzit, ze powiedzie mu si¢ w zupetnoSci
ta dwulicowa gra dyplomatyczna. Opowiadajac sie w (szczegolnosci prze-
ciwko wskrzeszeniu Krélestwa Polskiego w dawnych granicach, Harden-
berg doradzal przeprowadzi¢ ponowny podziat Polski z granicg pruska
na linii Kraikbow—Kalisz—Czestochowa—Torun z tym, ze jako odszkodo-
wanie aa pozostawione carowi ziemie polskie nad Wistag Prusy otrzy-
matyby catg Saksonie.

Metternich, ktdry z pomoca Anglii, Prus ii Francji zamierzal naprzéd
sparalizowaé polskie plany cara, a dopiero p6zniej przystapi¢ do zgodnego
z austriacka racjg stanu rozwigzania sprawy saskiej, w nocie z 22 paz-
dziernika 1814 obiecywat Prusom Saksonie w zamian za poparcie swego
stanowiska w kwestii polskiej. Byt to jednak zwykty manewr dyploma-
tyczny, zezwalajacy kanclerzowi austriackiemu uchyli¢ sie od zobowigzan
przy najblizszej nadarzajgcej sie sposobnosci. Istotnie, akoro niebawem
Hardenberg zazadat ,dobrej” granicy zachodniej dla Prus, Metternich
stwierdzit (ill. X1) po prosrtu rozbhiezno$¢ zasadnicza miedzy pogladami
austriackimi a pruskimi.

Pamieta¢ nalezy rowniez o silnym nacisku, jaki wywierata generalicja
pruska na Hardenberga celem uzyskania mocnej granicy strategicznej
na wschodzie; adiutant krélewski, gen. Knesebeck, byt 'zagorzatym zwo-
lennikiem granicy na Wisle i Narwi. W otoczeniu krélewskim za udzie-
leniem autonomii Polakom oredowali natomiast Antoni RadziwiHl i Zer-
boni di Sposettd. Sam Hardenberg wolatby zamiast Krolestwa Polskiego
mie¢ za 'Sgsiada na wschodzie raczej Rosje carskg. Godzit sie w zasadzie
na proponowang przez Aleiksandra linie graniczng wydajacg Prusakom
Poznan i Bydgoszcz, opierat sie wszakze oddaniu carowi twierdzy toruni-
skiej, podobnie jak Metternich sprzeciwiat sie ,utracie” Krakowa.

Juz z poczatkiem pazdziernika w czasie rozmowy z Talleyrandem
reprezentujgcym mimo szumnych frazeséw koncepcje powrotu w sprawie
polskiej do sytuacji rozbiorowej z 1795 r., Aleksander powotujac sie na
swe prawa zdobywcy oraz na 200.000 wojska swego skupionego nad
W istg, gotdw byt raczej do wojny z aliantami anizeli na wyrzeczenie sie
planéw polskich. W roli rozjemcy wysunat sie z kolei Castlereagh,
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ktéry z uwagi na potrzebe utrzymania swej dobrej reputacji wsrdd libe-
ralnych wyborcow i postéw do lzby Gmin, zatem nieszczerze, wystapit
z propozycjg albo odbudowy Polski w granicach 1772 lub 1791 r., albo
uznania Wisty za granice rosyjsko-pruskg (14. X.). Brytyjski minister
uzasadniat swe stanowisko ostrg uwaga, iz polskie plany cara ,obalajg
wszelkie ustalone miedzy panstwami zasady wiernosci i wiary”, a wojska
carskie nad Prosng stanowig grozbe zaréwno dla Prus jak i dla Austrii
(4. X1.). W odpowiedzi (30. X.) car podkreslat, ze motywem jego dzia-
tania jest che¢ zalagodzenia wiekowych niesnasek miedzy Rosjanami
a Polakami, nie za$ zamiary zdobywcze.

W zwiazku z polskimi planami Aleksandra gtdwnym kamieniem obrazy
dla feudalnych monarchij byta nie tyle moze sprawia granic, ile raczej
niepokojaca perspektywa nadania Krolestwu Polskiemu liberalnej kon-
stytucji. Dlatego to carski doradca a pruski maz stanu, w opinii starszego
dziejopisarstwa uchodzacy niestusznie za liberata, bar. Stein, w memo-
riale z 6 pazdziernika 1814 zaklinal cara przed prébg wprowadzenia
urzadzen konstytucyjnych w Polsce. Przestrzegat go, ze w razie urzeczy-
wistnienia tego projektu zostanie zagrozona nie tylko spoisto§¢ monarchii
Romanowoéw, ale réwniez i spokéj Europy. Stein uwazat, ze anarchiczny
i rewolucyjny nar6d polski nie dojrzat jeszcze do ustroju konstytucyj-
nego. Zresztg niedawny autor stynnego ,memoriatu .nassauskiego”
z 1807 r., wielbiacego zalety Polakéw, obecnie w ogdle negowat istnieniem
narodu polskiego, argumentujac, iz obok feudalnej szlachty i chiopow-
niewolnikéw, w, Polsce brak stanu trzeciego, ktéry zastepujg obcople-
mienni Zydzi.

Dwulicowos$¢ Steina wystepuje wyraznie, gdy sie zestawi argumentacje
stosowang przezen we wspomnianej nocie z 6 pazdziernika z réwno-
czesnym memoriatem dla Hardenberga, w ktérym Stein twierdzit, ze wpro-
wadzenie konstytucji utatwi Rosjanom administracje ziem polskich, ze
konstytucja ta stanowi¢ bedzie site atrakcyjng dla zaboru pruskiego
i austriackiego. Wszakze niebawem Stein zmieni swoj poglad raz jeszcze.
»Konstytucja — pisat do Hardenberga — o ile nie bedzie pozorem,
utrudni postepowanie rzadowi rosyjskiemu, skieruje poruszenia namiet-
nosci i niespokojnosci polskiej przeciw rzagdowi rosyjskiemu i wzbudzi
wewnatrz (kraju) wielkie niezadowolenie, nie bedzie zatem urzgdzeniem
niekorzystnym dla sgsiadéw”. Podobnie W. Humboldt w memoriale
z 25 pazdziernika 1814 zapewnial Hardenberga, ze planowana przez
Aleksandra konstytucja polska stanowi¢ bedzie najlepszg odtrutke prze-
ciwko ekspansji caratu.

Z tym wszystkim w oOwczesnym stanie przetargow kongresowych
Prusy dalekie byty od przypasywanej im pochopnie roli superarbitra.
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Hipotetyczna zgoda Anglii i Austriilna oddanie Saksonii Prusom pocig-
gata za sobg konieczno$¢ odstoniecia przytbicy, zdeklarowania sie prze-
ciwko polskim -planom Aleksandra. Dotychczasowa taktyka Hardenberga
siadania na dwu stotkach nie mogta by¢é w nieskonniczono$¢ kontynuowania
bez narazenia sie Prus obu $cierajgcym sie na kongresie ugrupowaniom
mocarstw. Totez, jezeli chodzi o 6wczesng sytuacje miedzynarodowa Prus,
najblizsz© prawdy byto sformutowane na gorgco wyznanie tajnego radcy
pruskiego Hoffmanna, ktéry w memoriale z 30 pazdziernika biadat przed
Hardenbergiem: ,Naszymi przeciwnikami sag Francja..., Rosja, ktdra nam
odbiera polskie terytoria, Austria, ktdra bez nas nie uniezaleznitaby sie
od Francji, Bawaria i Wirtembergia”.

To polityczne osamotnienie Prus bylo réwniez w znacznym stopniu

wynikiem tradycyjnej polityki podbojéw i zaboréw, bez skruputu stoso-
wanej przez pruskg dyplomacje. Podwdéjna gra Hardenberga, zmierzaja-
cego dzieki zrecznemu lawirowaniu miedzy Rosjg a jej przeciwnikami
do uzyskania podwoéjnych korzysci nad taba, Renem i Wislg, spotykata
sie stale z rdwnie dwulicowg i niemniej zreczng grg kanclerza austriac-
kiego, ktory poufnie nawigzat rozmowy z dyplomatami carskimi. W toku
tych pertraktacyj Metternich, godzac sie na plany polskie Aleksandra,
tym razem znowuz nalegat na to, aby car przestat popiera¢ pruskie rosz-
czenia do Saksonii.
e Atoli w zawite sploty zabiegow dyplomatycznych wigczyt sie jako
ogniwo posrednie krdl pruski. Fryderyk Wilhelm byt wprawdzie jako
umystowos$¢ kapral.-ka do$¢ daleki od polotu umystowego i wszelkich
finezji dyplomatycznych, posiadat jednak w duzym stopniu rozwiiniety
zmyst dynastyczny i zdrowy rozsadek. W zbyt $wiezej pamieci mial okres
pojenajskiej i potylzycikiej depresji. Dlatego obawiajac sie, iaby skadinagd
do cara nie doszty wiesci o tajnej robocie Hardenberga, wzglednite azeby
nie przyszto do zwigzania sie Rosji z innym mocarstwem, Austrig czy
Francjg, w obawie przed zupeinym w takim razie odosobnieniem Prus
na forum miedzynarodowym, wyznat Aleksandrowi fakt prowadzenia taj-
nych uktadéw pruskich z Austrig, co spowodowato bardzo ostrg rozmowe
cara z Metternichem (24. X.).

W czasie wspdlnej podrozy ma -Wegry Aleksandrowi nie udato sie po-
zyska¢ dla swych planéw politycznych Franciszka |, ktory gotow byt
raczej na natychmiastowa wojne w obronie status quo. Rowniez sojusznik
pruski, mimo catego swego poddania sie woli cara, wyrazit nadzieje, ze
Aleksander zmieni swdj poglad na sprawe polska.

Tymczasem Hardenberg w poufnej rozmowie sondowat Steina, jaikie
widoki miataby ewentualna wojna z Rosjg. Carski doradca zwrocit uwage
na 250.000 wojsk rosyjskich oraz 38.000 wojska polskiego, czekajgcych
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w pogotowiu miedzy AYistg a Warta, podczasl gdy wojska pruskie
i austriackie staty rozproszone w Niemczech i Wtoszech. Ponadto wojska
rosyjskie stojace'w Holsztynie zagrazaty flankom wojsk niemieckieh.
Wybuch wojny bytby na reke licznym os$rodkom niezadowolonych wsrod
spoteczenstw zachodniej Europy. Stein uwazal, ze Rosji wieksze trudnosci
spowodowaé mogto przestawienie sie na gospodarke pokojowg anizeli
rozpoczecie w danej chwili wojny. Uwagi powyzsze mogty ostudzi¢ zapat
bojowy pruskiego kanclerza.

W chwili kiedy dyplomaci pruscy zastanawiali sie nad tym, do ktérego
obozu korzystniej bytoby Prusom przystapi¢, kiedy Hardenberg juz sie
godzit na wspoétprace z Metternichem i Castlereaghem przeciwiko carowi,
zaszta okoliczno$¢, ktéra.ostatecznie pokrzyzowata misterna robote nie-
mieckich dyplomatéow. Oesarz Aleksander, zdajac' sobie dobrze sprawe
z swego osobistego wptywu na krola pruskiego, przy sposobnosci wspél-
nego obiadu 6 listopada raz jeszcze zaapelowal do jego przyjacielskich
uczu€, zadajgc petnego wspodidziatania na terenie polityki! miedzynarodo-
wej. Uzyskawszy zgode swego pruskiego ,sekundanta”, car polecit we-
zwa¢ Hardenberga, o ktérego uktadach z obozem anglo-austriackim do-
wiedziat sie od krola pruskiego, i w obecnosci Fryderyka Wilhelma za-
pytat kanclerza, czy nie zechce w przysztosci stosowac sie do rozkazéw
krolewskich. Nie dopusciwszy do gtosu Hardenberga, wymusit jego po-
wolnos$é. Po zapewnieniach przedtem otrzymanych od pruskiego kancle-
rza Castlereagh i Metternich spodziewali sie raczej jego dymisji, ale
Hardenberg byt przede wszystkim dworakiem.

Nie tyle wiec wystagpienie krola, ile raczej sikuteczna interwencja
Aleksandra w pore spowodowata zupeine podporzadkowanie sie dyplo-
macji pruskiej kierunkowi polityki carskiej. Widoczng oznakg, przyjecia
przez Hardenberga nowej linii postepowania byto jego tajne memoran-
dum iz 7 listopada do Ca3tlereagha, w ktorym powiadamiat, ze dwor ber-
linski nie zamierza obstawa¢ przy proponowanej przez angielskiego mi-
nistra wschodniej granicy na linii Wista-Narew, natomiast przeciwsta-
wienie sie polskim planom Aleksandra uwaza¢ bedzie za dzialanie na
szfcode Prus.

W ten sposob angielska polityka pruskiej bariery przeciwrosyjskiej
zamiast por6znienia Berlina z Petersburgiem doprowadzita z jednej strony
do zacie$nienia sojuszu rosyjsko-pruskiego, z drugiej za$ do pogiebienia
antagonizmu prusko-austriaekiego. W$r6d obradujgcych w Wiedniu mo-
carstw doszto tym samym do widocznego roztamu. Dgzenie Prus do hege-
moni w Niemczech spowodowato dalsze zacie$nienie przymierza anglo-
austriackiego, wspieranego przez burbonska Francje. Talleyrand juz
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7 listopada z punktu zapowiedziat, ze Prusy zdradziwszy ,sprawe
Europy”, nie powinny otrzyma¢ Saksonii.

Z kolei Metternsch, chcac wyprowadzi¢ z impasu bieg narad, w ktdry
wprowadzita -kongres osobista interwencja cara w tok gry dyplomatycznej,
12 listopada zaproponowat Hardenbergowi, azeby rzad pruski zaposred-
niczyt uktady z carem w sprawie granic, jakie obcigtby Aleksander wy-
znaczy¢ Krol. Polskiemu, oraz zapytywat, jakie gwarancje car jest gotow
da¢ w zwigzku z polskimi prowincjami Austrii.

Powotujgc sie na traktat cieplickilz Austrig, Prusy interweniowaty —
jak sie pozornie zdawato — zgodnie z zyczeniami rzgdu austriackiego?).
Za posrednictwem A. Czartoryskiego car powiadomit Hardenberg®.," ze
gotéw jest przyczyni¢ sie do utatwienia biegu spraw miedzynarodowych
pod warunkiem tgcznego traktowania sprawy polskiej i saskilej. Zgadzat
sie rown'-ez na uczynienie z Krakowa i Torunia wolnych miast, z tym, aby
ich nie obwarowywano. Poparci© Prus, udzielone carowi co do terytoriow

polskich, z kolei wptyneto na stanowisko Austrii i Anglii, ktére w zasa-
dzie musiaty sie nagiag¢ do polskiej polityki Aleksandra. Wszakze Metter-
n.ich, obawiajac sie'wzrostu wplywoéw pruskich w Rzeszy, 10 grudnia
opowiedziat sie raczej -za zwiekszeniem pruskich nabytkow nad Wista,
wyrazajagc zgode tylko na czeSciowy zabdr Saksonii.

,Widzac, ze r6znice zarysowujace sie w zwigzku z rosngcymi apetytami
aneksyjnymi zagrazajg spoistosci mocarstw koalicyjnych, Aleksander,
ktory w tym wzgledzie stat sie przyczyng niemalego zamieszania, zezwa-
lajgc samodzielnie Prusom na okupacje Saksonii z dniem 10 listopada,
dla 'zatagodzenia wzburzenia mocarstw ,bloku zachodniego” postanowit
przywroci¢ zachwiang jednolito$¢ dziatania czworprzymierza. W nocie
Nesselrodego z 31 grudnia, wystosowanej do przedstawicieli! rzadéw
sprzymierzonych, apelowatl do wspéinej ideologii religijnej, jako podstawy
ustroju spotecznego i politycznego. (Byta to przygrywka do koncepcji
.Sw. Przymierza”). Zgode na pewne ustepstwa granicznie kosztem Polski
na rzecz Awustrii i Prus car uzaleznial od nadania przez te panstwa
Polakom takich instytucyj, ktoére by im zapewnily ‘zachowanie narodo-
wosci. W zamian za to trzy zainteresowane panstwa poreczylyby sobie
swo posiadtosci polskie. Byt to wiec zasadniczo nawrot do umow trilate-
mlnych miedzy dworami rozbiorowymi, zmierzajagcy do wyeliminowania
Anglii i Prancji od uktadéw w sprawie polskiej.

Z swej strony rzady austriacki i pruski- wyrazity zgode na udzielenie
poddanym polskim swobéd politycznych, ktére bytyby w zgodzie z ogdling
organizacja administracyjna ich panstw. ,W ten sposéb Prusy i Austria

3) Por. krytyczne uwagi, Treitschke, 1 c, t. 37, s. 163.

Przeglad Zachodni, nr 1-2, 1950 Instytut Zachodni



12 Juliusz Willaume

zabezpieczaly sie przed ewentualng ingerencjg rzadu carskiego w swoje
wilasne rozwigzania, sprawy polskiej.

W tym czasie, wedtug doniesien tajnej policji austriackiej, Hardenberg
w rozmowie z Aleksandrem zwrécit mu uwage na istnienie szeroko roz-
gatezionego tajnego stowarzyszenia polskiego, do ktérego wchodzi¢ mieli
wszyscy wybitniejsi Polacy, nie wykluczajgc Czartoryskiego i RadziwiHa,
a ktére ostrzem swym zwracato sie w pierwszej linii przeciwko caratowi,
majac na celu odbudowe Polski przedrozbiorowej. Pod wptywem tych
rewelacyj Aleksander mial jakoby odstagpi¢ od czeSci swych roszczen
w Polsce, a Prusy — jak sie chwalit kanclerz w gronie znajomych —
mogty odegra¢ przyrzeczong role mediatora miedzy Rosjg a Austrig.
Jakkolwiek w znacznym stopniu fantastyczne wydajg sie powyzsze do-
niesienia policyjne, to faktem jest, ze Talleyrand wynidst z konferencji
z carem (12. X1.) wrazenie, ze jest on skionny do ustepstw. Istotnie
Aleksander, ktérego naprzéd w Wiedniu podziwiano jako triumfatora,
a pbézniej nauczono sie w nim dostrzega¢ ,czteka podlegtego namietno-
sciom”, napotykajac na szereg trudnosci ze strony generalicji i arysto-
kracji rosyjskiej, widzagc opozycje mocarstw sprzymierzonych, gotéw byt
p6éjs¢é na ugode, byle. zaspokoi¢ Prusy, ktére najgto$niej dopominaty sie
0 nagrode za swoje ofiary poniesione na rzecz wsp6lnej sprawy feudalnej
Europy. Wspoiczesny niemiecki obserwator notowat: ,Mlodziez pruska
nabrata zamitowania i pragnienia wojny. Sg to wszystko gtowy zapalone”.

Z chwilg zawarcia pokoju ze Stanami Zj<ednoczonymi A. P. Anglia
miata rozwigzane rece wobec spraw starego lgdu. Castlereagh, do ktérego
ta pomys$ina wiadomo$¢ doszta 1 stycznia, 1815, postanowit wzmocni¢ na-
cisk /angielski na bieg prac kongresowych. Nie chcagc dopusci¢ do osadzenia
sie Prus w Saksonii, doprowadzit 3 stycznia do podpisania tajnego so-
juszu miedzy Anglig, Francjg i Austrig, ostrzem swym skierowanego
przeciwko Ro.-ji i'Prusom. Owocem tego przymierza byto zdecydowane
stanowisko nowych sprzymierzeficow w obronie Saksonii. Wobec tego
Aleksander- wyrazit zgode na pozostawienie Fryderyka Augusta na tro-
nie saskim przy rownoczesnym wydaniu znacznej czesci'Saksonii Prusom.
Opo6r Hardenberga zdal sie nie na wiele. Zamiast Lipska Prusy otrzy-
maty Torun, a Krakow miat sije staé miastem wydzielonym. W dniu
11 lutego 1815 rozstrzygnieto sprawe nabytkéw Prus kosztem Polski,
tym samym mutatis mutandis formutowano zasady nowego* rozbioru.
W ten spos6b zasadnicze postanowienia kongresowe zapadty przed po-
wrotem Napoleona z wyspy Elby (28. II.).

W odpowiedzi na note okdlng Castlereagha z 12 stycznia w sprawie
gwarancji narodowych dla Polakéw, Hardenberg odpowiedziat nota
z 30 stycznia, zapewniajgcg ministra angielskiego, ze Prusyl zapewnig
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mieszkancom W. Ks. PoznaAskiego instytucje niezbedne dla rozwoju
zyda narodowego. . ' .

Decyzje trzech mocarstw rozbiorowych w 'Sprawile polskiej przybraty
forme tirzedowych aktéw 3 maja 1815, kiedy to podpisano traktaty ro-
syjsko-austriacki i rosyjsko-pruski, wtaczone p6zniej w ,akt koAcowy”
kongresu z 9 czerwca 1815. Prusy zyskiwaty na jego zasadzie departe-
menty poznanski i bydgoski wraz z powiatami: chetminskim i mieha-
towskim. Zobowigzywaty sie do zapewnienia ziemiom polskim, przezwa-
nym W. Ks. Poznanskim, reprezentacji i instytucyj narodowych, nie bez
ograniczen stylistycznych petnych zastrzezen mys$lowych. Trzy mocar-
stwa zapowiadaly, ze ,ich polscy poddani powinni otrzymac instytucje,
ktére zapewnig utrzymanie ich narodowosci! stosownie do form panstwo-
wych, jakie kazdy z zainteresowanych rzadéw uzna za stosowne im uzy-
czy¢”. Nastepowaty zapewnienia wolnosci handlu i zeglugi na catym
obszarze ziem polskich, dyktowane niiczym innym tylko wzgledami na
dobro gospodarcze Prus, ktdre w okresie Ks. Warszawskiego prowadzity
stale wojne o zniesienie ograniczen celnych i taryf ochronnych dla go-
spodarki krajowej.

Zgodnie z artykutem pierwszym traktatu z 3 maja 1815 w 21 dni po
jego ratyfikacji — czego dokonano ,,Aktem koncowym” z 9 czerwca — miato
nastagpi¢ formalne przekazanie terytorium cedowanego Prusom. Fryderyk
August zrzekt sie swych praw zwierzchniczych do Ks. Warszawskiego
aktem z 22 maja, a car Aleksander w trzy dni p6zniej ogtosit manifest
o utworzeniu Krélestwa Polskiego, zaznaczajac, ze z kolei przystapi do
czynnosci demarkacyjnych. Jednakze krél pruski nie dotrzymujgcetermi-
noéw, juz 15 maja ogtosit deklaracje o wzieciu w posiadanie okregéw za-
chodnich Ks, Warszawskiego. Rownocze$nie z ta zapowiedziag wojska
pruskie i biurokracja cywilna rzucity sie na ,tup wojenny”. Podobnie
jak w czasie ostawionych fryderykowakich ,grenzzugéw”, lima graniczna
z pogwatceniem traktatu zostata przesunieta na wschéd. Dopiero na sku-
tek dtugoletnich i zmudnych rokowan delimitacyjnych cze$¢ zagrabionych
terendw Prusy po latach zwrécity Krél. Polskiemu.

Pruska dyplomacja na kongresie ,w zasadzie przegrata”, twierdzi
Kohlschmidt. Wniosek ten o tyle mozna przyja¢ za stuszny, o ile wezmie
sie pod uwage maksymalne roszczenia pruskie, wysuwane uporczywi©
w toku obrad wiedenskich. Wszajkze osiggniecia pruskie nie byty baga-
telne. Na goraco sygnalizowat je baron $w. cesarstwa Stein w liscie z 7 lu-
tego: ,Lepsza i bogatsza cze$¢ Saksonii przypada Prusom, do nich na-
lezg lasy, salimy, zboze, krélowi (saskiemu) zostajg fabryki, kopalnie,
dwér i biura... Prusy przez utrzymanie Torunia znacznie zyskaty na
swym bezpieczenstwie i nowe czesci skladow-e monarchii pod wzgledem
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"warto$ci w ludziach i >ziomi nalezy o wiele wyzej szacowa¢ anizeli dawne
prowincje polskie”. - .

Niemal jednocze$nie rownie konkretnie ujmujacy sprawy. Zerboni
di Sposetti pisat: ,,Bedziemy mieli 815.000 dusz w Saksonii, a z Polski
wszystko co z [rozbioru] 1772 odstgpiono Ks. Warszawskiemu, departa-
ment Poznan-Kalisz az po Prosne, z wyjatkiem wszakze Kalisza. W sumie
okoto 100.000 dusz wiecej, anizeli mieliSmy w 1805 roku”.

Z tym wszystkim, nawet zdaniem Treitschkego, Prusy w Wiedniu
».poniosty potow-czna, kleske”. Wszak nie przestaty by¢ panstwem roz-
cztonkowanym od Eenu po Wiste, otoczonym wrogo usposobionymi sgsia-
dami wobec nad wyraz zaborczego partnera. Spoteczenstwo katolickich
Niemcéw nadren-kich, ktérzy zetkneli sie z postepowymi urzadzeniami
panstwa napoleonskiego, w pewnej mierze nawigzujgcego do haset i tra-
dycyj Wielkiej Rewolucji burzuazyjnej, oraz Polacy w W. Ks. Poznan-
skim, to byly te sity, z ktorymi przyjdzie sie 'zmierzyé zrutynizowanej
i przestarzatej machinie feudalno-militarystycznego panstwa frydary-
kowskiego.

Kongres wiedenski, na, co zwrocit wspotczesnie uwage W. Humboldt,
poswiecony byt nie tyle obradom pokojowym, ile przede wszystkim ure-
gulowaniu terytorialnych spraw Europy, co w praktyce miato zlgczyé
rozne narody w jednym panstwie. Dodaé¢ nalezy, ze targi o spadek po
Napoleonie przestanialy rzagdom starej Europy jasny poglad na nieunik-
nione konsekwencje przyjetej na kongresie leg-tymistycznej zasady roz-
wigzywania aktualnych probleméw politycznych. Dyplomacil ,ancien
icgime’u” dzielili kraje i ,dusze” zgodnie z przyjetymi wsrdd nich zasa-
dami réwnowagi politycznej. Dlatego dzieto kongresu wiedenskiego jako
sprzeczne z 6wczesnymi tendencjamil liberalnymi spoteczenstw europej-
skich, ktérych wyrazem m. in. byta Wielka Rewolucja Francuska, nie
miato w sobie elementow trwatosci. .Niie liczyto sie bowiem z potrzebg
swobodnego rozwoju gospodarczego i politycznego stanu trzeciego, klasy
mieszczanskiej, w ramach samodzielnych panstw narodowych, ktore two-
rzyty sie w czasie wojen rewolucyjnych.

Réwniez i sprawa polska, ktdrej znaczenie miedzynarodowe kongres
wiedenski poza przywroceniem nazwy Polski i Polak6w oraz pewnych
gwarancyj, zresztg dos$¢ platonicznych i gotostownych, zredukowat nie-
omal do kwestii nowych granic trzech zaboréw, czeka¢ miata na swe
rozwigzanie do dalszej, szcze$liwszej przysztosci. Jezeli Aleksandrowi
Polacy badz co badz zawdzieczali podniesienie zagadnienia polskiego
na arenie miedzynarodowej, to rola Prus w tej dziedzinie prac kongre-
sowych wypada do$¢ niepoczie$nie. Podobnie jak Fryderyk Wilhelm sta-
nowit cien swego zwycieskiego protektora, podobnie tez dyplomacja
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pruska mimo ponawianych ze strony Hardenberga gorgczkowych préb
usamodzielnienia sie i korzystania na dwa fronty z nadarzajgcej sie spo-
sobnosci tatwych zaokraglen terytorialnych, dzieki stanowczemu naci-
skowi cara musiata zasadniczo zastosowa¢ sie do nadanego przezen Kie-
runku prac politycznych, zadowalajac sie w swoim mniemaniu dos$¢
skromnymi i niewystarczajagcymi sukcesami. Stad w rezultacie zjazdu
wiedenskiego polityka zagraniczna Prus wejdzie trwale na diugie lata
w orbite wptywow caratu, aby z kolei wkroczy¢ na mimo wszystko przy-
gotowang w Wiedniu droge wiodgcg do ostatecznego ujecia sitg przo-
downictwa w Rzeszy. W dz'©dzinie za$ polityki wewnetrznej nabytki
obcych pod wzgledem etnicznym elementéw polskich stanowi¢ beda
w przysztosci jeden z punktéow newralgicznych monarchii Hohenzol-

lernéw.
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