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OCHRONA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH JAKO ELEMENT ZAPEWNIENIA
POKOJU W EUROPIE

Konferencja naukowa zorganizowana 26 i 27 1X 1995 r. przez Instytut Zachodni w Poznaniu
i Europejski Uniwersytet Viadrina we Frankfurcie nad Odra. wspdlnie z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu dotyczyta ochrony mniejszosci w epoce Ligi Narodéw i Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Wydatnego wsparcia finansowego udzielity: Fundacja Roberta Boscha
i Fundacja Friedricha Eberta z Republiki Federalnej Niemiec. Problem ochrony mniejszosci
narodowych nurtuje spoteczno$¢ miedzynarodowa juz od ponad 75 lat, tj. od powstania Ligi
Naroddéw. Jego rozwigzanie stato sie réwniez przedmiotem zainteresowania Organizacji Narodéw
Zjednoczonych niemal w catej pieédziesiecioletniej historii tej organizacji.

Spotkanie wzbudzito duze zainteresowanie osrodkéw naukowych z réznych krajéw. Najwiek-
szym echem odbito sie ono w Polsce i Niemczech, jesli wzigé pod uwage, ze na tgczng liczbe 78
uczestnikéw, az 48 przybylo z Polski, a 21 z Republiki Federalnej Niemiec. Ponadto udziat wziety
po 2 osoby z Francji i z Czech oraz fgcznie 5 przedstawicieli z Butgarii, Holandii, Rosji, Wegier
i Wielkiej Brytanii.

Obrady, ktére odbywaty sie w Patacu Dziatynskich przy Starym Rynku w Poznaniu,
otworzyfa dyrektor Instytutu Zachodniego prof. dr hab. Anna Wolff-Poweska. Zebranych powitali
rowniez: rektor Europejskiego Uniwersytetu Viadrina z Frankfurtu nad Odra prof. Hans N. Weiler
i rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza prof. Jerzy Fedorowski.

Prof. A. Wolff-Poweska poinformowata zebranych, iz na rece organizatoréw konferencji
wptynat list od wiceprezesa Rady Ministréw i ministra edukacji narodowej prof. Aleksandra
tuczaka z pozdrowieniami i zyczeniami owocnych obrad. W swoim krétkim wprowadzeniu
zwrécita ona miedzy innymi uwage na to, ze w obliczu obecnych zawirowan w $wiecie, szerzacej sie
biedy i przemocy, Organizacja Narodéw Zjednoczonych po 50 latach istnienia winna zweryfiko-
wacé swojg filozofie i strukture i to w sensie globalnym, jako ze wszelka selektywno$¢ moze stac sie
dla niej grozna. Organizacja liczy obecnie 186 cztonkdw, z czego zdecydowana wigkszo$¢ w chwili
jej powstania nie miata jeszcze charakteru odrebnych panstw.

H. N. Weiler podkre$lajac wage i znaczenie wspotpracy pomiedzy Uniwersytetem Viadrina
i jego poznanskimi partnerami szczegdlng uwage zwroécit na Collegium Polonicum, Ktére stanowi
jeden z przykfadéw miedzynarodowej kooperacji naukowej. Wypowiadajgc sie na tematy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych i jej dotychczasowej bezsilnosci w rozwigzywaniu réznych
konfliktéw, w tym o podtozu etnicznym (np. Rwanda, Burundi, Sri Lanka, Kaszmir, Indianie
w meksykanskim stanie Chiapas, Baskowie, a zwiaszcza wojna domowa w bylej Jugostawii)
stwierdzit, ze gdyby ONZ nie bylo, nalezatoby jg stworzy¢, aczkolwiek na gruncie nowych
orientacji politycznych, ochrona mniejszosci narodowych stanowi bowiem w chwili obecnej
centralny punkt historycznej ewolucji i element zapewnienia pokoju w $wiecie.

Réwniez J. Fedorowski uznajac wage budowy Collegium Polonicum jako instytucji modelowej
wsp6lnego uniwersytetu na pograniczu dwéch panstw, podkreslit znaczenie ochrony mniejszosci
narodowej, tj. humanitarnego i réwnorzednego traktowania innych ludzi, tym bardziej, jesliby
wzig¢ zarazem pod uwage Zrdédia konfliktéw wynikajacych z przeludnienia kuli ziemskiej.

Program konferencji obejmowat trzy zasadnicze zespoty zagadnien, a mianowicie: 1) System
ochrony mniejszosci w dziatalnosci Ligi Narodéw; 2) Ochrone mniejszosci przez ONZ i instytucje
europejskie; 3) Polityczne i prawne aspekty ochrony mniejszosci w panstwach europejskich.

Obradom przewodniczyli kolejno: prof. Michel Cullin z Francji, prof. Eckart Klein z RFN
i prof. Emil Konstantinow z Butlgarii.

W pierwszej czesci referaty przedstawili: dr Hermann Weber (Hamburg) ,,Uwagi o strukturze
prawnej ochrony mniejszosci w Lidze Narodéw”, prof. Stanistaw Sierpowski (Poznan) ,,Stanowi-
sko Polski wobec regulacji dotyczacych mniejszosci”, prof Walter Poeggel (Lipsk) ,,Stanowisko
Niemiec w Kkwestii mniejszosci”.
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W drugiej czesci referentami byli: prof. Manfred Mohr (Frankfurt nad Odrg) ,,Stanowisko
ONZ w sprawie ochrony mniejszosci”, prof. Rainer Hofmann (Kolonia) ,,Rola Rady Europy
w zakresie ochrony mniejszosci” prof. Arie Bloed (Haga/Utrecht) ,,KBWE a ochrona mniejszosci”
dr hab. Cezary Mik (Torun) ,Europejskie aspekty ochrony mniejszosci w prawie miedzy-
narodowym?”.

W trzeciej grupie tematycznej referaty wygtosili: prof. Knut Ipsen (Bochum) ,,Ochrona
mniejszosci na przyktadzie uregulowan niemiecko-dunskich”, prof. Lech Janicki (Poznan) ,,Status
mniejszosci w konstytucjach krajéow $srodkowo- i wschodnioeuropejskich”, prof. 1Z Andrzej Sakson
(Poznan) ,,Polityczne aspekty ochrony mniejszosci w Polsce i na Litwie”.

Przewidziany w programie referat pt. ,Klauzule mniejszosciowe w nowych dwustronnych
traktatach Polski z panstwami sgsiednimi” nie zostat wygtoszony, poniewaz jego autor prof. Jan
Barcz nie mégt przyby¢ na konferencje z powodu objecia stanowiska ambasadora Rzeczypospolitej
Polskiej w Republice Austrii.

Problematyke referatow i ozywiong dyskusje zdominowaly w istocie cztery zasadnicze
kwestie. Pierwsza to geneza, istota i podtoze samych mniejszosci, druga - ochrona miedzy-
narodowa (miedzynarodowoprawna) mniejszosci narodowych, trzecia - panstwowe regulacje
prawne i polityczne w réznych uktadach historycznych i politycznych i czwarta - mniejszosci
narodowe w kontek$cie obywatelstwa panstwowego oraz problem statusu cudzoziemcow.

Geneza ochrony mniejszosci zostata przedstawiona w rozumieniu rudymentarnych praw
cztowieka. Siega ona XVI w., a konkretnie traktatu augsburskiego z 1555 r. opartego, co prawda
na formule kompromisowej, cho¢ zarazem jeszcze niepetnej i - dodajmy - kontrowersyjnej Cuius
regio, eius religio, a takze traktatu oliwskiego z 1660 r. Wigzata sie ona potem z oswieceniem
potowy XVII w. i stala sie elementem polityki europejskich mezéw stanu. Niemniej w XIX w.,
zwhaszcza na gruncie tzw. Swietego Przymierza nastapito odejécie od idei suwerennosci narodowej
na rzecz réwnowagi sit monarchii dynastycznych. Tym samym kwestia ochrony mniejszosci stata
sie przedmiotem sporéw o polityczne samostanowienie i narodowa niezawisto$¢ w Europie.
W sytuacji narastajacej dyskryminacji mniejszosci w XX w. zasadnicze znaczenie przyznawano
stynnym 14 punktom prezydenta USA Woodrowa Wilsona i to w sytuacji kleski militarnej
mocarstw centralnych oraz rewolucji w Rosji i na Batkanach (H. Weber). Powstaty zarazem nowe
Panstwa, w ktérych doszto do swoistego (mniejszego lub wiekszego) etnicznego przemieszczania
sie, nacechowanego czesto napieciami konfliktowymi (L. Janicki), nie méwigc o wcze$niejszych
deportacjach i masakrach Ormian w Azji Mniejszej (H. Weber).

Zasadnicza rola w zakresie ochrony mniejszo$ci narodowych i jej realizacji przypadta Lidze
Narodéw. Ow system ochrony byt pézniej szeroko krytykowany. Zarzucano tej organizacji nawet
to, ze catkowicie zawiodta. Niemniej jednak dokonata wielu rzeczy, ktére w zakresie tej ochrony
nalezy uzna¢ za pozytywne i istotne z punktu widzenia pokoju miedzynarodowego (W. Poeggel).
Pozytywnie oceniali dzieto Ligi Naroddw takze rézni publicysci polscy, podnoszac wysitki réznych
organéw tej organizacji zmierzajace do rozwigzania, czesto gordyjskiego, mniejszosciowego wezta.
Organy Ligi Narodéw z rozwaga, wyczuciem i na og6l umiejetnie postugiwaty sie procedurg
ochrony mniejszosci. Za szcze$liwe rozwigzanie uznano zwiaszcza instytucje komitetu trzech. Ten
Pozatraktatowy organ procedury mniejszosciowej, majac do czynienia z uzasadnionymi skargami,
Potrafit wywrze¢ na winowajce skuteczny nacisk. Liga Narodéw w okresie miedzywojennym stata
sie najwiekszg areng walki propagandowej, bez niej problem mniejszo$ciowy nie zostatby tak
spopularyzowany, ani nie uzyskatby tak duzego znaczenia miedzynarodowego (St. Sierpowski).
Istotnym mankamentem byto wszakze to, iz ochrona mniejszosci miata niejako asymetryczny
charakter, dotyczyta bowiem jedynie 16 panstw w Europie, ale pomineta gtéwnie mocarstwa
zwycieskie (W. Poeggel). Miata zreszta zarazem charakter jednostronny, zwazywszy na to, ze
Traktat Wersalski, nie zawierat przepiséw o ochronie mniejszosci w pokonanych Niemczech,
analogicznych do tych, jakie Polska musiata przyja¢ dla ochrony mniejszosci niemieckiej u siebie
(St. Sierpowski). Na uwage zastugiwata tez teza, ze Niemcy, zwitaszcza gdy staly sie cztonkiem Ligi
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Narodéw, uczynity kwestie mniejszoéci orezem politycznym skierowanym gtéwnie przeciw Polsce.
Narastata liczba skarg, kierowanych do Ligi Narodéw, a inspirowanych niekiedy przez Rzesze.
Towarzyszyta temu polityka zmierzajgca do rewizji granicy niemieckiej ustalonej w Traktacie
Wersalskim (W. Poeggel, R. Hofmann). Z drugiej strony niektére pociagniecia polskie, moze nie
zawsze przemyslane, dostarczaty argumentéw do tych skarg (W. Poeggel, D. Matelski).

W toku dyskusji podkre$lono réwniez, ze decyzja rzadu polskiego przedstawiona przez
ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka dotyczaca zawieszenia przez Polske realizacji Matego
Traktatu Wersalskiego do czasu wprowadzenia w zycie og6lnego, jednolitego systemu ochrony
mniejszosci, spotkata sie z szeroka aprobatg spoteczenstwa polskiego, aczkolwiek z drugiej strony
zostata nieprzychylnie przyjeta przez opinie miedzynarodowg (St. Sierpowski, D. Matelski).

Uznano zarazem, ze byt to jednak btad, jako ze decyzja Polski nastapita po wystapieniu
Niemiec z Ligi, w wyniku czego trzeba bylo regulowa¢ stosunki mniejszosciowe bilateralnie
(bezposrednio) z niechetng Polsce Rzesza hitlerowska (W. Poeggel).

Zwrécono réwniez uwage na role, jaka odegraly organizacje zydowskie w USA, ktére
domagaly sie ustanowienia w Polsce osobnej zydowskiej grupy narodowosciowej. Przerodzito sie
to w ostry konflikt, ktéry przyczynit sie do powstania stereotypu Polaka-antysemity i antypolsko
nastawionego Zyda (St. Sierpowski).

Doda¢ tu trzeba, ze réwniez inne panstwa objete obowigzkiem ochrony mniejszosci
kwestionowaty odnos$ne ustalenia paryskiej konferencji pokojowej, uwazajac je za regulacje
nieréwne (asymetryczne), przy czym wskazywano np. na réwnoczesng polityke antymniejszosciowa
(italianizacyjng) w Goérnej Adydze (H. Weber, R. Hofmann).

Utrwalato sie w kazdym razie prze$wiadczenie o potrzebie ogdlnych miedzynarodowych
regulacji mniejszosci narodowych, przy czym ku tej regulacji miat sie skiania¢ takze Gustav
Stresemann - kanclerz, a potem minister spraw zagranicznych Rzeszy (W. Poeggel).

Na tle tych ustalen podkreslano, ze jezeli nawet nie mozna wszystkich panstw ocenia¢ réwno,
to jednak wszelkie porozumienia nie moga zaleze¢ od panstw, ktdre nie uznajag mniejszosci
narodowych, ale same domagaja sie na forum miedzynarodowym natozenia takich rozwigzan na
inne panstwa (S. Bartsch, R. Hofmann).

Istotne byto takze stwierdzenie, ze prawo nie rozwigze wszystkich probleméw ochrony
mniejszosci. W czasie Ligi Narodéw nie byto wzajemnego zaufania, bo duzg role odgrywata zasada
suwerennosci. Liga Narodéw nie miata charakteru rzadu $wiatowego, tym bardziej ze w istocie
rzeczy o omawianych tu sprawach decydowaty same mocarstwa. To one wiasnie miaty powiedzie¢
Ignacemu J. Paderewskiemu, ze Polska uzyskata niepodlegto$¢ dzieki aliantom i winna tym samym
stosowac sie do ich woli (H. Weber, St Sierpowski).

Regulacja Ligi Narodéw dotyczaca mniejszosci ma do dzi§ swoje skutki. Mniejszosci
narodowe nie miaty zadnego ochronnego aparatu, istniata bowiem prawna tabula rasa (E. Klein).
Warunkami ochrony mniejszosci sg lojalnos¢ i zaufanie, a w latach dwudziestych brak byto
zaufania (H. Weber). Dalej referenci stwierdzili, ze po drugiej wojnie $wiatowej ochrona mniejszosci
narodowych przypadta Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wynik wojny nie doprowadzit
jednak do rozwigzania probleméw mniejszosci narodowych w Europie. Byt to rezultat m.in.
réznych zmian terytorialnych, a takze wielu przymusowych przemieszczeri ludnosci dokonywa-
nych juz zreszta na szeroka skale w czasie Il wojny Swiatowej.

Zagadnienie ochrony mniejszosci uzyskato dodatkowy wymiar w nastepstwie kilku fal
migracyjnych podczas Il wojny Swiatowej, przede wszystkim z Azji i Afryki do panstw
kolonialnych oraz z Europy Srodkowej i Wschodniej do Europy Zachodniej (C. Mik).

Sprawy te znalazly szeroki oddzwiek w referatach, z ktérych jeden obejmowat zagadnienie
z punktu widzenia samej Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a trzy pozostate zajely sie
problematyka europejskag tzn. prawami mniejszo$ci narodowych w prawie europejskim ogélnie
oraz wybranymi aspektami szczegétowymi KBWE (OBWE) i Rady Europy. Referaty te, z natury
rzeczy, naktadaty sie merytorycznie na siebie.
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W szerokim zakresie przedstawione zostato stanowisko Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
bazujacej generalnie na zakazie dyskryminacji mniejszosci. Koncepcja ta taczy sie zarazem
z kwestig zapewnienia pokoju i ochrony praw cztowieka w ogélnosci, nie méwigc o wzbogaceniu
dziedzictwa kulturowego. Podkreslano réwniez i to, ze prawo do samostanowienia i do secesji
w zasadzie ostabia ochrong samych mniejszosci, ktére w gruncie rzeczy sa elementem wewnetrz-
nym panstw. Uznawano tez, ze opracowanie przez ONZ szerokiej konwencji ochrony mniejszosci
jest skomplikowane i niewagtpliwie dtugotrwate, nie méwigc o tym, ze mogtoby ono doprowadzi¢
do rozmycia istniejacych juz zasad regulacyjnych (M. Mohr).

Przedstawiona zostata réwniez, w roéznorakim ujeciu, rola Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (KBWE). Ukazano nie tylko ustalenia Aktu Koncowego z 1 sierpnia
1975 r., ktore deklarowaly, ze panstwa uczestniczace, na terytorium ktérych mniejszosci istnieja,
bedg szanowaly prawo o0séb nalezacych do takich mniejszosci, do réwnosci wobec prawa oraz
zapewnig im petng mozliwo$¢ rzeczywistego korzystania z praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, jak tez beda chronity ich uzasadnione interesy w tej strefie. Nie wahano sie takze
podkresli¢, ze dzisiaj norme te mozna uzna¢ za podstawows i Zrédtowa dla catego zbioru norm
chronigcych mniejszosci narodowe (C. Mik).

Ochrona mniejszosci narodowych ulegta poszerzeniu w momencie przyjecia postanowien
Dokumentu Koricowego ze spotkania przeglagdowego KBWE w Wiedniu z 19 stycznia 1989 r.,
w ktérych panstwa uczestniczace potwierdzity i nieco rozbudowaty swe zobowigzania w zakresie
niedyskryminacji, réwnosci i mozliwosci petnego i rzeczywistego korzystania z praw cztowieka
przez osoby nalezagce do mniejszosci narodowych (C. Mik).

Problem ochrony mniejszo$ci narodowych w ramach KBWE rozpatrywano zarazem w aspek-
cie miedzynarodowego bezpieczenstwa globalnego, jako ze konflikty na tle etnicznym zawsze
prowadzity do destabilizacji stosunkéw miedzynarodowych. Sugerowano nawet, ze konkretne
umowy winno sie szybko ratyfikowaé i wprowadza¢ w zycie, przy czym wskazywano takze na
konieczno$¢ wypracowania nowej definicji mniejszosci narodowej. Winna ona uwzgledni¢ tak
charakter indywidualny praw cztonkéw mniejszosci, jak i ich prawa zbiorcze, poniewaz znaczenie
tych poje¢ nie zawsze jest jasne (A. Bloed, R. Hofmann).

Podkres$lano wage powotanego na mocy Decyzji helsinskich z 1992 r. Wysokiego Komisarza
do Spraw Mniejszosci Narodowych jako wyspecjalizowanego organu kontrolnego KBWE,
ktérego zadaniem jest wczesne ostrzeganie i reagowanie w razie grozby konfliktu na tle
narodowosciowym, aczkolwiek nie ma on, jak dotad prawa interweniowania w sprawach
indywidualnych (A. Bloed, C. Mik).

Chodzito tez i o to, by polityczne dokumenty KBWE mialty mniej elastyczny charakter niz
dotychczas, a zwilaszcza Dokument spotkania kopenhaskiego Konferencji na temat Ludzkiego
Wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 r. (A. Bloed, C. Mik).

Nie zostata pominieta tez dziatalno$¢ Rady Europy w aspekcie spraw mniejszosciowych, ktéra
~ jak zaznaczono - podjeta po 1989 r. wspoélprace w tym zakresie z KBWE.

Zwrdcono przy tym szczeg6lng uwage na konwencje ramowg o0 ochronie mniejszosci
narodowych z 1 lutego 1995 r. poszerzajacg znacznie ustalenia konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., a takze na Karte europejska jezykow
lokalnych lub mniejszosciowych z 1992 r. (R. Hofmann, C. Mik).

Nie oznacza to, by ustalenia KBWE (OBWE), nie posiadaty nadal kluczowego znaczenia dla
funkcjonowania ochrony mniejszo$ci narodowych w Europie i to obok dziatan Rady Europy,
ktérych efektywnos$¢ bywa krytykowana.

Uznaje sie co prawda, ze ochrona prawna mniejszosci narodowych stata sie waznym
elementem europejskiego prawa miedzynarodowego, aczkolwiek w konsekwencji poczatkowy silny
trend regulowania statusu mniejszosci w drodze szerokich regulacji miedzynarodowoprawnych
ostatnio znacznie stabnie. Dlatego tez istotna rola polityczno-prawna Rady Europy winna skupiaé
sie na miedzyparstwowych regulacjach prawnych, przy czym Rada Europy nie powinna unika¢
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tego, by uzaleznia¢ przyjmowanie nowych cztonkéw od dopetnienia kryteriéw prawnej ochrony
mniejszosdci. Nie znaczy to, aby te same kryteria nie obejmowalty takze obecnych cztonkéw Rady
Europy, tj. by nie stosowano ,,podwéjnych standardéw” (R. Hofmann).

Zwrocono tez uwage na fakt, iz nalezycie pojmowana ochrona mniejszo$ci narodowych staje
sie przestanka utrzymania pokoju i bezpieczenstwa europejskiego, za$ naduzywanie praw przez
mniejszosci albo ich ignorowanie przez panstwa moze przyczynia¢ sie do zburzenia tadu
spotecznego i miedzynarodowego (C. Mik).

Jedli idzie o panstwowe regulacje prawne to w odniesieniu do panstw zachodnioeu-
ropejskich zaprezentowane one zostaty jedynie na przykiadzie dunsko-niemieckim. Problemy
te nie byly wolne od konfliktow i dazen rewizjonistycznych, po czeSci na podiozu su-
biektywnych odczué. Zasadnicza zmiana nastapita dopiero w 1949 r. i stata sie poniekad
rozwigzaniem modelowym. Znalazto ono m.in. wyraz w konstytucji kraju Szlezwiku-Hol-
sztyna, a nastepnie w bonsko-kopenhaskiej deklaracji z 1955 r. Cho¢ za obydwoma mniej-
szo$ciami stojg ich narody macierzyste, starajg sie one by¢ dla mniejszosci narodem-opie-
kunem (Herbergsnatiori). Jest to, jak sie uwaza, rozwigzanie wystepujgce raczej rzadko
(K. Ipsen).

W szerszym przekroju zaprezentowany zostat status mniejszosci w konstytucjach poszczegoél-
nych panstw $rodkowo- i wschodnioeuropejskich (b. socjalistycznych). Wychodzg one generalnie
z zatozenia réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa i to takze bez wzgledu na narodowos¢,
rase lub pochodzenie. Niektére zawierajg ponadto mniej lub bardziej rozbudowane dodatkowe
przepisy o mniejszosciach narodowych, inne dzielg mniejszosci te na mniej lub bardziej uprzywile-
jowane. Sg tez takie, ktére wychodzg z zatozenia jednosci narodowej obywateli, jako podstawy
panstwa, lub uregulowaly problematyke praw mniejszoSciowych w aktach nizszego rzedu lub
w bilateralnych traktatach o przyjazni i wspétpracy z innymi panstwami (L. Janicki).

Tytulem przyktadu przeanalizowano ten ostatni problem poréwnawczo w odniesieniu do
Polski i Litwy. Ich przelomem stat sie traktat z 28 kwietnia 1994 r. usuwajacy dotychczasowe
konfliktogenne kontrowersje. Charakterystycznym przejawem normalizacji stosunkéw pomiedzy
Polakami i Litwinami jest regulacja statusu obu mniejszosci, ktéra w znaczny sposéb przyczynita
sie do zblizenia na linii Warszawa-Wilno. Polskie wiadze sg od pewnego czasu gtdwnym
oredownikiem zblizenia Litwy do struktur europejskich, takich jak Unia Europejska, NATO,
CEFTA (A. Sakson).

Oceniajac, z kolei, sytuacje mniejszosci na Warmii i Mazurach nalezy stwierdzi¢, ze po 1989 r.
majg one pelne prawne i rzeczywiste mozliwosci dziatania. Najbardziej aktywne sg $rodowiska
ukrainskie i niemieckie. Gorzej jest z Romami, ktérzy nie posiadajg kadry wiasnej inteligencji,
a Biatorusini daza do asymilacji w spoteczenstwie polskim. Warto podkresli¢ pozytywna role
mediéw lokalnych w popularyzacji dziatalnosci mniejszosci narodowych, a zarazem takze fakt, ze
cztonkowie mniejszosci nie zawsze pamietajg, ze umacniajgc wtasng tozsamo$¢ pozostajg nadal
obywatelami polskimi (W. M. Leyk).

Sama kwestia obywatelstwa jako kryterium instytucji prawnej mniejszosci narodowych byta
zresztg szerzej przedmiotem dyskusji. Uznawano, ze instytucja mniejszosci narodowych jest Scisle
zwigzana z obywatelstwem i stanowi istotny element odrézniajgcy mniejszosci od cudzoziemcow
w danym panstwie. Warunek ten wystepuje zreszta w konstytucjach wielu panstw, takze
srodkowo- i wschodnioeuropejskich, ktoére reguluja prawa mniejszosci (L. Janicki). Wedtug
niektérych opinii cho¢ obywatelstwo nie powinno by¢ konstytutywnym elementem mniejszosci,
musi stanowi¢ jej podstawe (K. Ipsen). Istotne znaczenie ma ta zasada dla trzech panstw
nadbattyckich, dla ktérych ludnos$¢ rosyjska, jaka naptyneta tam po 1940 r. nie ma (jak dotad)
charakteru mniejszosci (R. Hofmann, L. Janicki). Na tym tle rodzi sie wszakze pytanie, jakie prawo
o obywatelstwie w potaczeniu ze statusem cudzoziemcéw bedzie obowiazywato w Unii Europej-
skiej (M. Ende). W $wietle przeciwnego pogladu, kryterium obywatelstwa nie powinno by¢ brane
pod uwage jako element statusu mniejszosci (E. Konstantinow).
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W innej wersji podnoszono jednak obowigzek lojalnosci cztonkéw mniejszosci wobec panstwa
domicylu bez wzgledu na to, czy posiadajg obywatelstwo, czy tez nie (D. Berlifska, R. Hofmann,
E. Klein). Jednoznaczne stanowisko przeciwne stosowaniu kryterium obywatelstwa motywowane
bylo tym, ze stanowi ono jedynie panstwowy instrument ochrony i kontroli mniejszosci trudny do
wyttumaczenia i zarazem sprzeczny z prawem cztowieka (M. Mohr). W tym kontekscie poczyniona
zostata uwaga, ze np. RFN nie jest sktonna przyznawaé¢ cudzoziemcom praw mniejszosciowych
i odmawia im statusu obywateli (C. Thiele). Sama z kolei obstaje przy kontrowersyjnym, tj. takze
niemieckim obywatelstwie mniejszosci niemieckiej w Polsce (L. Janicki). Poruszono tez problem,
jaki wpltyw na definicje mniejszosci w danym panstwie ma historyczny czas ich bytu (Z. Kurcz).

Nie spos6b nie zauwazyé, ze rozpatrywana na konferencji ochrona praw mniejszosci
narodowych w aspekcie aktéw prawa miedzynarodowego nie pomijata ich efektywnosci, w gruncie
rzeczy zawsze jeszcze niepetnej. W konteks$cie zasady suwerennosci panstw respektowane sg przez
nie z reguty jedynie powszechne zasady prawa miedzynarodowego lub jego akty (konwencje)
ratyfikowane, zwilaszcza za$§ umowy dwustronne (miedzypanstwowe).

Poruszony zostat, poza tym, w dyskusji problem formy uregulowania w traktacie pol-
sko-niemieckim z 17 czerwca 1991 r. mniejszosci polskiej w RFN (Marczak, J. Byczkowski).

Na zakonczenie gtos zabrali profesorowie M. Mohr, W. Poeggel i E. Klein, dziekujac dyrekcji
Instytutu Zachodniego, referentom, dyskutantom, ttumaczom oraz obu fundacjom za sfinansowa-
nie konferencji. Stwierdzono, ze jej merytoryczny poziom byt wysoki i wnidst wiele nowych,
interesujacych tresci naukowych.

Halina Janicka
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NASZE WYDAWNICTWA

POMORZE - TRUDNA
OJCZYZNA?

KSZTALTOWANIE SIE NOWEJ
TOZSAMOSCI 1945-1995

Praca zbiorowa pod redakcjg
Andrzeja Saksona

Stron 402

Praca przedstawia proces unifikacji Ziem Zachodnich i Pétnoc-
nych w latach 1945-1995 z panstwowos$cig polska, a takze
gteboki wymiar historyczny, jaki miata utrata Kres6w Wschodnich
Drugiej Rzeczypospolitej i exodus ludnosci z terenéw utraconych
na tereny uzyskane. Ukazano na przykladzie ludnoSci rodzimej
i osiedlonej po 1945 r. na Pomorzu Zachodnim gtebokie przemiany
o charakterze demograficznym, cywilizacyjno-kulturowym i Swia-
domosciowym, a takze czy i na ile dokonujgce sie procesy byly
uwarunkowane obiektywnymi prawidtowo$ciami, a co wynikato
z ewidentnych btedéw czy tez stabosci Polakéw.

Zasadnicza osig rozwazan byt proces ksztaltowania sie nowej
tozsamos$ci matych ojczyzn skupionych nie tylko wok6t Stup-
ska, Koszalina i Kofobrzegu, ale takze Bialogardu, Szczecinka,
Cztuchowa, Biatego Boru, Miastka, Ztotowa, Bytowa, Kluk, Staw-
na, Ustki i Dartowa. W tej pieknej krainie swe rodzinne strony majg
zaréwno Kaszubi, Polacy i Niemcy, jak rowniez ci, ktérzy po 1945 r.
przybyli na te tereny, tzn. Polacy z r6znych stron, w tym polscy
wypedzeni z WileAszczyzny, Polesia, Podola i Wotynia, a takze
Ukraincy, ktérzy pod przymusem znalezli sie tutaj oraz reprezen-
tanci innych grup.

Swoimi przemys$leniami w ksigzce dzielg sie zar6wno doswiad-
czeni badacze w dziedzinie historii i socjologii, ktérzy od lat
zajmujg sie omawiang problematyka, jak tez naukowcy wywodzacy
sie z najmiodszego pokolenia.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych

-w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan, Stary
Rynek 78/79 (takze za zaliczeniem pocztowym)

- w ksiegarni ,,Pod ratuszem”, Poznan
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)
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