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w spoteczenstwach szanujacych pewien wspélny system wartosci - ten za$ zostat w Trzeciej Rzeszy
zakwestionowany i wrecz zanegowany. Komitet nie mégt potepi¢ nazistow, gdyz za wszelka cene
chciat by¢ neutralny. Zachowanie $cistej neutralnosci miato by¢ dla Komitetu kapitatem na
przyszto$¢, stanowi¢ podstawe wiarygodnosci wobec stron nastepnych konfliktéw. W tym ujeciu
wiarygodno$¢ opierata si¢ na bezstronno$ci oraz swoistej dyskrecji.

Komitet prébowat interweniowac na rzecz wiezniéw oboz6éw koncentracyjnych i deportowanych
Zydéw. Préby te byly jednak zbyt nie$miafe i nieskuteczne. Przedstawiciele Komitetu (Carl J.
Burckhardt) juz w 1935 r. wizytowali obozy w Niemczech. Poprawy sytuacji to nie przyniosto, a zresztg
delegaci Czerwonego Krzyza czesto stwierdzali, ze warunki bytowania wiezniéw nie byly az tak zte.
Paradoksalnie, wizyty przedstawicieli Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w obozach przynosity
Trzeciej Rzeszy czasem nawet pewne korzysci propagandowe. Zbyt czesto Komitet akceptowat
warunki stawiane mu przez nazistéw. Czynit to w obawie przed zaréwno zakwestionowaniem swej
bezstronnosci, jak ilekajac sie o pogorszenie losu wiezniéw. Nowe wyzwania, jakie pojawity sie przed
Miedzynarodowym Czerwonym Krzyzem podczas Il wojny $wiatowej, przerastaty sity Komitetu.

Czerwony Krzyz dysponowal informacjami o deportacjach Zydéw i masowych mordach.
Zapewne nie pojmowano, ze stanowig one elementy planu zagtady ludnosci zydowskiej. Kierowa-
no poufne noty do Oberkommando der Wehrmacht i Auswdrtiges Amt, miato to jednak charakter
nieskutecznych gestéw. By¢ moze oddawano sie iluzji, iz odniesie to jaki§ skutek. W 1943 r.
Czerwony Krzyz rozpoczat za$ akcje wysytania paczek zywnos$ciowych do obozéw koncentracyj-
nych. J.-C. Favez uwaza, ze w obliczu Holocaustu akcja ta byla po prostu $mieszna.

Miedzynarodowy Czerwony Krzyz madgt opublikowaé¢ posiadane, kompromitujace Trzecig
Rzesze dokumenty. Nie uczynit tego nie tylko z wyzej opisanych powodéw. Duzg role odegraty tez
naciski ze strony rzadu neutralnej Szwajcarii (cztonkowie Komitetu byli wszak Szwajcarami).
Czerwony Krzyz nie wystosowal zadnego listu protestacyjnego bezposrednio do Hitlera czy
Himmlera. Poszczegdlni przedstawiciele Komitetu podejmowali czasem - w skali lokalnej
~ bardziej zdecydowane kroki, lecz zawsze czynili to przekraczajac otrzymane z Genewy instrukcje.

W zakoniczeniu Favez podkres$la, ze Komitet bardzo czesto szukat nie tyle mozliwosci
skutecznego dziatania, co raczej prébowat usprawiedliwi¢ swa bezczynno$é. Po dzi§ dzien
Przedstawiciele Komitetu oficjalnie stwierdzaja, ze potozenie Zydéw byto beznadziejne, a protesty
nanic by sie zdaty. Takie stanowisko zawarte jest w zatgczonym w aneksie do ksigzki Faveza pismie
Cornelia Sommarugi, reprezentujgcego Miedzynarodowy Komitet. Kwestionujgc skutecznos$é
ewentualnego apelu do opinii publicznej Sommaruga stwierdza, ze deklaracja Narodéw Zjednoczo-
nych z 17 grudnia 1942 r., kategorycznie potepiajgca polityke masowej zagtady Zydéw, nie zmienita
losu ofiar. To prawda, lecz o$wiadczenie cztonkéw koalicji rzad Rzeszy maogt zignorowaé jako
dokument strony nieprzyjacielskiej. Apel Czerwonego Krzyza, instytucji neutralnej, miatby zupetnie
*nne znaczenie. Czy odnio6stby jaki§ wymierny efekt, tego nie dowiemy si¢ nigdy.

Stanistaw Zerko

CELIA S. HELLER: On the Edge of Destruction. Jews of Poland between the Two World
War. Wayne State University Press, Detroit 1994 (wyd. 2 poszerzone).

To miata by¢ recenzja. W trakcie czytania rosty notatki, ale rost takze niepokéj. Kazda
z szkicowo kreslonych uwag wymaga rozbudowania o aparat krytyczny, a przede wszystkim
nalezy ja rozwing¢ w wyczerpujacy komentarz do stwierdzen autorki’. Innymi stowy grozito to

r Autorka jest emerytowanym profesorem socjologii na Hunter College and the Graduate
enter OF CUNY.
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pokazna broszura. Konwencjonalnej recenzji pisa¢ w tym przypadku nie wolno. Mogtoby to
oznacza¢ skwitowanie ksigzki, a raczej jej akceptacje kosztem kilku ogdlnych odniesien krytycz-
nych. Zatem nalezy czeka¢ na (kolejng zresztg) prace alternatywng zaréwno w podstawowej
faktografii, jak i skali ocen. Przede wszystkim jednak na prace, ktéra ukaze dwie spotecznos$ci w ich
wzajemnym stosunku. Celia S. Heller data raczej anemiczny sygnat tego problemu, piszac
o samoobronie Zydéw. To jednak zbyt mato, zwazywszy, ze wbrew schematowi w jaki wttoczono
w jej pracy calg skomplikowang problematyke, te obie grupy narodowosciowe jednak ze soba
wspotistniaty, nie wahatbym sie powiedzie¢ wspétzyly. | nie brak byto w tamtej Polsce miejsc, gdzie
goje nie mogli sobie na wszystko pozwoli¢, nawet jesli patali zagdzg gwattu i terroru. Ostatnie dwa
pojecia goszczag na kartkach ksigzki bardzo gesto. Na og6t tez wszystkie negatywne reakcje
Polakéw w stosunku do Zydéw pietnowane sg mianem antysemityzmu. Jesli odnosi sie to pojecie
do kazdego niechetnego Zydowi gestu, to w zasadzie postuluje sie wyjecie tej nacji spod wszelkiej
krytyki. Autorka, by¢ moze nieSwiadomie, taki przyjeta sposéb rozumowania. Dzisiaj w ten sposéb
»produkuje sie” antysemitéw.

Dyskusja z tezami ksiazki jest wiec trudna, wtasciwie moze ona polega¢ tylko na napisaniu
antytekstu, co gorgco postuluje. Bo z kolei nie mozna powiedzie¢, by byta to praca mato wazna.
Zawiera ona pewien obraz spoteczno$ci zydowskiej w Polsce. Prawda, ze bardzo uproszczony,
oparty na badaniach socjologicznych (ankietowanie réznego, jak z tekstu wynika, rodzaju), ale
z drugiej strony jest to obraz w ogélnych zarysach prawdziwy. W ogéinych, gdyz autorka pomija
tak wazny element charakteryzujacy spoteczenstwo jakim jest zamozno$¢. Zamiast konkretéw
pisze ogélnie o nedzy mas i bogactwie waskich elit. Takie stwierdzenie nic nie wnosi, a moze nawet
wprowadza zamet w rzeczywistej ocenie potencjatu zydowskiego, ktéry, jak wiadomo nie byt maty,
(28% podatku dochodowego ptaconego przez Zydéw), choé nie brakowato wéréd Zydéw nedzy.
Warto by jg poréwnaé¢ z nedzg wsi polskiej niektérych rejonéw, bo tylko wtedy uszczypliwa
krytyka rzekomej polityki eksterminacyjnej Polakéw pozwoli sie jako$ zweryfikowaé. Niestety,
autorka woli wspiera¢ swe tezy jedng czy drugg wypowiedzig pamietnikarza czy relatora i juz ma
gotowy obraz stosunkéw spotecznych.

PowiedzieliSmy, ze nie jest to ksigzka btaha. Nie jest dlatego, ze wprowadza duzo zametu
w bardzo przeciez trudny odcinek dziejéw polsko-zydowskich i zydowsko-polskich. Dlatego
wiasnie, mimo wielu pozytywnych wynikéw badawczych, ta ksigzka, zwaszcza jedli powaznie
potraktuje sie jej tytut, a tak to czynig na og6t Amerykanie, stawia problem w krzywym
zwierciadle. Podobno ma sie ona ukaza¢ w jezyku polskim. Watpie czy wydawcy przys$wiecata
idea, ktéra przychodzi mi wiadnie na mysl: otwarcie oczu tym wszystkim, ktérzy stale sa
przekonani, iz muszg bi¢ sie nie tylko we wiasne piersi ilekro¢ przystepuja do rozmyslania nad
»Zbrodniami” wtasnego narodu wobec Zydow. Ale ta ksigzka w Polsce taki wasnie musi odniesé
skutek, trudno bowiem nie zauwazy¢ jej razacej tendencyjnosci.

Zadaniem recenzenta bedzie przywotanie Zrédet, ktére zmusza do rewizji wiele konkluzji
zawartych w ksigzce. Nizej przytoczone uwagi to zaledwie gars¢ spostrzezenn w czasie lektury. Nie
oddaja one wszystkich nasuwajacych sie watpliwosci, ale w jakim$ stopniu odstaniajg proces
ksztattujacy sady autorki. Spostrzezenia niniejsze maja uklad odpowiadajacy tokowi ksigzki.
Zrezygnowano z odniesien do literatury czy Zzrddet, niektére zaledwie wzmiankujgc. Autor
niniejszego tekstu ztozyt do druku artykut przypominajacy prace z tych czy innych przyczyn
pominiete przez autorke.

1 Pogromy. Juz w odniesieniu do XIX w. pisze o nich autorka jako o zjawisku na ziemiach
polskich nagminnym. To samo gdy chodzi o czasy | wojny $wiatowej i lata bezposrednio
powojenne. Wtiasciwie na poparcie swej bardzo zdecydowanej tezy przytacza tylko wypo-
wiedz-relacje 8-letniego dziecka (s. 50), opowiadajgcego swe wrazenia z pogromu. Z ksigzki odnosi
sie wrazenie, ze pogromy organizowane byly przez Narodowa Demokracje. Nie powotuje sie na
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raport Morgenthaua, nie moéwiac o polskich zrdédtach. Kilka szczeg6towych relacji z zajs$¢
antyzydowskich zastepuje analize zrdédet, ktéra powinna by¢ podstawg do uogdlnien, bez tego
nacechowanych razacg jednostronnoscia. Morgenthau stwierdzit, iz sposréd 37 miejsc, skad
naptynety skargi z powodu pogromu, potwierdzono 7 przypadkéw. Zupetnie odrebna sprawa to
ich sprawcy i okoliczno$ci zaj$¢. Proces Iwowski dowidd}t tez, iz wiadze polskie konsekwentnie
doprowadzity do ustalenia winy i ukarania winnych. Autorka podaje 100 miejsc. Ogo6lnie tez pisze
0 bezkarnosci sprawcéw. W podawanych Zrédtach nie ma to potwierdzenia; powotuje sie ona tylko
na raport misji brytyjskiej w Polsce w 1920 r. i kilka wypowiedzi strony zydowskiej. Tematyka ta
wraca w pracy nader czesto. Zawsze pogromy przedstawiane sg jako typowy i nagminny sposéb
Postepowania Polakéw z Zydami.

2. Traktat mniejszoSciowy. Sama autorka pisze o szoku Zachodu na wie$¢ o polskich
antysemickich rozruchach i masakrach. Pod tym pretekstem i przy walnej pomocy Zydéw
amerykanskich (Marshall) spreparowano 6w traktat, ktéry poézniej, jak podkreslita, nie byt
Przestrzegany. Proces rodzenia sie traktatu nie byt tak prosty jak chce autorka. Obrazuje go
szczegotowo Kierski w swej pracy. Autorka ja pomija, podobnie jak ignoruje powszechne wsréd
Zydoéw, zwhaszcza amerykanskich, a wigc najbardziej wptywowych, nastroje wrogie niepodlegtosci
Polski. O pogromach polskich pisali Zydzi w USA jeszcze zanim na tych terenach Zydéw tu
>6wdzie atakowano. Ani razu nie wspomniano o podtozu wystapien antyzydowskich. Nie chodzi
tu o ich usprawiedliwianie, ale o rzetelno$¢ poznania historycznego, mato uchwytng w pracy
C- S. Heller. Nieprzestrzeganie traktatu mniejszosciowego to osobny problem. Nalezatoby wskaza¢
Przypadki jego rzeczywistego tamania przez rzad, a takze problem jego stuprocentowej wykonal-
nosci w sytuacji Polski.

3. Na str. 63 autorka pisze, ze Zydzi, ktérzy od wiekéw zyli w Polsce byli traktowani jako
°bcy element, podobnie jak inne mniejszosci w mys$l zasady Polak = katolik.

Tymczasem Zydzi sami sie¢ wyobcowali, co autorka zdaje sie wiedzie¢ piszac o probach Sejmu
Czteroletniego zmierzajacych do spowodowania asymilacji Zydéw, czego ci jednak nie chcieli.
Mozna poming¢ powody takiego stanowiska, zrozumiate zreszta.

Nie mozna jednak, majac je na uwadze, mowi¢ o wyobcowaniu Zydéw tylko przez czynniki
zewnetrzne. Prawda jest wiec, ze Zydzi byli traktowani jako ciato obce, ale ich obco$é wynikata m.in.
z tego, ze sami wszystkich spoza swego grona uwazali za obcych (gentiles, goim). Byta to wiec obcos$¢
Wynikajaca w przewazajacej mierze z religijnego, kulturowego i etnicznego hermetyzmu Zydéw.

4. Na innym miejscu (s. 77) C. S. Heller oskarza rzad polski, ze dzielit nar6d na Polakéw
' Zydéw. Jak juz napisano znaczny odtam Zydéw konsekwentnie sam to w praktyce postulowat.
Przeciwnie postepowali tylko asymilanci, ale tych, jak sama autorka przyznaje, byta garstka,
w dodatku wyobcowana z tradycyjnej spotecznosci zydowskiej. Na str. 81 autorka pisze: The
arrogance. the lack of comprehension and the hostility of the government and large sections of the
Polish people toward cultural and political autonomy of minority groups is pointed up when we
compare interwar Poland and Czechoslovakia. Jest to jakie$ pomieszanie bowiem w Czechostowacji
istniatly dwa réwnoprawne narody, a co do innych mniejszosci, to te nie byly lepiej traktowane niz
gdzie indziej. Poza tym jak wszedzie, w Czechostowacji mniejszosci byly powodem wielu
Perturbacji, zeby cho¢ wspomnie¢ Niemcéw sudeckich, czy nawet Polakéw zaolzianskich. Warto
tn wszakze zwrd6ci¢ uwage na sposob powstawania w ksigzce bardzo istotnych uog6lnien. Piszac
0 wrogo$ci rzadu polskiego do Zydéw ma autorka zawsze na mysli czas po 1935 r. Nie
wspomina jednak ani stowem o gtéwnej przyczynie imputowanej rzagdowi wrogosci: o sprawie
Regulacji obywatelstwa u tych Zydoéw, ktérzy dc facto do jego posiadania sie nie kwalifikowali.

recedura stosowana przez rzad wskazuje, wbrew temu co twierdzi C. S. Heller, na wielka jego
Ostrozno$¢ w traktowaniu tej drazliwej kwestii, wbrew naciskom niektérych niewatpliwie anty-
zydowskich két domagajacych sie radykalnych cie¢. Podobnie zresztag sprawa emigracji Zydéw
SClsle z poprzedniag zwigzana, nie byta wylgcznic rezultatem nastrojow antyzydowskich w spote-
czenstwie polskim. Nalezy jg wiec rozwazaé¢ tylko w pelnym kontek$cie przyczynowym.

u*
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5. Polska po 1918 r. przedstawiona zostata jako piekto walk politycznych i beztadu. Z tekstu
po prostu promieniuje Schadenfreude (s. 86). Czy historycznie nie bytoby poprawniej i wiarygodniej
dla réwnowagi wskaza¢ na niezaprzeczalne sukcesy administracyjne, gospodarcze, spoteczne razem
tworzace tak potezne dzieto panstwowosci w tak krotkim okresie niepodlegtosci. Efekt propagan-
dowy wyraznie dominuje tu nad rzetelno$cig badacza.

6. Autorka pisze o opozycji przeciwko antysemityzmowi w tonie PPS, ale i tu wysuwano
postulat asymilacji, czyli The idea of Jewish cultural distingtiveness, that a separate Jewish
nationality could be fostered on Polish soil, was unacceptable to most opponents of anti-Semitism
(ss. 132-133). Nie idzie jednak za ciosem i nie zadaje pytania dlaczego tak bylo. Przeciez nie
z powodu wrogosci socjalistow do Zydéw. Tylko po prostu inno$¢ Zydéw sprawiata, ze jako
autonomiczna grupa narodowos$ciowa stwarzali oni problemy. (Niemcy, gdzie narodzita sie mysl
zagtady Zydéw, ktérg C. S. Heller pracowicie przesuwa na teren polski, posiadaty w tym czasie
600000 Zydéw na og6t catkowicie zasymilowanych i odznaczajgcych sie niemieckim patriotyzmem
i lojalnoscig wobec panstwa, ktorej ogot polskich Zydéw nigdy nie doréwnat). Sama tresé¢ polskiej
idei niepodlegtosciowej zrealizowanej w 1918 r. wskazuje na to, iz fundamentem dla odbudowy
panstwowosci byli etniczni Polacy. Sitg rzeczy mysl o ,,panstwie w panstwie” musiata trafia¢ na
powszechny sprzeciw.

7. (s. 133). Za stereotyp uwaza autorka polski zarzut wyzysku stosowanego przez Zydéw, czy
ich inny niz u chrzescijan stosunek do zagadnien moralnych, m.in. spraw seksualnych. Czy jednak
byt to tylko pusty stereotyp? Czy zydowscy np. wydawcy (nader liczni) liczyli si¢ z wartosciami
chrzescijanskimi? Jest to jeszcze jeden przedmiot do zbadania. Na ogét operuje sie tu pusto-
stowiem, zaréwno w formutowaniu zarzutéw, jak i ich odpieraniu. Z kolei fakt, iz spoteczenstwo
w wiekszosci katolickie zgdato liczenia sie z tymi warto$ciami pietnowany jest jako przejaw
antysemityzmu. Nikt nie dziwi sig, ze w lzraelu egzekwuje sie poszanowanie dla obyczajowosci
zydowskiej. W obu przypadkach drastyczne wymuszanie respektu dla wtasnych przekonan jest
dyskusyjne. W ksigzce praktyka ta przedstawiona jest jednak jako stereotyp charakterystyczny dla
naduzy¢ powodowanych polskim antysemityzmem.

8. (s. 157). Autorka zdaje sie wyrazaé¢ poglad, ze kryzys ekonomiczny Zydéw nastgpit po
$mierci Pitsudskiego wskutek bojkotu i terroru. To ostatnie stowo z predylekcjg uzywane jest na
okreélenie stosunku Polakow do Zydéw. Wiadomo, ze kryzys ekonomiczny, ktory dotknat Zydéw
miat inne Zrédta, m.in. niezdolno$¢ Zydéw do zmian strukturalnych w sferze zatrudnienia. Ale
szczeg6lnie konieczne byloby stwierdzenie, ze Zydzi przeciez wraz z calym spoleczeristwem
partycypowali w ogdlnym kryzysie polskim i $wiatowym. Autorka jak gdyby wspomina o tyn)
mimochodem, moéwiagc o finansowaniu szkdét, ale te uogdlnienia stanowig wtasnie o falszywosci
wielu jej przestanek. Nalezatoby w ogéle zbadaé na ile bojkot Zydom faktycznie szkodzit. Czy byli
wobec niego catkowicie bezbronni? Jak moégt bojkot powodowaé ruine Zydéw w miasteczkach,
gdzie w ich rekach byt prawie caty handel, a chrzescijanskie sklepy szybko bankrutowaty zabijane
zydowska konkurencjg? Kij miat wiec dwa korice. W ksiazce nedza zydowska jest wytacznie
dzietem nienawisci polskiej.

9. (s. 172) Wracajac do stosunku wiadz polskich do Zydéw warto przytoczyé fragment
oryginalnego tekstu it was easier when the person in authority was a rightous Gentile, but such luck
was the kind ofblessing one could not count on. Jest to, jak by nie byto, uogélniony obraz polskiego
urzednika. Z kolei fragment in Polish society with its traditional anti-Semitism, to staty moty™
w pracy z gory przesadzajacy wszelkie sagdy na temat postaw polskich wobec Zydéw. Kazda
reakcja Polakéw na Zydéw = antysemityzm. Na tej samej stronie mowa o organized nationalist
youth bands, ktére nagminnie terroryzowaty Zydoéw. Autorka nawet nie zadaje sobie trudu, by sie
zastanowié jak to byto mozliwe w miastach, gdzie Zydzi byli w przewadze i jak to wspomina saffla
pod koniec ksiazki, potrafili organizowa¢ samoobrone nawet z bronig palng.

10. (s. 174). Aguda w wyborach sejmowych 1922 r. przystapita do Bloku Mniejszosci po to, by
nie ostabia¢ jednosci politycznej Zydéw in fact of the great anti-Jewish hostility that the
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Polish-Bolshewik war had triggered. O sporze wsréd ugrupowan zydowskich na temat przy-
stepowania lub nie do Bloku MniejszoSciowego pisze autorka sporo w innych miejscach. Nie
wyjasnia jednak faktu, dlaczego po wojnie bolszewickiej nastgpit taki wzrost niecheci do Zydéw.
Jaki wspélny interes mieli Zydzi z mniejszosciami narodowymi, z ktérych cze$¢ prowadzita
wyraznie polityke antypolska i sprzyjajaca irredencie?

11. (s. 184) Asymilacjonisci - jak stusznie sie stwierdza - obwiniali za spiecia z Zydami
zaréwno naq'onalizm polski, jak i zydowski. Jest to ewidentna prawda, dlaczego wiec w swych
wywodach C. S. Heller widzi tylko nacjonalizm polski jako przyczyne perturbacji miedzy
Polakami i Zydami, a tych ostatnich przedstawia jako ofiary ucisku, w dodatku pogrgzone
w nedzy, co tez jest prawda tylko w odniesieniu do pewnych grup. Uog6lnianie nedzy zydowskiej
w ksigzce nie odpowiada przeciez rzeczywistosci pod tym wzgledem wszak bardzo zréznicowanej.
Nadto nie daje sie odniesienia do stanu zamozno$ci spoteczeristwa polskiego, by¢ moze nawet
nizszego niz w przypadku ogétu Zydéw. Prawda jest w takim konteks$cie wprost nie do
uchwycenia. Autorka formutuje jednak bardzo konkretne sady.

12. (s. 189) C. S. Heller ma za zle, ze na urzedy panstwowe nie dopuszczano Zydéw. Nie bylo
to regutg absolutng i trzeba by znowu zbada¢ ilu ich byto na urzedach panstwowych. W gre moga
wszakze wchodzi¢ tylko zasymilowani, bowiem jak sobie wyobrazi¢, by Zyd brzydzacy sie, niejako
z obowiagzku religijnego, gojem mianowany byt na urzad w ,,gojskim” panstwie? Jakie prawa maja
goje w Izraelu? Historia nie znosi kiedy traktuje sie jg jako sztuke dla sztuki, bowiem jest ona m.in.
odkrywana na nowo rzeczywisto$cig miniong. Z tg rzeczywistoscia zatem nalezy sie liczy¢.

13. Czesto stereotypowo mowi sie, powiela to recenzowana praca, 0 niewypetnianiu przez
Polske traktatu mniejszosciowego, ale gdy chodzi o szkoly przyznaje sie na str. 220, ze nie tatwo
byto zorganizowa¢ publiczne szkolnictwo zydowskie, bowiem zbyt wiele byto w spoteczenstwie
zydowskim rozbieznych pogladéw na temat jego profilu, jezyka itd.

14. (s. 291) O Zydach wypedzonych z Niemiec w 1939 r. bardzo jednostronnie. Pomoc dla nich
ze strony spotecznosci zydowskiej nie byta ani chetna ani tym bardziej natychmiastowa. Polskie
wiadze w obliczu sytuacji zupetnie nie przewidzianej o to wiasnie zabiegaty. Dopiero jednak po
Pewnym czasie zorganizowano pomoc. Z kolei wypedzeni z Niemiec narzekali na rzad, iz pozwala
'm zy¢ w tak trudnych warunkach. Prawdga jest, o czym autorka zresztg nie wspomina, ze rzad
Polski starat sie sktoni¢ Niemcy do przyjecia na powrét eksmitowanych. Wobec braku szans na
sukces, wszczeto kroki dyplomatyczne w celu uzyskania dla wydalonych Zydéw prawa do

mdowania w Niemczech swych aktywéw i zabrania swej witasnosci. Wszystko to dziato sie
Wekresie ,,przesladowania” Zydow przez rzad polski, akcji weryfikacji paszportow i poszukiwarn
sposobu umozliwiajgcego Zydom cze$ciowg choc¢by emigracje. Wystarczytaby w ksigzce odrobina
p~cunku dla faktéw, a czytelnik sam mo6gtby sobie wyrobi¢ sagd o stanowisku rzadu RP po $mierci

1 udskiego. Ale chyba nie o to autorce chodzito.
15. Epilog to zagadnienie osobne. Trudno, by C. S. Heller nie wiedziata jakg role odegrali
y zi w Polsce po Il wojnie $wiatowej, by nic nie wiedziata o prominentach poza Mincem
ettnanem, ktérych zresztg wbrew ich woli odsadza od zydostwa, bo to wygodnie, by nie
Wedziata, ze cate kierownictwo UB bylo w rekach Zydéw i jakie metody byly stosowane na
elkich szczeblach tej organizacji. Trudno posadzac jg o niewiedze na temat walki politycznej,
© 7 ~ zbrojnej, na terenie Polski powojennej. Gineli w niej Zydzi i nie-Zydzi. Ilu i kto niewinnie,
westia do przebadania. Jak mozna rok 1968 traktowac jako dzieto polskie? Byta to wytgcznie
fcrywka w tonie 6wczesnych wiascicieli Polski, do ktérej to warstwy wielu Zydéw tez sie
dad - Ucierpieli Zydzi, ale takze wiele mtodziezy polskiej, ktora jeszcze raz uwierzyta, ze komus
rzec Z 0 niepodlegto$é. Zydzi na szczeblach wiadzy pracowali przeciez przez dziesieciolecia na
z . Systemu, ktdry ich tak potraktowal, a to, ze spostrzegali, iz ,,kon jest niewtasciwy” i mysleli go
Ic, czego z kolei tamten nie chciat, to sprawa ryzyka podjetego zaréwno w chwili

skoranCnVan'a *®S‘tymacj‘ Partyjnej, jak i jej zwracania. Po co zatem moéwi¢ o antysemityzmie,
ma si¢ do czynienia ze swoistag wojng domowg. To nie byla wojna przecietnego Polaka,

Przeglad Zachodni, nr 1, 1996 Instytut Zachodni



166 Oceny i omoéwienia

ktéremu przypieto metke antysemityzmu. Przecietny Polak nie miat z tym wszystkim nawet tyle
wspolnego, by wiedzie¢ o co wiasciwie wéwczas toczyta sie gra. Autorka wszakze moze tak pisac,
bowiem pozwala jej na to selekcja zrédet, literatury i kreowanie autorytetéw moralnych, ktérych
jedynym atutem jest to, ze wszedzie i zawsze sg gotowi plu¢ na wiasne $rodowisko. Wtedy
oczywiscie jest wazny takze uwierzytelniajgcy ich atrybut gorliwego katolicyzmu itd.

Prac, bez ktérych autorka nie powinna sie byta obywac jest spora liczba. Pominigcie ich
byto niezwykle wygodne, gdyz umozliwiato budowanie uogdlnien jakoby oczywistych, jak te
0 pogromach w Polsce miedzywojennej, cho¢ wiadomo co znaczy pojecie ,,pogrom”. Nikt
z czytelnikéw anglojezycznych nie sprawdzi czym sie réznit pogrom w carskiej Rosji
z kilkunastoma setkami zabitych, od burdy matomiasteczkowej, nawet jesli spowodowali ja
chrzescijanie. Jednak trzeba by gwoli uczciwosci spyta¢ na jakim tle i w jakich okoliczno-
Sciach te burdy wybuchaty. Jedli prawda o tych pogromach w Dwudziestoleciu jest w ksigzce
taka sama jak o pogromach 1918/19, to wracamy do punktu wyjscia, do pytania skad te
wiadomosci? Wszakze to, co czytamy o tamtych, powojennych pogromach wyssane jest
czeSciowo z palca. Jesliby bowiem przyjaé, ze informacje zawarte w ksigzce sg prawdziwe, to
jak zakwalifikowaé raport Morgenthaua, jego kolegéw z komisji i ambasadora USA w War-
szawie, Gibsona, zeby tylko wymieni¢ niektére Zrédta? Wszystkie one zasadniczo roéznig sie
od tez autorki. Pracy Kierskiego tez nie uwzgledniono, co gdyby nastgpito zweryfikowatoby
szereg sadow. Autorka ignoruje tez inne prace, nawet zydowskich autoréw, poniewaz ich tres$¢
zburzytaby tak misternie zbudowany obraz polskiego barbarzynstwa. Nie jest on potrzebny
historiografii, bowiem ta w koncu zawsze, moze z opdznieniem, wyselekcjonuje jednak
prawde. Jest potrzebny tylko i wytgcznie dla celéw propagandowych, ktére zreszta sa
odbiorca pokaznej czesci analogicznej tworczosci. Zatem autorka nie jest wyjatkiem.

Ksigzka, niestety, na kazdym kroku zdradza interesowno$¢ propagandowa, stad jej powazne
branie pod uwage bytoby btedem. Uczciwa polemika z nig wymagataby tekstu prawie objetos-
ciowo jej rownego. W interesie polskim lezy aby taki tekst powstat, bowiem sprostowania wymaga
kazda publikacja, ktéra za nic ma petng prawde, a zatem w tym konkretnym przypadku nie moze
stuzy¢ wyrdwnaniu tych kretych $ciezek jakie wytyczyto wspoétistnienie na polskiej ziemi Polakéw
1Zydéw. Ta ksigzka jatrzy, nie stuzy pokojowi, dlatego nie powinna pozostaé¢ bez odpowiedzi. Nie
stanowi jej oczywiscie ta gar$¢ luznych uwag zanotowanych na marginesie lektury.

Zygmunt Zielinski

Na tropach bezprawia. Witold Staniewicz w areszcie $ledczym. Pod redakcja Zygmunta
Kaczmarka. Wyd. Akademii Rolniczej, Poznan 1995, 105 ss. i ilust.

W ramach Zeszytéw Biblioteki Gtéwnej Akademii Rolniczej w Poznaniu z numerem
2 ukazaly sie materiaty dotyczace prof. Witolda Staniewicza (1887-1966) - ministra Reform
Rolnych w latach 1926-1930, posta na Sejm RP (1928-1935) oraz rektora Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie (1933-1939), a po 1945 r. profesora Uniwersytetu Poznanskiego i Akademii
Rolniczej w Poznaniu.

Celem publikacji jest przedstawienie na przyktadzie sprawy Witolda Staniewicza mechanizmu
funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa w latach stalinizmu (zob. takze S. Jankowiak, Wielko-
polska w okresie stalinizmu 1948-1956, Poznahn 1995), kiedy wiele os6b aresztowano, ale nie
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