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ORGANIZACJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH
A OCHRONA MNIEJSZOSCI

PROBA ANALIZY*
UWAGI WSTEPNE

Wydawatoby sie, ze problem ochrony mniejszosci - réwniez w kon-
tekscie dziatalnosci Organizacji Narodéw Zjednoczonych - jest wyczerpa-
ny. Odbyty sie liczne konferencje; lista publikacji staje sie coraz diuzsza.
Z tego wzgledu chciatbym ograniczy¢ sie do potozenia akcentow jedynie
na niektére elementy i sprowokowania dyskusji podczas tej konferencji,
ktorej celem jest pogtebienie wiedzy historycznej, geograficzno-politycznej
i prawnej.

Blizsze przyjrzenie sie omawianemu problemowi ukazuje, ze wcale nie
wszystko jest juz jasne. Dotychczasowe osiggniecia sg po czesci skromne, a ich
warto$¢ i konsekwencje - sporne. Dla mnie jako dla badacza prawa miedzy-
narodowego publicznego szczegdlnie interesujace jest skomplikowane zaszere-
gowanie ochrony mniejszosci w uniwersalnym systemie prawnym; istniejg tu
pewne zaleznosci i sprzecznosci.

PUNKT WYJSCIA | STAN ROZWOJU

Geneza problemu jest znana. W odroznieniu od Ligi Narodéw nowo
powotana Organizacja Naroddéw Zjednoczonych poczatkowo zaniechata bliz-
szego zajmowania sie kwestig mniejszosci; miata zajgé sie obrong praw
cztowieka. Jedynym konkretnym punktem zaczepienia (dla ochrony mniejszo-
&ci - A.G.) w Karcie Narodéw Zjednoczonych - nie zawierajgcym wprawdzie
katalogu praw cztowieka - jest ogdlny zakaz dyskryminacji w art. 1 ust. trzeci.

Ostateczny upadek systemu Ligi Narodéw pozostawit negatywne wrazenie.
Przestaty obowigzywac traktaty ochronne, jak rdwniez przyjeto inne rozumienie

* Tekst wygtoszony zostat podczas konferencji nt ,,Ochrona mniejszosci narodowych w epoce
Ligi Naroddw i Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako element zapewnienia pokoju w Euro-
Pie”, ktéra odbyta sie w Poznaniu w dniach 25-28 wrze$nia 1995 r.
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»potozenia etnicznego” 1 Poza tym w rzeczywiscie uniwersalnych ramach ONZ
wydawato sie niemozliwe porozumienie - chocby miedzy Starym a Nowym
Swiatem - co do traktowania problematyki mniejszosci2 Wielkie, by¢ moze
decydujgce znaczenie miato odniesienie do terytorium i - ulatwione przez to
- nacjonalistyczne naduzycie systemu Ligi Naroddw, jego dyskredytacja przez
»ludowy” socjalizm narodowy3

W tym kontek$cie nie doszio do okresSlenia ochrony mniejszosci takze
w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka z 1948 r. Jest interesujgce, ze
panstwami domagajacymi sie tego rodzaju regulacji byly ZSRR i inne kraje
bloku wschodniego; zas$ ich brak w deklaracji byt istotng przyczyng wstrzyma-
nia sie tych panstw od glosu przy uchwalaniu deklaracji. Réwniez pdzniej
przede wszystkim te panstwa forsowaty zajmowanie si¢ przez ONZ kwestig
mniejszosci4

Swiadczy to o istnieniu duzej $wiadomosci znaczenia tego problemu
w panstwach wschodnioeuropejskich. Zaktadano jednak, ze problem 6w byt
trwale rozwigzany w ramach wilasnego systemu, co - w zmienionych warun-
kach spoteczno-gospodarczych i og6lnopolitycznych - okazato sie paralogiz-
mem. Pomimo wylgczenia z Oswiadczenia Ogolnego problematyki mniejszosci
Organizacja Narodoéw Zjednoczonych miata ,,wyrzuty sumienia”. Znalazty one
wyraz w rezolucji 217 C (11l) Zgromadzenia Og6lnego w formie stwierdzenia,
(...) that the United Nations can not remain indijferent to the fate of minorities
oraz w dopisku, (...) that it is difficult to adopt a uniform solutionfor this complex
and delicate guestion (1 i 2 punkt preambuty). Na tej podstawie do potowy lat
pieédziesigtych zajmowano sie problemami mniejszosci, by potem poswiecié sie
catkowicie i wylgcznie kwestiom dyskryminacji; by¢ moze réwniez dlatego, ze
byty one politycznie tatwiejsze do debatowania (badz co badz brakowato
odniesienia do prawa do samostanowienia)s Dopiero na poczatku lat siedem-
dziesigtych nastapit przetom, ktéry doprowadzit do przyjecia przez rezolucje
Zgromadzenia Ogo6lnego nr 47/135 Deklaracji o prawach o0s6b nalezacych do
mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych (dalej: De-

1 Por. (z dalszymi wskazéwkami bibliograficznymi) - F. Ermacora, Der Minderheitenschutz
im Rahmen der Vereinten Nationen. Wien 1988, s. 18 i nast.

2 Por. United Nations Action in the Field of Human Rights, United Nations, New York and
Geneva 1994, punkt 1629.

3 Por. N. Paech, G. Stuby, Machtpolitik und Volkerrecht in den internationalen Beziehungen.
Baden-Baden 1994, s. 176.

4 Por. R. Oxenknecht, Der Schutz ethnischer, religiéser undsprachlicher Minderheiten in Art.
27 des Internationalen Paktes uber burgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966.
Frankfurt a.M. i in. 1988, s. 58; M. Nowak, The U.N. Covenant on Cwil and Political Rights.
CCPR Commentary. Kehl i in. 1993, art. 27 nr boczny 2.

5 Por. F. Ermacora (przyp. 1), s. 25 i nast.; P. Hilpold, Minderheitenschutz im Rahmen der
Yereinten Nationen. ,,Schweizerische Zeitschrift fur intemationationales und europaisches Recht”,
nr 1-2/1994, s. 38-39.
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klaracja ONZ). Za tymczasowy efekt og6lnego rozwoju praw cztowieka
w ONZ uzna¢ mozna artykut 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatels-
kich i Politycznych Narodéw Zjednoczonych z 1966 r., ktérym - podobnie jak
Deklaracjg - zajmiemy sie jeszcze blizej.

Juz podczas swego pierwszego posiedzenia w 1947 r. Komisja Praw
Czlowieka Narodéw Zjednoczonych powotata Podkomisje ds. Zapobiega-
nia Dyskryminacji oraz Ochrony Mniejszosci. Diugie lata podkomisja ta
zajmowata sie wszystkimi mozliwymi problemami, tylko nie ochrong
mniejszoSci Dopiero w zesztym roku (fj. 1994 - A G.) rozpoczeta sie
tam dyskusja w sprawie opracowania obszernego programu dla realizacji
istoty mandatu podkomisji6 ,,Organ-matka”, Komisja Praw Czlowieka
uchwalita wskutek tego powotanie inter-sessional working group (podkomi-
sji), ktéra winna wykonaé nastepujace zadania: sprawdzi¢ realizacje de-
klaracji mniejszosciowej, zbada¢ mozliwe rozwigzania probleméw mniej-
szosci, zaleci¢ dalsze przedsiewziecia?.

Roéwnolegle do tego temat mniejszosci jest rozpatrywany w ONZ pod
hastem Eguality and Non-Discrimination*. | tak program (zrewidowany) Trze-
ciej Dekady Narodéw Zjednoczonych przeciwko rasizmowi i dyskryminacji
rasowej (1993 - 2003) przewiduje m.in. zajecie sie nowymi formami dyskrymina-
cji, ktorymi dotkniete sg szczeg6lnie mniejszosci i grupy etniczne. Na 1997 r.
zostata zaplanowana $wiatowa konferencja w sprawie zwalczania rasizmu,
dyskryminacji rasowej i etnicznej9

CZY ISTNIEJE KONCEPCJA?

System ochrony mniejszosci w okresie dziatalnosci Ligi Narodow stuzyt
pewnej ,,rekompensacie” znacznych zmian terytorialnych. Doprowadzity one
bowiem do powstania nowych, wymagajacych ochrony mniejszoscild Chodzito
0 utrzymanie réwnowagi wiadzy i wptywow w interesie zwycieskich mocarstw
(ktére nastepnie pozostaty ,,obce” temu systemowi).

By¢ moze w trakcie i wskutek wojny jugostowianskiej ta ,.terytorialna
funkcja wyréwnawcza” przezyje swoj renesans. W przeciwnym razie punktem
zaczepienia dla ochrony mniejszosci przez ONZ mogloby by¢ jedynie

* Por. rez. nr 1994/4 podkomisji jak réwniez dokument roboczy A. Eide, E/CN. 4/Sub.
2/1994/36; takze ,,Vereinte Nationen”, nr 1/1995, s. 24.

7 Por. rez. nr 1995/24 Komisji Praw Czlowieka (punkt 9).

* Patrz United Nations Action..., ch. IV B.

* Por. rez. nr 49/146 Zgromadzenia Og6lnego Narod6éw Zjednoczonych, punkt 6 preambuty
lub punkt 4 aneksu.

0 Por. E. Riedel, Gruppenrechte und kollektwe Aspekte indwidueller Menschenrechte.
»Aktuelle Probleme des Menschenrechtsschutzes” (Berichte der Deutschen Gesellschaft fur
Yolkerrecht, Bd. 33), s. 51 i nast; R. Oxenknecht (przyp. 4), s. 5 i nast
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zapewnienie pokoju przez przestrzeganie praw cztowieka. Odniesienie tery-
torialne zostaloby zastgpione przez odniesienie osobowe, ktore z kolei
sprowadza si¢ do obrony pokoju i stabilnosci | tak rezolucja 49/192
Zgromadzenia Ogdlnego stanowi, ze ochrona mniejszosci oznacza wkad do
pokojowego rozwigzywania probleméw praw czlowieka, jak réwniez do
stabilno$ci spofecznej. Dochodzi do tego - jako wzglednie nowy i godny
uwagi element - wzbogacenie spuscizny kulturowej (8 i 9 punkt preambuty).
Wedtug art. 6 deklaracji mniejszosciowej Narodéw Zjednoczonych wspotpraca
panstw w kwestiach mniejszosci ma przyczyni¢ sie do wzajemnego zrozumienia
i zaufania.

Niedostatki w ochronie mniejszosci, znajdujace swdj wyraz w zadaniach
oderwania sie¢ od danego panstwa, moga prowadzi¢ do destabilizacji. W tym
kontekscie istotne jest znane stwierdzenie Boutrosa Boutrosa-Ghali w jego
Agendafor Peace (A/47/277, punkt 17): (...) if every ethnic, religious or linguistic
group clamed statehood, there would be no limit to fragmentation, and peace,
security and economic well-being for all would become ever more difficult to
achieve. Bleckmann broni ,,szeroko rozumianego pojecia ludu”, ktére obejmuje
mniejszosci lub ochrong mniejszosci, co prowadzitoby do daleko idacej
stabilizacji sytuacji Swiatowej".

Istotne jest réwniez, by panstwa docenity efekt stabilizacyjny ochrony
mniejszosci dla sytuacji wewnetrznej danego kraju. Wiasnie ,,mtode demokra-
cje” maja tu trudnosci, dla ktorych istnieje podstawowe uzasadnienie: albo
uznaje sie za wystarczajace zlikwidowanie wczesniej istniejacych, niedemo-
kratycznych stosunkow, w ktérych zarowno wiekszos$¢, jak i mniejszo-
$ci cierpiaty w tym samym stopniul2 albo obecna ,,mniejszo$¢” nalezata
uprzednio do ciemiezycieli (casus Litwy, £otwy i Estonii). Oczywiscie mozliwo-
ci faktycznej ochrony mniejszosci zalezg takze od osiggnietego poziomu
rozwoju danego spoteczenstwald Z drugiej strony nie mozna jednak zapomi-
na¢, ze ochrona mniejszosci oddziatuje korzystnie na sytuacje spoteczenstwa
i panstwa, na umocnienie demokracji.

Pokdj i prawa cziowieka stanowig dwa punkty graniczne ONZ-owskiej
koncepcji ochrony mniejszosci Wyjasniajg one, dlaczego problem mniej-
szosci, ktéremu poswiecano uwage z pozoru jedynie sporadycznie, nalezy
do ,filozofii” Narodéw Zjednoczonych. Powszechne zapewnienie pokoju
i praw cziowieka wymaga bowiem ochrony mniejszosci. Stwierdzenie to
stanowi punkt orientacyjny dla wszystkich ponizej rozpatrywanych zagad-
nien.

1 Por. A. Bleckmann, Allgemeine Staats- und V6lkerrechtslehre. Koln i in. 1995, s. 153.

2 Por. H. Hannum (ed.), Documents on Autonomy and Minority Rights. Dordrecht i in. 1993,
s. XIV.

B Por. E. Konstantinov, Die Verhinderung von Minderheitenkonflikten durch die bulgarische
Rechtsordnung. ,,Humanitares Volkerrecht. Informationsschriften” (HuV-l), nr 1/1993, s. 19.
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DEFINICJA MNIEJSZOSCI

Wstepny problem, jaki sie tu pojawia i czesto byt juz rozpatrywany,
dotyczy koniecznosci stworzenia takiej definicji. Jako argumenty przeciw-
ko tej koniecznosci podnosi sie, ze najczesciej sytuacje sg i tak jasne i ze
mniejszosci w koncu same sie (,,subiektywnie”) definiujgM Jeszcze bardziej
og6lnym argumentem moze by¢ to, ze generalnie dla ochrony praw czio-
wieka, ktéra - jak wyzej wskazano - jest rowniez punktem wyjscia
ochrony mniejszosci przez ONZ, nie jest konieczne definiowanie cechy
»bycia cztowiekiem”.

Mimo tego wydaje sie wskazane sformutowanie - opierajac sie na nieco
skomplikowanej materii ochrony mniejszosci - ,,minimalnej definicji”, ktéra
nastepnie moze by¢ w praktyce sprecyzowana doktadniej, np. przez miedzy-
narodowe gremia kontrolne. Nie jest ona jednak nieodzowna, aby uregulowa-
nia dotyczace mniejszosci, chocby art. 27, albo Deklaracji Narodow Zjed-
noczonych, skutkowaty ochrong mniejszos$cila Poszczegblne elementy tego
rodzaju definicji znajdujg sie u F. Capotortiego:

- mniejsza liczebno$¢ i niezajmowanie dominujacej pozycji,

- wyrdzniajace cechy etniczne, religijne lub lingwistyczne,

- wola solidarnosci grupowejl

Nastepna, podjeta przez ONZ préba definicji, autorstwa Dechenesa,
podkresla silnie element woli subiektywnej; dodaje on don will to survive jak
rowniez wytkniecie celu to achieve eguality with the majorityIZ Trzecia préba
- autorstwa A. Eidego - czyni rozroznienie miedzy definiowaniem ,,mniejszo-
§ci” a zaistnieniem ,,sytuacji mniejszosciowych” (odpowiednimi ,,frustracjami”
i wynikajagcymi z nich zgdaniami)i8

Waznym punktem wyjsciowym jest relacja mniejszo$¢/wiekszos¢, ktdra
unaocznia liczbowag i inng podlegto$¢ lub potrzebe ochrony. Chodzi o szczegol-
na, wynikajgcg z praw czlowieka sytuacje ,,mniejszosci” w poréwnaniu do

u Por.G. Alfredsson-A. de Zayas, Minority Rights: Protection by the United Nations. 14
(Human Rights Law Journal) 1-2, s. 3; H.-J. Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Minderheiten-
rechte im Volkerrecht. Baden-Baden 1994, ss. 127, 128; patrz takze art. 1 ust. 2 umowy ILO nr 169
(wg ktérego decydujaca jest odpowiednia ,,autoidentyfikacja”).

3 Por. (ogélnie) G. Alfredsson, Report on eguality and non-discrimination: minority rights,
7th International Colloguy on the European Convention on Human Rights. Strasbourg 1990, s. 17;
H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 188; F. Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. United Nations. New York 1991, punkt 95, 96.

16 Por. tamze, punkt 568.

17 Por. (wg) United Nations Action..., punkt 1646.

n Protection of Minorities, Possible ways and means of facilitating the peaceful and
constructive solution of problems involving minorities, Report submitted by Mr. Asbjom Eide,
E/CN.4Sub.2/1993/34, punkty 29, 31, 44.
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pozostatej ludnosci czy tez ludzi w ogoéle. Przy tym ,,mniejszo$¢” nie daje sie
ustali¢ ani liczbowo, ani jako grupa ,staba” czy ,wrazliwa” (imlnerable),
bowiem istniejg sytuacje, w ktorych wcale nie egzystuja zadne (jednoznaczne)
»wiekszosci”. Mniejszosci ,,dominujace” (klasyczny przykfad historyczny: biata
mniejszos¢ w systemie apartheidu Republiki Potudniowej Afryki) nie podpada-
ja pod ochrone mniejszosci, a wiekszos¢ moze wymagac innych mechanizméw
ochronnych: prawa do samostanowienia (w ekstremalnej sytuacji przesladowa-
nia)Bczy tez zakazu dyskryminacji etnicznej. Przyktadem tego ostatniego jest
rezolucja Zgromadzenia Ogolnego nr 49/206 w sprawie sytuacji w Ruandzie,
gdzie - jak wiadomo - element prze$ladowania w odniesieniu do stosunku
wiekszo$é-mniejszos¢ byly ,,niepewny”. Dlatego wskazuje sie tam jedynie na (...)
the right to befree from discrimination on the grounds of ethnic origin and to be
protected from incitement to such discrimination (pigty punkt preambuty).

Mato przydatne sg proby rozwigzania catego problemu poprzez ,,pojecia
wyzsze”, chocby takie jak ,,grupy” oraz czy ,,ochrona grup” (N. Lerner)Q
Innym pojeciem nadrzednym, znajdujgcym czesto zastosowanie w praktyce
ONZ, zwiaszcza w Radzie Bezpieczenstwa, jest ,ludno$é” (population)2.
»Mniejszosci” w znaczeniu prawa miedzynarodowego ulokowane sg doktadnie
miedzy catoscig ludnosci albo wiekszoscig z jednej strony a (,,normalnymi”)
ludZmi czy pozostatymi ludZmi lub grupami pobocznymi z drugiej. Charakte-
ryzuja sie one szczegbélnymi cechami lub potrzebami i wynikajaca z nich istotng
dla stabilizacji potrzebg ochrony. Sens ochrony mniejszosci - wedtug A. Eidego
- polega (wreszcie) na tym, by ograniczy¢ whadze wiekszosci, ktéra w przeciw-
nym razie mogtaby w zaleznosci od okolicznosci zapewnié sobie przywileje2

W sensie liczbowym nie da sie ustali¢ dolnej granicy mniejszosciZ Istotne
jest jednak pytanie, o jakie typy mniejszosci chodzi lub na czym polegajg ich
szczegblne cechy i potrzeby. Ogdlnie uznawane sg kryteria ,,etniczne”, ,religij-
ne” i ,lingwistyczne”. Czesto bedg one sie zazebiaé lub (w prawie typowej
sytuacji) wystepowac réwnolegle. Nie mozna jednak faczy¢ wielu kryteréw.
I tak trudno zrozumie¢, dlaczego nie moze istnie¢ religijna ochrona mniejszo-
ci, albo dlaczego winna ona by¢ powigzana z istnieniem dyskryminacji
i przeSladowaniaZd

15 Por. W. Karl, Minderheiten. W: I. Seidl-Hohenveldern (Hrsg.), Lexikon des Rechts,
Volkerrecht. Neuwied i in. 1992, s. 213.

2 Por. N. Lerner, The Evolution of Minority Rights in International Law. W: C. Brélmann,
R. Lefeber, M. Zieck, Peoples and Minorities in International Law. Dordrecht i in. 1993, s. 80.

2L Por. M. Bothe, The Legitimacy of the Use of Force to Protect Peoples and Minorities,
tamze, s. 290.

2 Por. A. Eide (przyp. 18), punkt 2.

23 Por. (nadto pewne rozwazania) F. Ermacora (przyp. 1), s. 24; (stusznie przed tym ostrzega)
H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 125 i nast.

2 Por. tak F. Ermacora (przyp. 1), s. 33, 34 lub G. Alfredsson (przyp. 17), s. 14;
(odmiennie) M. Nowak (przyp. 4), rez. 22.
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Z tych trzech rodzajow czy tez kryteribw wychodzi réwniez art. 27 paktu
praw obywatelskich, a takze Deklaracja Narodéw Zjednoczonych. Tekst
deklaracji uwzglednia réwniez istotng kategorie mniejszosci kulturowych.
Pewne zamieszanie zostato spowodowane réznym rozumieniem pojec ,,naro-
dowy” oraz ,.etniczny”. Raz jedno, a raz drugie uznawano za pojecie Wyzsze.
Czasami ,,narodowa” ma oznacza¢ mniejszos¢, ktdra posiada wyrazng wole
udzialu w politycznym procesie podejmowania decyzji albo wrecz wole
niezaleznosci politycznejB w innym przypadku odnosi sie pojecie national do
grup, ktore zyja w innym panstwieZd Uwazam to wszystko za w pewnym sensie
problematyczne, i dobrze, ze Deklaracja Narodéw Zjednoczonych ,,dla pewno-
$ci” moéwi o mniejszosciach ,,narodowych lub etnicznych”. W przeciwnym razie
winnismy - moim zdaniem - nastawic si¢ jedynie na szersze pojecie ,.etniczny”.
Podpadajg tu bez watpienia takze mniejszosci ,,rasowe”Z.

Mozna tu postawi¢ naiwne pytanie: a co z (i)migrantami, co z cudzoziem-
cami? Uwazam, ze jesli wymienione kryteria mniejszosci i kryteria ochronne
majg do nich zastosowanie, to podlegaja oni ochronie mniejszosci, pod
warunkiem, ze rozwineli pewng stabilno$¢ grupows lub ,,Swiadomo$¢ grupo-
wa”B Nie sg oni jednak - w kazdym razie na obecnym etapie rozwoju
- chronieni jako tacy. To samo dotyczy kobiet, niepetnosprawnych lub
podobnych grup spotecznych.

A zatem wprowadzone do dyskusji i niestety takze do (regionalnych)
kodyfikacji kryterium obywatelstwa jest sprzeczne z prawami cztowieka. Jest to
bowiem jedynie ochronna konstrukcja panstw, ktére dzieki niej chcg utrzymaé
pod kontrola ochrone mniejszosci. W godny ubolewania sposéb Republika
Federalna Niemiec obstawata - na forum ONZ - przy tym kryterium,
przekonujac jednoczesnie, ze Kieruje sie ono szczeg6lnie przeciw Sinti i Ro-
mom2A Nieczyste sumienie majg takze Wegry, gdy oSwiadczajg przed Komisjg
Praw Czlowieka, ze w wypadku tej grupy nie chodzi o mniejszo$¢, lecz
0 ,problem spoteczny”3

Jest korzystne i uspokajajace, ze kryterium przynaleznosci parstwowej nie
zostato przeforsowane na forum ONZ jako przestanka ochrony mniejszosci.
Ani w Deklaracji Narodéw Zjednoczonych, ani w art. 27 paktu praw
obywatelskich nie ma o tym mowy. Inaczej rzecz widzi Komisja Praw

23 Por. tamze, rez. 24; F. Ermacora (przyp. 1), s. 46.

2% Por. R. Hofmann, Minderheitenschutz in Europa. ,,Zeitschrift fur auslandisches 6ffentliches
Recht und Ve6lkerrecht” (Za6éRV), nr 1/1992, s. 8.

27 Por. H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 135; M. Nowak (przyp. 4), nr boczny 23.

28 Por. (podobnie, w tym kierunku) tamze, nr boczny 17 i nast; G. Alfredsson, A. de
Zayas (przyp. 14), s. 3.

5 Por. (krytycznie) K. Dicke, Die UN-Deldaration zum Minderheitenschutz. ,,Europa-Archiv”
(EA), nr 4/1993, s. 113.

M Por. (wg) ,,Yereinte Nationen” (VN), nr 4/1994, s. 144,
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Cztowieka, ktdra w swoich Ogélnych uwagach (do problematyki cudzoziemcow
i art. 27) podkre$la, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze wobec
cudzoziemcow3dl

Mato przekonujace jest poparcie kryterium obywatelstwa dla ochrony
mniejszosci (takze w odniesieniu do art. 27) argumentem, ze cudzoziemcy
i bezpanstwowcy sg chronieni innymi instrumentami prawa miedzynarodowe-
go® Roéwniez bowiem ,uznane” mniejszosci w szerokim zakresie mogg
powotywac sie na pozostate instrumenty prawa miedzynarodowego. Zasad-
niczo uznanie przez panstwo, tgczace sie z elementem obywatelstwa, nie jest
konstytutywne dla ochrony mniejszosci, o ile istniejg odpowiednie (subiektyw-
ne i obiektywne) kryteria3

TUBYLCY - PRZYPADEK SZCZEGOLNY (?

Problematyke ludéw tubylczych czy tez autochtonicznych rozpatrywano
w ONZ oddzielnie. Od 1982 r. istnieje - jako gremium robocze podkomisji
- Working Group on Indigenous Population. W 1994 r. przyjety przez podkomi-
sje Draft United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples
(ponizej: Draft Declaration)3i

Jak do tego doszto i na czym polega odrebne traktowanie ,tubylcow™?
Wyjasnienie zasadza sie na tym, iz te grupy czy narody (za jakie sie same
uwazaja) sa blizsze prawu do samostanowieniad W ramach ONZ prébowano
,»Ztagodzi¢” 6w problem przez to, ze (w odr6znieniu od Draft Declaration) mowi
sie jeszcze tylko o population albo - w ramach proklamowanej w 1994 r.
Dekady Miedzynarodowej - 0 people. 169 konwencja ILO, uchylajgca ukierun-
kowang raczej na asymilacje konwencje 107, odnosi si¢ do tubylcow w ist-
niejacych, niepodlegtych panstwach; (uzywany) termin peoples nie powinien
wyklucza¢ korzystania z innych, mozliwych instrumentow prawa miedzy-
narodowego (por. art. 1 ust. 3). Konwencja definiuje ,,tubylczo$¢” jako ceche
»praludno$ci” i posiadanie przez nig wiasnych instytucji (por. art. 1 ust. 1 b).

Stwierdzona nastepnie szczegélna Jako$¢ grupowa” tubylcow i ich praw
jest co najmniej mato przekonujgca w tym sensie, ze wystepuje ze wskaza-

3L Por. General Comment nr 15 (27), punkt 7 lub nr 23 (50), punkt 5.1; (nadto wg) M. Now ak
(przyp. 4), nr boczny 11 i nast, 16, 17.

2 Por. (tak) F. Capotorti (przyp. 15), punkt 57; (takze) H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 126,
127; (krytycznie) M. Nowak (przyp. 4), nr boczny 16, 17.

3B Por. (takze ponownie) F. Capotorti (przyp. 15), punkt 570.

3% (Por.) rez. 1994/45 podkomisji, aneks.

% Por. N. Rodley, Conceptual Problems in the Protection of Minorities. International Legat
Developments, ,,Human Rights Quarterly” (HRQ), nr 1/1995, s. 62 i nast.; H.-J. Heintze (przyp.
14), s. 136 i nast
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niem na szczeg6lnego ,,ducha zbiorowosci” lub ,,0p6znienie” cywilizacyjne
takich ludow3

Dokfadniejsze spojrzenie na praktyke ONZ, a szczeg6lnie Komisji Praw
Cztowieka pokazuje, ze tubylcy w kazdym razie sg traktowani takze
jako mniejszosci Podlegajg oni - co potwierdzajg orzeczenia Komitetu
w sprawie Indian - catkowicie zakresowi zastosowania artykutu 2737 Réwniez
deklaracja wiedenskiej Swiatowej Konferencji Praw Cziowieka nie zawiera
zadnych szczeg6lnych aspektow, istotnie wychodzacych poza ogélng ochrone
mniejszosciB

0 ile tubylcy sg konfrontowani ze specyficznymi problemami i sytuacjami,
przystuguja im - w zalezno$ci od okolicznosci - specyficzne prawa, ktorych
korzenie jednak réwniez siegaja koncepcji ochrony mniejszosci Dotyczy to
choéby praw do kraju, ochrony Srodowiska® albo pozycji ludéw tubylczych
jako podmiotow samodzielnych stosunkéw traktatowych z panstwami lub
rzagdamidd O niektorych z tych szczegblnych praw bedzie jeszcze ponizej mowa.

TRESC OCHRONY

Punktem wyjscia jest tu ponownie og6lna ochrona praw czlowieka.
Cztonkowie mniejszosci majg roszczenie do petnego korzystania z wszelkich
praw cztowieka (...) without any discrimination and infull eguality before the law
(art. 4 ust. 1 Deklaracji ONZ). Obok niedyskryminacji - szczeg6lnie wazkiej
w wypadku ochrony mniejszosci - ujawnia sie tu drugi ,,korzen” idei praw
cztowieka - godno$¢ ludzkadl

Nie oznacza to jednak, ze prawa mniejszosci mozna ponownie rozmy¢
w owych ogélnych zasadach i prawach cziowieka. Istniaty niejednokrotnie
takie préby2 Z kolei Komisja Praw Cztowieka wyraznie stwierdzita w swej
Ogdlnej uwadze do art. 27, ze jego zakres regulacji rozni sie od innych praw
paktu, od zakazu dyskryminacji (art. 26 albo art. 2 ust. 1), jak réwniez od
prawa do samostanowienia (art. 1) i oznacza co$ dodatkowego43

“ Por. tamze; F. Ermacora (przyp. 1), s. 32.

37 Por. sprawy Lovelace, Lubikon Lake Band i in.; (nadto) M. Now ak (przyp. 4), nr boczny
29, 26 i nast.

B Por. 1 (20), gdzie podkreslany jest szczeg6lnie (jedynie) wktad ludnosci tubylczej do
Pluralizmu spoteczenstwa.

P Por. np. rozdz. 26 ,,Agenda 217, uchwalonej przez konferencje w Rio.

20 Co m.in. nasuwa pytanie o kontrole przestrzegania; por. nadto m.in. studium Cobo, wg
United Nations Action..., punkt 1653 i nast.; patrz takze art. 36 Draft Declaration.

4 Por. (cho¢by) A. Eide (przyp. 18), punkty 89, 92 i in.; K. Dicke (przyp. 29), s. 114, 115.

4 Por. N. Rodley (przyp. 35), s. 53 i nast.; w zwigzku z debatg nad Powszechng Deklaracja
Praw Cztowieka, wg United Nations Action..., punkt 1629.

3 Por. General Comment nr 23(50), punkt 1 i nast
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Konieczno$é dodatkowej ochrony i szczegélnych praw mniejszosci, wycho-
dzacych poza to, co gwarantuje ogo6lna ochrona praw cztowieka i jej instrumenty
(pakty Naroddéw Zjednoczonych, konwencja antyrasistowska i in.), jest po-
wszechnie uznawana. Problem polega jedynie na tym, jak te prawa definiowac
albo ,klasyfikowa¢”. Znany jest chocby dekalog N. Lernera#d WyrazZnie
wyro6zniajg sie - takze w Deklaracji Narodéw Zjednoczonych i rozwoju ONZ
- trzy grupy praw: prawa do istnienia, prawa do tozsamos$ci i prawa do
wspotuczestnictwa. Istotne jest, by nie uwazac tych ,,szczegdlnych praw” jako
przywileje; nie sg one sprzeczne - jako affirmative action albo ,,pozytywna
dyskryminacja” - z zasadg réwnosci i niedyskryminacjik Jest to wyraZznie
stwierdzone choéby w art. 8 ust. 3 Deklaracji Narodéw Zjednoczonych.

Prawo o0 mniejszo$ciach zostato szczegOlnie rozbudowane w deklaracji
w odniesieniu do tozsamosci kulturowej, religijnej i jezykowej (art. 2 ust. 1, art.
4 ust. 3 oraz 4), ktore wigzg sie Scisle z prawem do istnienia, nie bedac jednak
z nim identycznymi. Duzo miejsca zajmujg rdwniez prawa partycypacji
- udziat w procesach decyzyjnych, zaktadanie whasnych stowarzyszen, utrzy-
mywanie kontaktow i in. Wihasnie takie prawa, ktore przy spetnieniu okreslo-
nych przestanek (co do istnienia wigkszosci) moga byé prowadzone az do
autonomii i ,,decentralizacji terytorialnej”, sg wymieniane coraz czesciej w no-
wych dokumentach. Sg one przytaczane jako dobre mozliwosci ,,konstruktyw-
nego rozwigzania” problemow mniejszoscida Przyktadowo Eide wskazuje przy
tym takze na problem, ze dla obrony takich praw partycypacji i ich
wspotksztattowania w konkretnej sytuacji moze by¢ konieczne obywatelstwo
danego kraju; nie-obywatele byliby by¢é moze ograniczeni do ,praw bier-
nych”4. O tyle konieczna bytaby zatem mozliwo$¢ zadania odpowiedniego
obywatelstwa (por. takze odpowiednie right to a nationality w art. 5 Draft
Declaration), jednakze nie w odrzuconym wyzej rozumieniu jako powszech-
na przestanka ochrony mniejszosci (w ogole).

Prowadzi nas to do kontrowersyjnej kwestii - przedsiewzie¢ szczegblnych
i wspomagajacych. Przez jednych, na przyktad przez F. Capotortiego, sg one
wyprowadzane nawet z art. 27 i jego wezszego, ,,negatywnego” sformutowania,
podczas gdy inni, przyktadowo M. Nowak, w kazdym wypadku zaprzeczajg im
jako bezposrednim, pozytywnym obowigzkom gwarancyjnym4 JesteSmy za-

4 Por. N. Lerner (przyp. 20), s. 100, 101; (nadto) E. Riedel (przyp. 10), s. 78, 79.

% Por. G. Alfredsson (przyp. 15), s. 7; G. Alfredsson, A. de Zayas (przyp. 14), s. 2.

4% Por. A. Eide (przyp. 18), Add. 4, punkt 17; tenze (przyp. 6\ punkt 31; dokument koricowy
Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka, Il (27); rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr
49/192, punkt 2; patrz nadto m.in. takze H.-J. Heintze, Volkerrechtliche Konseguenzen der
Schaffung von Schutzzonen fur die Kurden im Nordirak. HuV-l, nr 1/1995, s. 16 i nasL

47 Por. A. Eide (przyp. 6) punkt 27; tenze (przyp. 18) punkt 42.

8 Por. F. Capotorti (przyp. 15), punkt 587, 588; M. Now ak (przyp. 4), nry boczne 43 - 46;
takze (krytycznie) D. Franke, R. Hofm an n, Nationale Minderheiten - ein Thema fur das
Grundgesetz? ,,Europaische Grundrechte-Zeitschrift” (EuGRZ), nr 17/1992, s. 403.
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tem w $rodku ogdlnej debaty o prawach cztowieka i prawach zasadniczych,
dotyczacej bezposrednich czy tez tylko pochodnych praw $wiadczeniowych,
jak réwniez horyzontalnego lub wertykalnego efektu praw cztowieka. Mysle, ze
pod tym wzgledem wasnie w dziedzinie ochrony mniejszosci nie powinno sie
rozumowac zbyt wasko. Mniejszosci, a szczegolnie relatywnie ,,Swieze” albo
mato stabilne, wymagajg specyficznych srodkéw wspierajacych, by wymienione
specjalne prawa mogly byC takze realizowane i wreszcie, by mogto nastgpic
zréwnanie z pozostatg ludnoScig w sensie praw cziowieka. To, co sie tyczy
konwencji antyrasistowskiej i jej zorientowania na Srodki szczeg6lne lub jej
efektu horyzontalnego (por. art. 2)& winno tym bardziej dotyczy¢ ochrony
mniejszosci Pozytywnych $rodkéw ukierunkowanych na ochrone tozsamosci
mniejszosci i praw ich cztonkow wymaga wreszcie Komisja Praw Cztowieka
W jej Ogolnej uwadze do art. 273

Powszechnym zwyczajem w dziedzinie praw cztowieka jest to, ze realizacja
praw mniejszosci trafia na ograniczenia i granice. Wynika¢ moga one - chocby
w ramach ONZ-owskiego Paktu Praw Obywatelskich - z kolizji z innymi
prawami cztowieka albo z ogélnych klauzul ograniczajacych5L Szczeg6lne
znaczenie ma przy tym ulokowany w art. 20 zakaz nienawisci rasowej i wojennej.
Deklaracja Narodéw Zjednoczonych (art. 4 ust. 2) generalnie wyklucza
»praktyki”, ktore sg sprzeczne z prawem krajowym lub standardami miedzyna-
rodowymi. Interesujgcy jest takze punkt 9 wspomnianego dekalogu N. Lernera,
ktory przewiduje mozliwo$¢ naktadania obowigzkéw na cztonkow grupy.

Wreszcie swe odzwierciedlenie w ochronie mniejszosci znajduje takze
ogdlna zasada jednosci wszystkich praw cztowieka. Obejmuje ona obok praw
obywatelsko-politycznych i kulturalnych takze prawa socjalno-ekonomiczne.
Obowigzuje formuta udziatu mniejszosci w rozwoju ekonomicznym (art. 4 ust.
5 Deklaracji Narodéw Zjednoczonych). Stworzone jest takze odniesienie do
prawa (cztowieka) do rozwoju. Szczegoblnie dobitnie sformutowane i szczegdto-
we sg prawa spoteczno-ekonomiczne ludéw tubylczych (chocby w konwencji
ILO nr 169 albo w Draft Declaration)i2

PRAWO DO SAMOSTANOWIENIA | SECESJA

Petne przyznanie prawa do samostanowienia i secesji rozsadza koncepcje
ochrony mniejszosci. Jest ona bowiem ukierunkowana na to, by broni¢ prawa
cztowieka i prawa mniejszosci w ramach istniejacej struktury panstwowej

% Por. R. Oxenknecht (przyp. 4), s. 161

P Por. General Comment nr 23 (50), punkt 6.2.

8 Por. M. Nowak (przyp. 4), nr boczny 48.

2 Por. (ogdlnie) A.-C. Bloch, Minorities and Indigenous Peoples. W: A. Eide, C. Krause,
A. Rosas, Economic, Social and Cultural Rights. Dordrecht i in. 1995, s. 314 i nast;
G. Alfredsson, A. de Zayas (przyp. 14), s. 3; H.-J. Heintze (przyp. 14),s. 139; F. Ermacora
(przyp. 1), s. 67, 68.

4 Przeglad Zachodni, nr 2
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i spofecznej. Prawo do samostanowienia jakiego$ ludu obejmuje jednak - na
plaszczyznie wewnatrz- lub miedzypanstwowej - obszerng polityczng samo-
organizacje, rozwo6j wolny od ingerencji i ,,swobode Zrodet”. Tak rozumiane
prawo do samostanowienia jest podstawg wszystkich praw cztowieka i mniej-
szosci.

Dyskusja nad stosunkiem miedzy prawem do samostanowienia a ochrong
mniejszosci jest utrudniona z powodu pewnego zamieszania pojeciowego.
Wyro6znia sie tu (wcale nie jednolicie, z roznymi przyporzadkowanymi tre-
§ciami) ,,zewnetrzne” i ,,wewnetrzne”, ,,ofensywne” i ,,defensywne” prawo do
samostanowienia® Mniejszosci sg okreslane jako podmiot prawa do samo-
stanowieniast Przeciwko temu istnieje przewazajacy (i podzielany réwniez
przeze mnie) poglad, iz mniejszosciom nie przystuguje zasadniczo prawo do
samostanowieniath

Pozycja ludéw tubylczych wydaje sie by¢ w pewnym sensie posrednia.
Moga one w danych okolicznosciach by¢ zepchniete ,,w poblize” prawa do
samostanowienia. Jednak takze i w tym wypadku - podobnie jak w ogole
- broni sie autonomii federalnej, tj. rozwigzan wewnatrzpanstwowych, nie
przekraczajacych progu wiasciwego prawa do samostanowienia lub secesji®
Uwidacznia sie to takze w Draft Declaration, ktéra postuluje wprawdzie prawo
ludéw tubylczych do samostanowienia (art. 3), jednak jej specjalna forma
transpozycji wskazuje na prawo do autonomii lub samorzadu (art. 31).

Jedynie w ekstremalnej sytuacji najciezszych przes$ladowan narodom (tubyl-
czym) oraz w danym wypadku takze mniejszosciom winno przystugiwac prawo
secesji lub posiadania wihasnej parstwowosci. Natomiast nie przystuguje ono
w innych sytuacjach ciezkich naruszen praw cziowieka a nawet istnienia
niedemokratycznego i niereprezentatywnego rzadu5/ Powszechnie uznaje sie,

3 Por. nadto R. Oxenknecht (przyp. 4), s. 144 i nast.; (odmiennie) A. Rosas, The Right of
Self-Determination. W: A. Eide, C. Krause, A. Rosas (przyp. 52), s. 79, 80.
% Por. F. Ermacora (przyp. IX s. 72 i nast;; K. Doehring, Self-Determination. W: B.

Simma (ed.), The Charter of the United Nations. Munchen 1994, nry boczne 28, 32.

P Por. wraz z dalszymi wskazéwkami bibliogr. H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 46 i nast;
D. Murswiek, Die Prohlematik eines Rechts auf Sezession - neu betrachtet. ,,Archiv des
Voélkerrecht” (ArchVR), s. 328.

¥ Por. (zawsze z dalszymi wskazéwkami bibliogr.) G. Alfredsson, Zwischen Unterdruckung,
Selbstverwaltung und Unabhangigkeit. Uber das Selbsthestimmungsrecht der autochthonen Vélker.
VN, nr 11/1993, s. 17 i nast; H.-J. Heintze (przyp. 46), s. 17 i nast.; C. Sigrist, Zum Beispiel
Tschetschenen und Inguschen. Ethmsche Selbstorganisation und Nationalstaat. VN, nr 2/1995, s. 60,
61; O. Kimminich, Die Staatensouverenitat wird durchlassig. Zur Frage einesféderalen Selbstbe-
stimmungsrecht. VN, nr 1/1993, s. 9.

3 Por. S. Oeter, Selbsthestimmungsrecht im Wandel. Oberlegungen zur Dehatte um Selbstbe-
stimmung, Sezessionsrecht und ,vorzeitige Anerkennung". Za6RV nr 3-4/1992, s. 762 i in;
K.Doehring (przyp. 54), nr boczny 36 i nast.; D. M urswiek (przyp. 55), s. 314; O. Kimminich
(przyp. 56), s. 7; C. Sigrist (przyp. 54), s. 60, 61; A.-C. Bloch (przyp. 52), s. 311; F. Kirgis, The
Degrees ofSelf-Determination in the United Nations Era. ,,American Journal of International Law”
nr 2/1994, s. 306 i nast.
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ze famanie praw cztowieka i demokracji moze podwazyé suwerenno$¢ panstwa.
Wynika to z prawa do samostanowienia i nakazu pokoju. W konkretnej
sytuacji wazng przestanka tego moze by¢ naruszanie praw mniejszosci. Dla
istnienia tej przestanki nie wystarcza przypadkowe pozbawienie praw, chocby
prawa do uzywania wiasnego jezyka3® Styk miedzy prawem do samostanowie-
nia a ochrong mniejszosci lezy tam, gdzie ta ostatnia - tak jak ochrona praw
cztowieka - staje sie przestanka legalnej obrony prawa do samostanowienia
i suwerennosci. Tylko tak mozna zapobiec powstaniu roszczenia do secesji.
| tak np. rozwigzanie problemu Kurdéw wymaga co najmniej zagwarantowa-
nia praw mniejszosci w odpowiednich paristwach przez struktury federalne,
a w miare mozliwosci takze przez struktury konfederacji®

LINDYWIDUALNIE” YERSUS ,KOLEKTYWNIE”?

Ten ,dyzurny problem” dyskusji teoretycznych w sprawie ochrony
mniejszosci przez ONZ mozna w znacznej czesci rozwigza€. Klucz do
jego rozwigzania przedstawit cho¢by F. Capotorti, ktéry ochrone poszcze-
golnych cztonkéw grupy, dzieki ktoérej przyznaje sie grupie okreSlony
status, uwaza za forme ochrony ,zbiorowej”. Dostrzec jednak nalezy przy
tym indywidualng swobode decyzji (przynaleznosci do grupy) wobec mo-
zliwego ,,nacisku grupy”’@

Wiasnie stad zostata rozwinieta koncepcja, wedtug ktdrej prawa mniejszo-
$ci cztonkéw grup mogg by¢ dochodzone pojedynczo, jak i ,,wspolnie z innymi
cztonkami grupy” (art. 27 wzgl. art. 3 ust. 1 Deklaracji Narodéw Zjednoczo-
nych). Koncepcja ta nie powinna by¢ podwazana jako ,,indywidualistyczna”l,
ani tez przedstawiana jako ,,pierwotna w sensie prawa cztowieka”’& Jest ona
po prostu - takze pod katem jej praktycznej realizacji - rozsadna i elastyczna.
Dlatego tez rozrdznienie na prawa indywidualne i zbiorowe jest stosunkowo
mato znaczace lub nie budzace probleméwe

‘ Por. (tak) D. Murswiek (przyp. 55), s. 314.

P Por. H.-J. Heintze (przyp. 46), s. 17 i nast; L. lucesu, Die kurdische Frage aus
ublkerrechtlicher Sicht. HuV-I, nr 7/1994, s. 179; C. Sigrist, Staatsfreie Zonen ais Lésung? ,,Das
Parlament” nr 17/1993, s. 14.

6 Por. F. Capotorti, Are Minorities Entitled to Collective International Rights? W: Y.
Dinstein (ed.), The Protection of Minorities and Human Rights. Dordrecht i in. 1992, s. 507 i nast.;
Patrz takze N. Rodley (przyp. 35), s. 65 i nast., ktéry wskazuje na mozliwo$¢ konfliktéw miedzy
indywidualnymi prawami cztonkéw a prawami grup.

6 Por. (stuszna krytyka) C. Tomuschat, Protection of Minorities under Article 27 of the
International Covenant on Cwil and Political Rights. W: Festschrift fur Hermann Mosler. Berlin
*983, s. 978, 979.

& Por. (tak choc¢by) K. Dicke (przyp. 29), s. 114.

@ Por. C. Tomuschat (przyp. 61), s. 966; H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 142, 143.
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Ogolnie jest jednak problematyczne, czy rozw06j wAasnie ochrony praw
cztowieka, zwkaszcza w ramach ONZ, stanowi dowdd tendencji odchodzenia
od indwidual-centred system do ,,grupowej ochrony prawnej”& Wazniejsza od
mniej czy bardziej bezowocnej dyskusji teoretycznej o podmiotowosci czy tez
»haturze” prawnej jest koncentracja na tre$ci prawnej, zwkaszcza w ksztatcie
roszczen o $wiadczenie i efektdw bezposrednich w roznych relacjach miedzy
osobami fizycznymi i prawnymi. Wiasnie ten rozwdj, dotyczacy réwniez
(pozostatych) grup ,,wrazliwych” moze w danych okoliczno$ciach by¢ zagrozo-
ny przez obstawanie przy ,.zbiorowych prawach cztowieka”.

Przypuszczano, ze zbiorowy czy tez grupowy charakter wynika z natury
okreslonych praw@ Wyjawszy prawo do samostanowienia, ktére przez Komi-
sje Praw Cziowieka zostato zakwalifikowane jako wytgcznie ,,kolektywne” @&
trudno znalez¢ prawa grup czy mniejszosci, ktorych ,indywidualne zabez-
pieczenie” nie bytoby wystarczajgce. Dzieki ochronie tozsamosci jednostki jako
cztonka grupy jest (indywidualnie) chroniony réwniez kolektyw, wiacznie
z mozliwoscig uprawnienia do wspierania6’.

Jako ,z natury” zbiorowe prawa mniejszosci wymieniane sg prawo do
autonomii oraz, w mniejszym lub wiekszym z nim zwigzku, (ogdlne) prawa
ludéw tubylczych@® By¢ moze istniejg po temu pewne, uzasadnione przestanki,
poniewaz zblizamy sie tu do prawa do samostanowienia. | tak art. 6 Draft
Declaration stanowi: Indigenous people have the collective right to live in
freedom, peace and security as distinct peoples. Nastepnie jest w niej - o ile
w ogdle wystepuje charakterystyka - mowa o collectwe and individual right(s)
(por. art. 7, 8), co znowu relatywizuje. Ogdlnie okazuje sie (ponownie), ze to
cate ,etykietowanie” nie jest szczegblnie sensowne czy przekonujace.

OPIS NORMATYWNY

Mozna go przedstawi¢ nastepujaco: O ile ochrona mniejszosci na ptasz-
czyznie powszechnej jest identyczna z wolnym od dyskryminacji korzystaniem
z praw cztowieka, mozna stwierdzi¢ zwigzek o charakterze traktatowym albo
zwyczajowym. Ogolny, wynikajacy z praw cztowieka nakaz niedyskryminacji
i rdwnego traktowania moze w pewnych okoliczno$ciach zawiera¢ juz zobo-

&4 Por. (tak) N. Lem er (przyp. 20), s. 81; H.-J. Heintze, Trend zum Gruppenschutz im
Vdlkerrecht. W: HuV-1, nr 2/1990, s. 58 i nast; (og6lnie choéby) E. Riedel (przyp. 20), s. 49 i nast.

“ Por. (cho¢by) P. Ramaga, The Group Concept in Minority Protection. HRQ, nr 15/1993, s.
587, 588.

“ Por. nadto (wprawdzie na zasadzie warunkowej) M. Now ak (przyp. 4), nr boczny 16, 17.

47 Por. P. Hilpold (przyp. 5), s. 41, 42; inaczej H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 143 i nast, ktéry
- w sposéb mato przekonujacy - uwaza ,,na dtuzsza mete” (zbiorowg) ochrone grup za nieodzowna
dla zapewnienia tozsamos$ci lub istnienia grupy.

a Por. R. Oxenknecht (przyp. 4), s. 61; G. Alfredsson (przyp. 15), s. 11; N. Rodley
(przyp. 35), s. 64, 65.
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wigzanie do dziatan pozytywnych. W jego podstawowym wymiarze zachodzi
nawet jako$¢ ius cogens, chocby w postaci zakazu ludobdjstwa.

U R. Oxenknechta znajdujemy nieco niewyrazng, w istocie jednak trafng
uwage, ze powszechne prawo miedzynarodowe nie zawiera wprawdzie praw
ochrony mniejszosci, jednak wynika z niego obowigzek Jakiejs” ochrony
mniejszosci, np. w formie art. 27 Paktu Praw Obywatelskich@ Ze wzgledu na
wysoki stopien uznania i obszerng praktyke w odniesieniu do tego paktu oraz
jego przeznaczenia, mozna chyba normie artykutu 27 przyzna¢, poza obowia-
zywaniem traktatowym, takze walor prawno-zwyczajowy. Argumentem ,za”
jest réwniez okoliczno$¢, iz 6w art. 27 stat sie wzorem dla art. 30 konwencji
dot. ochrony praw dzieckaq

Temu ogo6lnemu opisowi odpowiadajg sformutowania w dokumentach
ONZ, jak réwniez w Akcie Koricowym Swiatowej Konferencji Praw Cztowie-
ka i w raporcie Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw
Cztowieka na 49. Zgromadzenie Ogolne, zgodnie z ktérymi zada sie petnego,
wolnego od dyskryminacji respektowania praw cztowieka cztonkdéw mniejszo-
&ci, ,,w zgodnos$ci” z Deklaracjg ONZ (por. I, punkt 19 wzgl. A/49/36, punkt
111). Normom tej deklaracji bedzie mozna (znowu) przyzna¢ zwyczajo-
wo-prawng moc wigzagca w zakresie powszechnych praw cziowieka (co
wprawdzie nie wynika z uzycia przez Deklaracje pojecia ,,prawa”7l).

Wychodzace poza ten zakres specyficzne prawa mniejszosci posiadajg
ewidentnie jedynie charakter soft-law lub - mowigc dokfadniej - walor
zobowigzania polityczno-normatywnego. O tym, ze nie nalezy stawia¢ go na
rowni z brakiem oddziatywania, $wiadcza rezolucje Zgromadzenia Ogolnego,
dotyczace realizacji deklaracji na bazie raportow Sekretarza Generalnego
ONZ. Zawierajg one (np. rezolucja 49/192) zadania w stosunku do panstw lub
wspoélnoty miedzynarodowej, by popieraty one odpowiednie prawa, respek-
towaly je i chronity; panstwa winny podjac srodki w celu realizacji ,,zasad” 2
deklaracji (por. pakty 2-4). Z drugiej strony w rezolucjach Zgromadzenia
Ogolnego Narodéw Zjednoczonych, dotyczacych naruszania praw cztowieka,
wiacznie z naruszeniem praw mniejszosci, najczesciej nie znajduja sie wyrazne
odniesienia do Deklaracji Narodoéw Zjednoczonych.

Z pewnoscia bytoby idealnie, gdyby - wedtug wzoréw regionalnych - takze
Da ptaszczyznie ONZ doszto do ustalenia wigzacego instrumentu ochrony
mniejszosci. Uniwersalizacja i konieczno$¢ uwzglednienia wielu czynnikéw

8 Por. R. Oxenknecht (przyp. 4), s. 79.

M Por. (z dalszymi wskazéwkami bibliograficznymi) H.-J. Heintze, op. cit, s. 123 lub s. 59
1nast.; takze A. P. Thornberry, International Law and the Rights of Minorities. Oxford 1991,
s- 214 i nast.

7L Por. (tak) H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 123.

7 Interesujace, ze tego rodzaju ograniczenie brakuje (przyktadowo) w punkcie 2 rezolucji
~995/24 Komisji Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczonych.
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mogtyby wptynaé na utrudnienie tego procesu?@d Nadto istnieje niebezpieczen-
stwo, ze zaniknie postepowy charakter Deklaracji, w szczegd6lnosci, jezeli
zostanie wprowadzona przestanka obywatelstwa. Watpliwym argumentem
przemawiajgcym za nieodzownos$cig ONZ-owskiej konwencji mniejszosciowej
jest ,,stabos¢” art. 27 (m.in. brak wzmianki o przedsiewzigciach pozytywnych,
jak réwniez o mniejszosciach narodowych i kulturalnych)? Tutaj, podobnie
jak w odniesieniu do wielu innych spraw, mozna z ufnoscig czekaé na rozwdj
procesu, ktory przyniést juz pewne osiggniecia w postaci Deklaracji ONZ czy
tez praktyki w zakresie wyktadni Komisji Praw Cztowieka.

PROCEDURA WYKONAWCZA

Deklaracja ONZ nie zawiera samodzielnej procedury wykonawczej. Od-
powiada to jej charakterowi i spowodowane byto elastyczno$cig konieczng dla
jej powstania7 Istnieje jednakze - jak juz wiemy - rodzaj ogolnego ,,systemu
kontrolnego” w postaci raportéw Sekretarza Generalnego ONZ i rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego. Raporty odzwierciedlajg informacje, ktore przekaza-
ty panstwa. Informacje te s wprawdzie poniekad ,,upiekszone”, z drugiej
jednak strony sg takze pouczajgce. Dotyczy to przekazanych danych, jak
i faktu, ze sprawozdawaty przede wszystkim (jedynie) panstwa ,,problematycz-
ne” (jak Chiny, ktére informujg o istnieniu 56 [!] separate ethnic groupsl).
Interesujace sg réwniez pominiecia w katalogu tematow, ktory sporzadzony
jest zgodnie z Deklaracjg ONZ i jej ,,prawami”. Zupetnie wyjatkowo panstwa
przyznajg sie takze do istnienia trudnosci w traktowaniu mniejszosci7i.

W raporcie sekretarza generalnego stwierdza sie, ze kwestie ochrony
mniejszosci (...) are matters of legitimate international concern and conceguently
do not constitute an exclusively internal affair of the particular State™. Jest to
- ogoblnie - z pewno$cig poprawne i takze juz przyjete w ochronie praw
cztowieka. Tu i tam nie oznacza to jednak, ze nie muszag by¢ uwzglednione
normatywne i proceduralne warunki oraz zasady, jak cho¢by zasada propor-
cjonalno$ci. Rowniez z uwagi na skuteczno$¢ ochrona mniejszosci nie powinna
przybiera¢ ,.form sitowych”, lecz opiera¢ sie raczej na ,,dyplomacji prewencyj-
nej” A Instrumentem ukierunkowanym na taki sposob zapewnienia ochrony

B Por. P. Hilpold (przyp. 5), s. 51.

7 Por. (tak) S. Roth, u ktérego réwniez merytoryczne poglady w sprawie takiej konwencji sg
mato przekonujgce, S. Roth, Toward a Minority Conventions: Its Need and Content. W:
Y. Dinstein (przyp. 60), s. 90 i nast.

7w Por. P. Hilpold (przyp. 5), s. 51, 52; K Dicke (przyp. 29), s. 115.

7 Por. A/49/415, punkt 16.

77 Por. tamze, punkt 80.

7B Tamze, punkt 148.

M Por. M. Bothe (przyp. 21), s. 299.
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mniejszosci jest instytucja Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
Praw Czlowieka. Jakkolwiek ochrona mniejszosci nie jest wyraznie wzmian-
kowana w mandacie Komisarza (zgodnie z rezolucjg 48/141), to w ,,dialogu”
z rzadami omawia on roéwniez te kwestie® | tak podczas wielu podrézy
zagranicznych poruszat niejednokrotnie kwestie ochrony mniejszosci, w pan-
stwach battyckich nawet jako very difficult human problems8L W ramach swej
dziatalno$ci komisarz spotyka przedstawicieli mniejszosci i ma okazje propa-
gowania standardéw ochrony mniejszosci®

Absolutny priorytet ma realizacja wigzacych instrumentéw prawnomiedzy-
narodowych, posiadajgcych znaczenie dla ochrony mniejszosci, w szczegolno-
$ci zakaz dyskryminacji. Miesci to sie w centrum uprzednio wspomnianego,
dtugofalowego programu ONZ na rzecz ochrony mniejszosci&® a odpowiednia
wskazowka znajduje sie takze w art. 8 ust. 1 Deklaracji ONZ.

Uczestniczg w tym traktatowe lub organizacyjne organy kontrolne z ich
- czesciowo istotnymi - mozliwosciami dziatania na rzecz ochrony mniejszosci.
Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy Komisje Praw Cziowieka, na ktorej
aktywno$¢ nadzorczg i interpretacyjna w odniesieniu do art. 27 juz wielokrot-
nie wskazywano. Dzieki procedurze ze skargi indywidualnej mogto rozwingé¢
sie godne uwagi case law w odniesieniu do przepisu chronigcego mniejszosci,
do jego tresci w relacji z innymi przepisami paktu ijego ,,ukierunkowaniem na
ochrone grup”; procedura nie znalazta zastosowania w stosunku do (,,czysto”)
kolektywnego prawa do samostanowienia8t Problem lub granica procedury
wynik}a ze znanego francuskiego o$wiadczenia o nieistnieniu mniejszosci, ktore
w koncu zostato ocenione przez Komisje jako binding reservationth

Duze znaczenie ma procedura sprawozdawcza, ktora ciggle prowadzi do
krytyki panstw w kwestiach mniejszosci. | tak przyktadowo Komisja Praw
Czlowieka na swym 51. posiedzeniu upomniata Stowenie z powodu nierow-
nego traktowania mniejszos$ci& Rdéwniez inne organy statutowe nie ustepuja
jej w kontroli i krytyce. Wymienié¢ tu nalezy przede wszystkim Komisje
Antyrasistowskag - CERD. Na przykiad na swym 46. posiedzeniu zazadata ona
blizszych danych o prawach cziowieka w Rumunii, jak réwniez o niemie-
cko-rumunskim traktacie o ekstradycji dotyczacym Sinti i Romowg;.

8 Por. odpowiednie wezwanie (jako wkiad do realizacji zasad deklaracji mniejszosciowej
Narodéw Zjednoczonych) takze w rezolucji 49/192, punkt 8.

8 (Por.) A/49/36, punkty 14, 40-42, 111.

& Por. C. Much, Der hegrenzte Handlungsspielraum des UN-Hochkommissarsjur Menschen-
rechte. EA, nr 19/1994, s. 565, 566.

& Por. A. Eide (przyp. 6), punkt 34.

8 Por. (cho¢by) G. Alfredsson, A. de Zay as (przyp. 14), s. 5 i nast; (zawsze z dalszymi
‘vskazéwkami bibliogr.) H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 81, 82; E. Riedel (przyp. 10), s. 67.

& Por. (nadto) G. Alfredsson, A. de Zayas (przyp. 14), s. 6, 7; M. Nowak (przyp. 4), nr
boczny 10; H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 130.

“ Por. wg VN, nr 1/1995, s. 27.

8 Por. wg VN, nr 3/1995, s. 120.
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Skuteczne efekty, przynajmniej z politycznego punktu widzenia, wywotujg
naturalnie takze wiasciwe gremia Narodéw Zjednoczonych, a zwlaszcza
Komisja Praw Czlowieka i podkomisje. Poza ogo6lnym zajmowaniem sie
sprawami ochrony mniejszosci w rachube wchodzg takze jako techniki
procedowania przede wszystkim wykorzystanie (krajowych) sprawozdawcéw,
nadzwyczajne posiedzenia komisji (jak w sprawie Jugostawii i Ruandy), jak
rowniez znana ,procedura 1503”. Zostata ona okreSlona jako szczegolnie
korzystna dla ochrony mniejszosci i innych grup& Nalezy przy tym poczekac
na dalszy rozwdj wypadkéw, ktory ma prowadzi¢ do reformy lub rewizji tego
traktatu; rozwazano takze mozliwo$¢ zniesienia owej procedury (z powodu
wystarczajacych innych mozliwosci skarzenia)® Opierajagc sie na ,pracach
przygotowawczych” organow szczegdlnych réwniez Zgromadzenie Ogodlne
ONZ zajmuje sie - w ramach generalnych kompetencji dotyczacych praw
cztowieka - problemami ochrony mniejszosci Oto przyktady z 49. sesji:
rezolucja 49/204 potepia dyskryminacje i naruszenia praw cztowieka wobec
ethnic Albanians w Kosowie (por. punkty 1 oraz 2); rezolucja 49/202 krytykuje
Iran za dyskryminujace traktowanie w szczego6lnosci mniejszosci religijnych,
jak Baha, ktérych egzystencja as a viable religious community jest zagrozona
(punkt 3); sytuacja w Afganistanie - wedtug rezolucji 49/207 (punkt 10)
- zagraza bezpieczenstwu cztonkéw (..) of all ethnic and religious groups
including minorities.

Skuteczno$¢ procedury kontrolnej w ogoéle i procedury sprawozdawczej
w szczegolnosci zdecydowanie zalezy od jej jawnosci. Znaczenie majg tu
zaréwno jej ,,opracowanie” przez media, jak i mozliwosci dostepu organizacji
pozarzadowych. Mozliwosci takie w wiekszym lub mniejszym stopniu istniejg
w ramach poszczegdlnych procedur lub instytucji; wkasnie dla przedstawicieli
mniejszosci a w szczegodlnosci dla reprezentantéw ludéw tubylczych pozadane
sg specjalne, dalej idgce mozliwosci wspoétdziatania. Wskazuje sie przy tym na
znaczenie odpowiedniego dialogu z ,,genuine” leaders and representatwesq

W ramach grupy roboczej dla indigenous population, ktorej powstanie
umozliwita Draft Declaration, postulaty te mogty juz by¢ spetnione w formie
jednorazowych mozliwosci dostepu dla przedstawicieli tubylcow. Artykut 41
Draft Declaration, jak rowniez i inne dokumenty ONZ9 zaktadajg powotanie

&8 Por. (z dalszymi wskazéwkami bibliogr.) H.-J. Heintze (przyp. 14), s. 78.

& Por. wg VN, nr 1/1995, s. 24; og6lnie o podkomisji i procedurze 1503 jak réwniez jej
mozliwej rewizji T. Ansbach, Die Unterkommission zur Verhinderung der Diskriminierung und zum
Schutz von Minderheiten - Perspektwen ihrer weiteren Arheit. ArchVR, 1993, s. 230 i nast

90 Por. (takze w odniesieniu do dalszych wywoddéw) G. Alfredsson, A. de Zayas (przyp.
14), s. 3, 4; A. Zoller, International Representation of Peoples and Minorities. W: C. Bralmann,

R. Lefeber, M. Zieck (przyp. 20), s. 305 i nast.

a Por. wiedenski Akt Koncowy Il (32); rezolucja Zgromadzenia Og6lnego Narodéw

Zjednoczonych 49/214, punkt 6.
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specjalnego gremium Narodéw Zjednoczonych dla narodéw tubylczych.
Wszystko to wydaje sie uzasadnione w zwigzku ze szczegllng sytuacjg
tubylcow. Poza tym jednak w ,,normalnej sytuacji” ochrony mniejszosci winno
sie moze najpierw wyczerpaé istniejace mozliwosci instytucjonalno-procedural-
ne, zanim zazada sie nowych gremioéw i procedur. Nie wolno takze zapominac,
ze mniejszosci z reguty stanowig ,,czynniki niepanstwowe” (W najszerszym
znaczeniu) i nie sg podmiotami prawa do samostanowienia i (przez to) prawa
miedzynarodowego publicznego.

W ostatnim czasie procedura ze skargi panstwa i miedzynarodowe proce-
dury sagdowe nie znajdujg niemal zastosowania. Trudno sobie tez wyobrazi¢, ze
panstwo podejmuje ryzyko utraty swego image z powodu jakich$ probleméw
z mniejszosciami. Stanowitoby to by¢ moze odejscie od nowoczesnej, multi-
lateralnej koncepcji ONZ ochrony mniejszosci Narodéw Zjednoczonych.

Mimo tego multilaterlizmu koncepcja ta umozliwia réznorakie dziatania
o charakterze dwustronnym. W szczeg6lnosci ,,sasiedzkich” stosunkach dwu-
stronne uktady o mniejszosciach moga by¢ ze wszech miar korzystne, zatozyw-
szy, jak stusznie twierdzi R. Capotorti, ze bazujg one na wspotpracy i niein-
gerencji® By¢ moze jest sensowne, ze przyktadowo Niemcy i Dania skfadaja
Narodom Zjednoczonym wspolny raport o traktowaniu mniejszosci® Nega-
tywny skutek tego postepowania jest jednak taki, ze nie przedstawia sie
wowczas sprawozdann o innych mniejszosciach, chocby tuzyczanach (V).

Niebezpieczna jest takze dwustronna lub jednostronna ,,aktywnos$¢ realiza-
cyjna” w rodzaju ,,interwencji humanitarnych”. Nawet jesli istniataby do tego
podstawa prawna, ich skuteczno$¢ jest watpliwa (przyktad Sri Lanka/Indie),
a raczej destrukcyjna, bo destabilizujaca (przykiad: scenariusze ingerencji na
korzys¢ rosyjskiej mniejszosci w ,,bliskiej zagranicy” ).

W podsumowaniu kwestii ,,implementacji” raczej zbyteczne jest podkresla-
nie, ze dla stanu ochrony mniejszo$ci rozstrzygajace nie sg wykonawcze srodki
miedzynarodowe, lecz wewnatrzparstwowe, to jest srodki prawa panstwowego.

PRZECIWKO POWAZNYM NARUSZENIOM

Mniejszosci mogg dozna¢ uszczerbku nie tylko w swych og6lnych prawach
cztowieka lub specyficznych prawach ,,grupowych”; mogg by¢ takze ofiarg
powaznych naruszen prawa, jak np. zakazu ludobdjstwa. Chodzi tu o kom-
pleksowe naruszanie norm, przestepstwa miedzynarodowe, ktére wywotujg

@ Por. wg United Nations Action..., punkt 1643; patrz takze rezolucja 49/192, punkt 4,
rezoluga 1995/24 Komisja Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczonych, punkt 3.

B Por. A/49/415/Add. 1, punkty 2, 11 i nast.

9% Por. H.-J. Heintze (przyp. 46), s. 18; 1. Schulte-Tenckhof~T. Ansbach, Les minoritis
en droit international. W: A. Fenet (ed.), Le Droit et les Minoritis. Bruksela 1995, s. 79, 80.
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szczegblne formy odpowiedzialno$ci wAacznie z indywidualng odpowiedzialno-
$cig prawnokama.

Jak juz wyzej wspomniano, zakaz ludobdjstwa nalezy do podstawowego
zakresu ochrony praw cziowieka w prawie zwyczajowym oraz W ius cogens.
Dochodzi tu do trojakiego powigzania miedzy prawami cztowieka, prawami
mniejszosci i humanitarnym prawem miedzynarodowym. W takim rozumieniu
mozna by zrezygnowa¢ z wigczania ludobdjstwa do Deklaracji Narodow
Zjednoczonych® Ludobdjstwo, tak jak jest ono zdefiniowane w konwencji
0 ludobdjstwie z 1948 r. lub w innych dokumentach, winno by¢ réwniez ujete
wasko, tzn. winno dotyczyé w istocie fizycznej egzystencji. Zadania rozciggniecia
defmicji na ludobdjstwo ,,kulturowe” albo ,,polityczne” Bwybiegaja zbyt daleko.

Sfera przestepstw wychodzaca poza wiasciwe ludobdjstwo miesci sie
w zakresie znaczeniowym (pozostatych) przestepstw przeciwko ludzkosci, np.
gdy chodzi chocby o deportacje albo prze$ladowanie z przyczyn politycznych,
rasowych i religijnych. Tego rodzaju dziatania skierowane przeciwko mniejszo-
Sciom sg prawie zawsze jednocze$nie powaznymi naruszeniami innego zakazu
prawnomiedzynarodowego - zakazu rasizmu i dyskryminacji rasowej. Moze to
szczegoblnie dotyczy¢ ludow tubylczych9. Zgodnie z art. 11 Draft Declaration
dochodzi do tego konieczno$¢ szczeg6lnej ochrony tubylcow w konfliktach
zbrojnych za pomocag miedzynarodowego prawa humanitarnego, jak réwniez
specjalnych zakazow rekrutacji.

Aktualng, szczegdlnie drastyczng forme takich przestepstw stanowi ethnic
cleansing. Zostalo ono odpowiednio ocenione przez ONZ jako najciezsze
naruszenie praw cztowieka, wymagajgce zwalczania wszelkimi $rodkami®
Nalezg do nich - od niedawna - ponownie $rodki miedzynarodowej od-
powiedzialno$ci karnej, w postaci trybunatow dla ex-Jugostawii i Ruandy oraz
ich statutow.

Ciezkie naruszenia prawa miedzynarodowego i praw cztowieka, skierowane
przeciwko mniejszosciom, bedace zagrozeniem pokoju, uruchamiajg kom-
petencje Rady Bezpieczenstwa ONZ. Przyktadem jest znana rezolucja 688
(1991). Odnosi sie ona, jakkolwiek nieco niewyraznie - do ,ucisku irackiej
ludnosci cywilnej na kurdyjskich obszarach osadniczych”,jak rowniez do praw
cztowieka i praw politycznych ,wszystkich obywateli irackich” (punkty 1i 2).
Rezolucja 925 (1994) w sprawie Ruandy potwierdza, podobnie jak (po raz
pierwszy) rezolucja 794 (1992) w sprawie Somalii istnienie sytuacji kryzysowej
w sensie humanitarnym, ktéra sama w sobie (a nie przez wywotane nig
migracje uchodzcow itp. - jak rezolucja 688) zagraza pokojowi (por. 8 i 18

% Por. (krytycznie wobec jugostowianskiego projektu deklaracji w sprawie mniejszosci)
F. Ermacora (przyp. 1), s. 31.

% Por. tamze lub wypowiedzi w podkomisji, VN, nr 1/1995, s. 24.

8l Por. United Nations Action..., punkt 1661; rezolucja 49/146, ostatni punkt Preambuty.

®B Por. tamze, punkt 1; patrz takze (min.) rezolucja 49/196, punkt 6.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1996



ONZ a ochrona mniejszosci 59

punkty preambuty). Uchwalono tam, podobnie jak w innych podobnych
konstelacjach, ustanowienie stref ochronnych (por. punkt 3). Naturalnie tego
rodzaju $rodki humanitarne nie sg same w sobie formami specjalnej ochrony
mniejszosci ani zadnym rozwigzaniem probleméw mniejszos$ci® Te konieczne
przedsiewziecia sa jednak warunkiem, by (by¢ moze) pdzniej mogta nastgpic
wihasciwa ochrona mniejszosci. Rezulucja 925 potepia - podobnie jak inne
rezolucje ONZ - podjudzanie do nienawisci etnicznej (por. punkt 8), wykorzys-
tywanie napiec¢ etnicznych do celéw politycznych, co prowadzi do wojny
i naruszen praw cztowieka (por. np. rezolucje Zgromadzenia Og6lnego 49/196,
punkt 14 preambuty).

A. Eide méwi w tym kontekscie o conflict entrepreneus, ktorzy odgrywaja
szczegoOlnie niekorzystng roled® W licznych palgcych i potencjalnych konflik-
tach ,,etnicznych” czesto nie chodzi w ogole o pierwotne objawy probleméw
z mniejszosciami lub ochrong ich praw. Problemy te sg raczej spotegowane
przez inne okolicznosci polityczne i rowniez prawne. Efekt nawarstwiania
i zaostrzania poteguje sie réwniez przez to, ze spoteczenstwa konfliktogenne
czesto znajdujg sie w dramatycznym procesie transformacjilll

WNIOSKI

Ochrona mniejszosci w ramach ONZ odgrywa znaczaca role. Istnieje
ogolna koncepcja i zbidr norm, sktadajacy sie z art. 27 Paktu Praw Obywatels-
kich ONZ, instrumentéw antydyskryminacyjnych, podstawowego zakresu
praw cztowieka i praw zwyczajowych, jak rowniez soft law Deklaracji
0 Mniejszosciach Narodéw Zjednoczonych. Do tego dochodza szczeg6lne
uregulowania w odniesieniu do naroddéw tubylczych.

ONZ i inne gremia na plaszczyznie uniwersalnej troszcza sie o kontrole
przestrzegania i realizacji (praw mniejszosci - A. G.). Na czoto wysuwa sie
zwalczanie najciezszych, przestepczych naruszen prawa, skierowanych przeciw-
ko mniejszoSciom i ich prawu do istnienia.

System uniwersalny jest uzupetniony przez regionalne systemy ochronne.
Szczeg6lnie w Europie jest on najbardziej rozwiniety w sensie prawnym (Rada
Europy). W zwiazku z tym zarysowuja sie mozliwosci wzajemnego oddziatywa-
nia i mozliwych odniesien. Jednak wszelkie prawnicze, normatywne wysitki
ogranicza niekorzystna rzeczywisto$¢ spoteczna i gospodarcza. Jej przetamanie
jest warunkiem faktycznego funkcjonowania ochrony mniejszosci, zarébwno na
ptaszczyZnie miedzynarodowej, jak i pafstwowej.

Ttumaczenie: Andrzej Gra$

5 Por. nadto L. Schulte-Tenckhoff, T. Ansbach (przyp. 94), s. 79, 81.

10 Por. A. Eide (przyp. 6), punkt 15 i in.
m A. Eide (przyp. 18), punkt 51.
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NASZE WYDAWNICTWA

ROLA NOWYCH NIEMIEC
NA ARENIE MIEDZYNARODOWEJ

Praca zbiorowa
pod red. Zbigniewa Mazura

Ark. wyd. 22,5, 302 ss.

Autorzy podjeli prébe okreslenia ksztattu polityki zagranicznej
Niemiec po zjednoczeniu. Ksigzka obejmuje okres pierwszej poto-
wy lat dziewieédziesiatych i prezentuje starania Niemiec o wy-
pracowanie polityki adekwatnej do ich wilasnego potencjatu, jak
i zmian nastepujacych w uktadzie sit europejskich. Ksztatt polityki
zagranicznej Niemiec ma dalekosiezny wptyw na losy blizszych
i dalszych sgsiadoéw, na tempo i kierunek przeksztatcen atlantyckich
i europejskich konstrukcji militarnych, politycznych i gospodar-
czych. Polityka ta nosi wiele znamion przejSciowosci, cho¢ oczywi-
Scie nie wiadomo, jak trwate moga sie okaza¢ wiasnie stany
powszechnie uwazane za przejsciowe. Podstawowym celem auto-
réow byto wskazanie na nowe kierunki i formy dziatania zjednoczo-
nego panstwa niemieckiego.

Praca zostata podzielona na trzy czesci, odpowiednio do trzech
scen, na jakich mozna rozpisa¢ miedzynarodowg role Niemiec.
W pierwszej pokazano $wiatowe zainteresowania Niemiec, w dru-
giej - polityke atlantycka i zachodnioeuropejska, w trzeciej - dzia-
talno$¢ wobec krajow wschodnio- i srodkowoeuropejskich.

Autorzy maja nadzieje, ze zgromadzony materiat faktograficzny
oraz niektére przynajmniej sugestie interpretacyjne utatwia nie tylko
zrozumienie wydarzen, ktére rozegraty sie w latach 1990 -1994, ale
i orientacje w biezacej polityce niemieckiej.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych

-w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan, Stary
Rynek 78/79 (takze za zaliczeniem pocztowym)

- w ksiegarni ,,Pod ratuszem", Poznan
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)
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