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KLAUZULE DOTYCZACE
OCHRONY MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
W NOWYCH DWUSTRONNYCH TRAKTATACH POLSKI
Z PANSTWAMI SASIEDZKIMI*

WPROWADZENIE

W pierwszych latach po przetomie politycznym Polska zawarta traktaty
0 przyjaznej wspdtpracy ze wszystkimi sasiadami (w latach 1990-1994)1oraz
z niektérymi innymi panistwami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej2 Bez
watpienia Polska odegrata kluczowg role w rozwoju sieci dwustronnych
porozumien w tym regionie oraz ksztattowaniu pewnych rozwiazah modelo-
wych. Jest to niezmiernie istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
lotwarcia drogi dla zblizenia z integracyjnymi strukturami Europy Zachodniej.
Nalezy bowiem zwazy¢, ze u progu zmian politycznych w Polsce istniato szereg
istotnych potencjalnych probleméw konfliktogennych:

Artykut niniejszy stanowi znacznie zmieniong i rozszerzong wersje opracowania Poland and
its Bilateral Treaties, przygotowang dla Foundation on Inter-Ethnic Relations w Hadze.

1 Z Niemcami o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy (podpisany 17 czerwca 1991 r.),
z Czeska i Stowacka Republika Federacyjng o dobrym sgsiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej
wspotpracy (podpisany 6 pazdziernika 1991 r.), z Ukraing o dobrym sasiedztwie, przyjaznych
stosunkach i wspotpracy (podpisany 18 maja 1992 r.), z Rosjg o przyjaznej i dobrosasiedzkiej
wspotpracy (podpisany 22 maja 1992 r.), z Biatorusig o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy
(podpisany 23 czerwca 1992 r) i z Litwg o przyjaznych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspétpracy
(podpisany 26 kwietnia 1994 r.). Por. Republic of Poland. Synopsis of provisions for respect of
frontiers and territorial integrity and the rights of national minorities contained in the treaties
concluded by the Republic of Poland with its neighbours. Presented to the Inaugural Conference for
the Pact on Stability in Europe. Paris, 26-27 May 1994.

1 M.in. z Wegrami o przyjacielskiej i dobrosgsiedzkiej wspétpracy (podpisany 6 pazdziernika
1991 r.)), z Lotwag o przyjazni i wspétpracy (podpisany 1 lipca 1992 r.), z Estonig 0 przyjaznej
wspétpracy i battyckim dobrosasiedztwie (podpisany 2 lipca 1992 r.), z Rumunig o przyjaznych
stosunkach i wspétpracy (podpisany 25 stycznia 1993 r.). Por. Synopsis of the bilateral treaties
Prepared by the Foundation on Inter-Ethnic Relations for the expert consultations on the role of
bilateral treaties in regulating minority rights. Vienna, 29 October 1994. Z traktatow dwustronnych
zawartych z panstwami Europy Zachodniej wskaza¢ nalezy na traktat z Francja o przyjazni
' solidarnosci (podpisany 9 kwietnia 1991 r.) i z Wtochami o przyjazni i wspétpracy (podpisany
w pazdzierniku 1991 r.).
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- w latach 1990-1993 zmienili sie wszyscy sasiedzi panstwa polskiego:
znikneta NRD, a Polska zyskata poteznego sasiada w postaci zjednoczonych
Niemiec, na potudniu Czechostowacja rozpadta sie na dwa niezalezne panstwa
- Czechy i Stowacje, na Wschodzie - w wyniku rozpadu ZSRR - Polska
sgsiaduje z Ukraing, Biatorusia, Litwg oraz ma niewielki odcinek granicy z Rosjg;

- potencjalnie istniaty powazne problemy co do statusu prawnego granic
Polski. Chodzito nie tylko o tzw. pozycje prawng RFN kwestionujaca
prawnomiedzynarodowy status granicy polsko-niemieckiej, lecz réwniez o pol-
ska granice wschodnig, ktora de facto ustalona zostata w nastepstwie paktu
Mototow-Ribbentrop z 1939 r,;

- w Polsce zamieszkujg mniejszoSci zwigzane weztem etnicznym z pan-
stwami sasiedzkimi - i na odwr6t: w panstwach sasiadujacych z Polska
zamieszkujg duze mniejszosci polskie3

Dla ochrony mniejszosci fundamentalne znaczenie miat fakt, iz problemy
z tym zwigzane rozstrzygniete zostaty w szerokim kontekscie. Traktaty
dwustronne z panstwami sasiedzkimi z jednej strony potwierdzity - bez
zadnych zastrzezen - terytorialne status quo, z drugiej za$ strony stworzyty
podstawe prawng dla porozumienia wiasciwie we wszystkich dziedzinach
wspotpracy i pojednania spoleczenstw. Tym samym ,sprawa mniejszosci”
pozbawiona zostata swego politycznego charakteru konfliktogennego.

Stusznie podkresla sie modelowy charakter traktatu polsko-niemieckiego
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, podpisanego 17 czerwca 1991 r.
Poprzedzony on zostat zamknieciem - po stronie niemieckiej - wszelkich
watpliwosci podnoszonych do tej pory co do prawnomiedzynarodowego
statusu granicy z Polska (traktat ,2+4” z 12 wrze$nia 1990 r. oraz traktat
dwustronny miedzy Polskg a Niemcami ,,0 potwierdzeniu istniejacej miedzy
nimi granicy” podpisany 14 listopada 1990 r.), co byto warunkiem ustanowie-
nia solidnej stabilnosci politycznej w stosunkach dwustronnych. Traktat
zawieral nowg filozofie uregulowania probleméw zwigzanych z ochrong
mniejszosci narodowych: zamiast podejmowac probe znalezienia ,rozwigzan
specjalnych”, co z pewnoscig doprowadzitoby do skomplikowanych negocjacji
0 niepewnym wyniku, siegnieto do standardow miedzynarodowych (ustalo-
nych gtdwnie w ramach Rady Europy i 6wczesnej KBWE). W ten sposob
standard miedzynarodowy stworzyt dobry punkt wyjScia dla okreslenia
ochrony mniejszosci narodowych w stosunkach dwustronnych, problemu
obcigzonego powaznymi zaszto$ciami historycznymi i politycznymi4 Znako-
mita wiekszo$¢ traktatow dwustronnych zawartych w regionie Europy Srodko-
wo-Wschodniej zasadza si¢ - jesli chodzi o formute ochrony mniejszosci - na
tym modelu.

3 Por. P. Madajczyk, Natiormle Minderheiten in Polen: Kulturen und Verbande. W:
Anerkannt ais Minderheit. Vergangenheit und Zukunft der Deutschen in Polen. Red. H. van der
Meulen, Baden-Baden 1994, s. 211 i nast

4 Por. J. Barcz, Der polnisch-deutsche Vertrag vom 17. Juni 1991 und der Schutz der
Minderheiten. W: Anerkannt ais Minderheit.~ s. 87 i nast.
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2. PROBLEM OPISU/DEFINICJI MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

2.1. POSTANOWIENIA TRAKTATOW

Znane sg trudnosci w ustaleniu definicji czy opisu mniejszosci. Od prob
wypracowania takiej definicji odstgpiono w zasadzie podczas prac ONZ nad
projektami deklaracji o ochronie mniejszosci, usitowania podejmowane w ra-
mach KBWE/OBWE nie przyniosty rezultatdéw (podczas spotkania ekspertdw
panstw KBWE w Genewie w 1991 r. problem ten zostat w ogole wylaczony
z dyskusji). Rowniez ramowa konwencja o ochronie mniejszosci przyjeta
w listopadzie 1994 r. w ramach Rady Europy nie zawiera definicji terminu
,»mniejszo$¢ narodowa”s

Traktaty zawarte przez Polske odzwierciedlajg te trudnosci Przy uwaznej
analizie mozna ustali¢ az pie¢ sposobOw, opisu mniejszosci narodowych:

Pierwsza grupa obejmuje takie postanowienia traktatéw, ktore jedynie
zwiezle odwotujg sie do ,,cztonkéw mniejszosci’6 lub ,,0s6b nalezacych do
mniejszosci”7.

Druga grupa obejmuje postanowienia, ktdre wyraznie méwig o mniejszos-
ciach w obu panstwach, opisujac je szczegdtowo. Jedynie traktat miedzy
Polska i Litwg zawiera tego rodzaju postanowienia8

Trzecia grupa obejmuje traktaty zawierajace postanowienia nieréwnowaz-
ne jesli chodzi o opis/definicje, to znaczy grupe w jednym parnstwie okre$la sie
jako ,,mniejszo$¢ narodowa” a w drugim nie, opisujac je jednak stosunkowo
szczegGtowo. Do grupy tej nalezy traktat polsko-niemieckiQ

s W ,raporcie wyjasniajacym” dotyczacym konwencji stwierdzono: Jt shoud also be pointed
out that the framework Convention contains no definition of the notion of ‘national minority’. It
was decided to adopt a pragmatic approach, based on the recognition that at this stage it is
impossible to arrive at a definition capable of mustering generat support of all Council of Europe
enember States”, Council of Europe, Strasbourg, November 1994, H(94)10, p. 13.

6 Por. art. 11 ust. 1 traktatu z Ukraing i art. 15 ust. 1 traktatu z totwa.

7 Por. art. 8 ust 1traktatu z Czeskg i Stowacka Republikg Federacyjng i art. 14 ust 1 traktatu
z Bialorusia.

* Art. 13 ust 2 tego traktatu moéwi o ,Osobach nalezacych do mniejszosci polskiej
w Republice Litewskiej, czyli osobach posiadajgcych obywatelstwo litewskie, ktére sg polskiego
Pochodzenia albo przyznajg sie do narodowosci, kultury lub tradycji polskiej oraz uznajg jezyk
Polski za swdj jezyk ojczysty, a takze osobach nalezacych do mniejszosci litewskiej w Rzeczypos-
politej Polskiej, czyli osobach posiadajacych polskie obywatelstwo, ktére sg litewskiego pochodze-
nia albo przyznaja sie do narodowosci, kultury lub tradycji litewskiej, oraz uznaja jezyk litewski za
swoéj jezyk ojczysty™.

5 Art. 20 ust 1 traktatu polsko-niemieckiego stwierdza: ,,Cztonkowie mniejszosci niemieckiej
w Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy osoby posiadajgce polskie obywatelstwo, ktére sa
niemieckiego pochodzenia albo przyznajg sie do jezyka, kultury lub tradycji niemieckiej, a takze
osoby w Republice Federalnej Niemiec, posiadajace niemieckie obywatelstwo, ktére sa polskiego
Pochodzenia, albo przyznajg sie do jezyka, kultury lub tradycji polskiej”.
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Czwarta grupa obejmuje traktaty, ktére zawierajg postanowienia nieréw-
nowazne, to znaczy grupe w jednym panstwie okreslajg jako ,,mniejszosci
narodowe” a w drugim nie, jednoczesnie jednak nie opisujg blizej tych grup.
Do takiej kategorii nalezy traktat z Rumunig1braz traktat z Estonigll

W koncu pigta grupa obejmuje traktaty, ktore zawierajg postanowienia nie
mieszczace sie w pierwszych czterech grupach. Wskaza¢ tu mozna na traktat
z Wegrami i na traktat z Rosja3

12. OCENA

Oceniajgc powyzsze postanowienia nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
uwarunkowania polityczne, jak i rozwéj faktyczny.

a) Uwarunkowania polityczne

Jesli chodzi o uwarunkowania polityczne, to wskaza¢ nalezy na nastepujace
problemy M

- zmiany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowo-Wschodnigj
stworzyty warunki dla rozwoju i urzeczywistnienia ochrony mniejszosci.
Niemniej nowe demokracje sg szczegblnie wrazliwe na punkcie odzyskanej
suwerennosci, rozpad dotychczasowych struktur politycznych doprowadzit do
uwolnienia gtebokich konfliktdbw narodowosciowych, odzyly resentymenty
historyczne, zaostrzyt sie konfliktogenny charakter kwestii zwigzanych z mniej-
szodciami narodowymi.

- przed nowymi problemami stanely tez panstwa zachodnioeuropejskie.
Dotychczas sprawa ochrony mniejszosci narodowych w tych panstwach
rozumiana byla przede wszystkim jako jeden z aspektéw dziatan na rzecz
ochrony praw cztowieka w parnstwach komunistycznych. Jednoczesnie za-
kfadano, ze zakres ochrony praw zasadniczych ,u nich samych” jest tak

10 Art. 15 ust 1 tego traktatu moéwi o ,,Polskich obywatelach pochodzenia rumunskiego stale
zamieszkujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej” oraz o ,,rumunskich obywatelach pochodzenia
polskiego (cztonkach mniejszosci polskiej w Rumunii)”.

1 Art. 15 ust. 3 nawiazuje do ,,obywateli Rzeczypospolitej Polskiej estoriskiego pochodzenia
i obywateli Republiki Estonskiej polskiego pochodzenia, w tym mniejszosci polskiej w Estonii”.

1 Traktat ten w art. 6 ust. 1 i w art. 6 ust 2 zdanie 1 nawigzuje generalnie do ,,mniejszosci
narodowych”, a nastepnie konkretyzuje w art. 6 ust. 2 zdanie 2, iz kazda z ,,umawiajacych sie
stron” bedzie udzielata pomocy ,,zamieszkatej na jej terytorium grupie etnicznej drugiej Umawiaja-
cej sie Strony”.

13 Rowniez traktat z Rosjg w art. 16 ust. 1 nawigzuje generalnie do ochrony ,,mniejszosci
narodowych”, w art. 16 ust 2 i 3 mowi o ,,obywatelach Rzeczypospolitej Polskiej pochodzacych
z Rosji” i o ,,obywatelach Federacji Rosyjskiej polskiego pochodzenia”.

“ Por. J. Barcz, European Standards for the Protection of National Minorities with Special
Regard to the CSCE - Present State and Conditions of Development. W: Lega} aspects of a new
European Infrastructure. Pod red. A. Bloeda i W. de Jonge, Utrecht 1992, s. 87 i nast.
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znaczacy, iz gwarantuje takze wszelkg ochrone mniejszosciom narodowym.
Otwarto$¢ nowych demokracji wobec tego problemu sprawia, ze panstwa
Europy Zachodniej konfrontowane sg z jakosciowo nowym podejsciem do
ochrony mniejszosci ,,u siebie”. Sitg rzeczy zaczety wiec bardziej restryktywnie
podchodzi¢ do mozliwosci rozwoju odnosnych standardéw.

- powyzszy dylemat wigze sie rOwniez ze statusem emigrantdw i pro-
blemami, jakie powstajg w zwigzku z postulatem zapewnienia takim grupom
(czesto bardzo licznym) przynajmniej pewnej ochrony tozsamosci kulturoweyj.
Z tg kwestig konfrontowane sa coraz czesciej rowniez nowe demokracje - takie
jak Polska - w zwigzku z naptywem mas emigrantéw od wschodnich sgsiaddw.

- trudnos$ci zwigzane z definicja czy opisem mniejszosci narodowej nie
moga w korncu budzi¢ zdziwienia, kwestia ta taczy sie bowiem m.in. z pro-
blemem ,,uznania” istnienia mniejszosci przez dane panstwo i w ten sposdb
-z mozliwoscig arbitralnej decyzji co do ograniczenia wzglednie w ogodle
wylgczenia stosownej ochrony. Panstwa bardzo niechetnie zgadzajg sie na
ograniczenie takiej mozliwosci.

b) Uwarunkowania ,faktyczne”

Z drugiej strony uwzglednia¢ réwniez nalezy stan faktyczny, wyrazajacy sie
w bardzo znacznym zréznicowaniu wchodzacych w gre grup i osob. | tak,
w stosunkach miedzy niektdrymi panstwami fakt istnienia mniejszosci i zwig-
zane z tym okolicznosci nie budzity wiekszych probleméw. Stad odnosne
traktaty nawigzujg jedynie zwieZle do ,,mniejszosci narodowych” w obu
panstwach. Chodzi tu o traktaty objete grupg pierwsza. W przypadkach
wystepowania wiekszych kontrowersji, jak na przyktad w stosunkach pol-
sko-litewskich, w traktacie podjeto probe szczegdtowego opisania mniejszosci
(druga grupa). W przypadku trudnosci w ustaleniu ekwiwalentnosci opisu, jak
to ma na przyktad miejsce w stosunkach polsko-niemieckich, gdzie miedzy
grupa niemiecka i grupa polska wystepuja znaczne rdéznice pod wzgledem
statusu prawnego (oséb do tych grup nalezacych) i rozwoju faktycznego (oraz
uwzgledniajgc bardzo wstrzemigzliwe stanowisko Niemiec co do ,,uznania”
mniejszosci u ,.siebie”), obie grupy zostaty szczegdtowo opisane, przy za-
chowaniu réwnowaznos$ci ochrony (trzecia grupa traktatéw)h W przypadku
traktatu z panstwami, w ktorych nierébwnowazno$¢ co do istnienia mniejszosci
w jednym panstwie a w drugim nie, nie budzi watpliwosci, ograniczono sie do
stwierdzenia tego faktu (grupa czwarta). W korncu grupa pigta obejmuje

5 ,Opisy” te (w grupie drugiej i trzeciej) nawiazywaty do dokumentéw przygotowywanych
w ramach Rady Europy, przede wszystkim do punktu czwartego ,spisu zasad dotyczacych
mniejszosci narodowych” przygotowanego przez komisje Democracy through Law, punktu 11
rekomendacji 1134 oraz artykutu 2 ust 1 projektu konwencji ramowej z 8 lutego 1991 r. (ktéry
w ostatecznej wersji konwencji nie znalazt sig).

~ Przeglad Zachodni, nr 2
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traktaty odzwierciedlajgce specyficzne interesy i problemy. Artykut 6 traktatu
polsko-wegierskiego wyraza raczej poparcie obu panstw dla ochrony mniejszo-
ci narodowych generalnie oraz specyficzne wegierskie interesy w tej dziedzinie.
Postanowienia zawarte w art. 6 ust. 2, iz kazda z ,,Umawiajgcych sie Stron”
udzieli ,,pomocy zamieszkatej na jej terytorium grupie etnicznej drugiej
Umawiajacej sie Strony” dotyczy stosunkowo niewielkich grup emigrantéw
i os6b wywodzacych sie z mieszanych matzenstw. W stosunkach pol-
sko-rosyjskich sama kwestia istnienia duzej liczebnie mniejszosci polskiegj
w Rosji nie budzi kontrowersji. R6znorodno$é i niejasnosci terminologiczne sa
wynikiem - z jednej strony - wstrzemiezliwego podejscia strony rosyjskiej
(traktat podpisany zostat 22 maja 1992 r.) w odniesieniu do szerszych
uregulowan dotyczacych ochrony mniejszosci, przy akceptowaniu jednak
istniejgcych standardéw miedzynarodowych w tej dziedzinie (por. art. 12 ust.
1 traktatu). Z drugiej strony dla mniejszosci polskiej w Rosji zasadnicze
znaczenie miato zagwarantowanie wolnosci religii (art. 16 ust. 2), poniewaz
stanowi to punkt wyjscia dla zachowania tozsamosci kulturowej. Wymieniona
w art. 16 ust. 3 kategoria ,,obywateli Federacji Rosyjskiej polskiego po-
chodzenia” oraz ,,obywateli Rzeczypospolitej Polskiej pochodzacych z Rosji”
dotyczy defacto cztonkdw mniejszosci polskiej w Rosji oraz emigrantow i osob
wywodzacych sie z matzenstw mieszanych ,,pochodzacych z Rosji” (a wiec
w zasadzie bez jasnego okre$lenia narodowosci - moze chodzi¢ o osoby
0 r6znej narodowos$ci wywodzace sie z Rosji). Przepis ten - obecnie bez
wiekszego znaczenia dla Polski - moze z czasem, wraz z naptywem coraz
wiekszych grup emigrantéw ze Wschodu i po uzyskaniu przez cze$¢ z nich
obywatelstwa polskiego nabraé istotnego znaczenia.

2.3.PROBLEMY ZWIAZANE Z DEFINICJA MNIEJSZOSCI
a) Zasada opcji indywidualnej

Traktaty potwierdzajg tzw. zasade opcji indywidualnej w brzmieniu punktu
32 Deklaracji kopenhaskiej, stosownie do ktérego ,,Przynalezno$¢ do mniej-
szosci narodowej jest sprawg indywidualnego wyboru osoby. Z dokonania
takiego wyboru nie moze wynika¢ zadne uposledzenie” 16 Wiekszos$¢ traktatow
powtarza powyzsze sformutowania. Traktat polsko-biatoruski stwierdza na
przyktad w art. 14 ust 2: ,,Umawiajgce sie Strony potwierdzajg, ze przynalez-
no$¢ do mniejszosci narodowej jest sprawg indywidualnego wyboru dokony-
wanego przez osoby i ze nie mogg z tego wynika¢ dla niej zadne negatywne
nastepstwa”. Podobne postanowienia zawiera art. 8 ust. 3 traktatu z Czeska
1 Stowacka Republika Federacyjna, art. 11 ust. 2 z Ukraing, art. 15 ust.

B Punkt 32 zdanie pierwsze Dokumentu spotkania kopenhaskiego Konferencji w sprawie

ludzkiego wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 r. Ttumaczenie na jezyk polski wediug: PISM,
Warszawa 1991, s. 24.
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3 traktatu z totwg, art. 13 ust. 3 traktatu z Litwg i art. 20 ust 4 traktatu
z Niemcami Traktaty z Niemcami i z Litwg potwierdzajg ,,opcje indywidual-
ng” réwniez w samym opisie/definicji mniejszosci, podkreslajac, ze chodzi
0 osoby, ktére m.in. ,,przyznajg sie do jezyka, kultury lub tradycji”. Pozostate
traktaty nie odwotujg sie expressis verkis do zasady opcji indywidualnej.
Potwierdzajg one jednak wole przestrzegania zobowigzan dotyczacych ochro-
ny mniejszosci, w tym w szczeg6lnosSci zawartych w dokumencie
KBWE/OBWETL.

Potwierdzenie zasady opcji indywidualnej w traktatach przemawia na rzecz
pogladu, ze wymog zapewnienia ochrony mniejszosciom narodowym jest
niezalezny od ich uznania (uznania ich istnienia) ze strony panstwa, w ktérym
zamieszkuja. Juz w 1930 r. Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
stusznie stwierdzit, iz istnienie mniejszosci jest a matter offact and not a question
of lawl> Sprawa istnienia mniejszosci nie powinna byé zasadniczo przed-
miotem regulacji prawnej. Zawarte w traktach opisy/definicje koncentrujg sie
na kryteriach faktycznych, rozstrzygajacych o istnieniu mniejszosci. Dla
wymogu ochrony zasadnicze znaczenie ma fakt istnienia danej grupy i wola do
zachowania tozsamos$ci® Zasada opcji indywidualnej wyrazona w dokumen-
tach KBWE/OBWE jako standard polityczny i potwierdzona m.in. w trak-
tatach dwustronnych Polski jako standard prawny jednoznacznie taki nowo-
czesny poglad potwierdza. Trudnosci w okresleniu definicji mniejszosci naro-
dowych wynikajg przede wszystkim z faktu, ze cze$¢ panstw dazy do
»Zachowania kontroli” nad zobowigzaniami do ochrony mniejszosci narodo-
wych trzymajac sie nadal koncepcji ,,mniejszosci uznanych”2) W istocie rzeczy

17 Patrz: Republic of Poland. Synopsis of Provisions..., s. 8-9.

" LAdvisory opinion” 31 July 1930, PCU Series B, No. 17, p. 21.

19 Interpretacja taka jest charakterystyczna dla stanowiska grupy roboczej, ktéra przygotowa-
fa deklaracje NZ o ochronie mniejszosci: ,, The view was expressed that the present Declaration did
Bot necessarily have to contain a definition of the term ‘minority*, as such a definition was absent in
other human rights instruments. It was pointed out that the draft, by the use of the adjectives
National, ethnic, religious and linguistic in front of the term, already specified what scope in would
have and whom it was intended to benefit.... It was also stated that the Declaration could function
Perfectly well without precisely defining the term as it was elear ... to which groups the term referred
to in concrete terms”.

2 Podczas spotkania genewskiego w lipcu 1991 r. dyskusje wzbudzita na przyktad propozycja
delegacji francuskiej - wprowadzona notabene do raportu koncowego (por. ostatni akapit dziatu
U), w mysl ktérej ,,nie wszystkie réznice etniczne, kulturowe, jezykowe i religijne musza prowadzi¢
do utworzenia mniejszosci narodowej”. W zwigzku z tymi postanowieniami delegacje siedmiu
Panstw (Polski, Austrii, Republiki Czeskiej i Stowackiej, Wegier, Norwegii, Szwecji i Jugostawii)
Whiosty tzw. zastrzezenie interpretacyjne, stwierdzajace, ze postanowienia te ,,nie moga ograniczac
Praw jednostki do wyboru przynalezenia lub nieprzynalezenia do mniejszosci narodowej, jak to
°kreslono w punkcie 32 Dokumentu spotkania kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego
Wymiaru KBWE”. ,,CSCE Meeting of Experts on National Minorities”. Geneva 1991, Journal No.
15/7.C.

g*
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zasada opcji indywidualnej oznacza natomiast, iz obowigzek do ochrony
mniejszosci jest niezalezny od tego czy dane panstwo uznaje wchodzacag w gre
mniejszo$¢ narodowa. Jesli mniejszo$¢ w tym panstwie istnieje, to objeta jest
ipso facto stosowng miedzynarodowg ochrong prawng. Paristwo nie moze
bowiem odmoéwié ochrony mniejszosci narodowej powotujac sie na to, ze
istniejaca i artykutujgca swojg tozsamos¢ grupa nie jest przez nie ,,uznawana”
za mniejszo$¢ narodowa.

W tym rozumieniu zasada opcji indywidualnej zostata skonkretyzowana
w konwencji ramowej Rady Europy (art. 3 ust 1) oraz w deklaracji NZ (art.
3 ust. 2). Dotychczasowa formuta KBWE/OBWE jest o tyle nieostra, iz w ujeciu
dostownym ,,kazda osoba” (niezaleznie od spetnienia wymogdéw faktycznych)
mogtaby zgtosi¢ akces do mniejszo$ci narodowej. Z tego tez wzgledu w trakta-
tach odwotywano sie réwniez do przestanek faktycznych - narodowosci,
powigzania z jezykiem, kultura, tradycjg. W mysl nowego ujecia tej zasady,
»kazda osoba nalezaca do mniejszosci”, a wiec spetniajaca kryteria faktyczne,
ma prawo swobodnego wyboru co do tego czy ma by¢ traktowana czy nie jako
cztonek mniejszosci, a zadne nastepstwa negatywne nie moga dla niej wynikaé
z dokonanego wyboru lub z powotania sie na zwigzane z tym wyborem
prawa2l Naturalnie, rdwniez z takiego ujecia wynikajg okreslone niebezpie-
czenstwa interpretacyjne. Kto bowiem stwierdza, iz w danym panstwie istnieje
»-mniejszos¢ narodowa”, do ktérej dana osoba ,nalezy”? Nie sg to obawy
bezpodstawne, co wynika jasno ze sposobu przystepowania do konwencji
ramowej Rady Europy. Niektore panstwa (na przyktad Niemcy) przystapity do
tej konwencji z zastrzezeniem, iz okreslona w niej ochrona dotyczy jedynie
mniejszosci ,,uznanych” za takowe przez dane panstwo. W sumie jest to powr6t
do podejscia restryktywnego, ktéremu kres potozy¢é miata zasada opcji
indywidualnej. Podejscie takie cofa stan ochrony mniejszosci narodowych
w podstawowej kwestii do okresu przed przyjeciem deklaracji kopenhaskiej.

b) Wymdg obywatelstwa

Wymoég obywatelstwa przy definicji/opisie mniejszosci narodowej jest
zwigzany przede wszystkim z tzw. klauzulami bezpieczenstwa2 Jest on dla
panstwa tym bardziej istotny, ze zgodnie z zasadg opcji indywidualnej kwestia
przynaleznosci do mniejszosci (a tym samym zobowigzanie panstwa do
odnosnej ochrony) stata sie zalezna od decyzji jednostki. Z tego tez wzgledu
w zasadzie we wszystkich propozycjach definicji mniejszosci wskazuje sie na

2 W mysl art. 3 ust. 1 konwencji ramowej ,,Every person beloniging to a national minority
shall have the right freely to choose to be treated or not to be treated as such and no disadwantage
shall result from this choice or from the exercise of the rights which are connected to that choice”-
Podobnie art. 3 ust. 2 w powigzaniu z art. 4 ust. 1 deklaracji NZ.

2 Patrz: punkt 4.
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»obywateli danego panstwa”, ktérzy od innych obywateli tego panstwa
odrdzniajg sie okreSlonymi cechami - narodowoscia, jezykiem, kultura, tradyc-
jami, religig. W traktatach zawartych przez Polske wymdg taki figuruje
w traktacie z Niemcami (art. 20 ust. 1), Litwa (art. 13 ust. 2), Estonig (art. 15
ust. 3), Rumunig (art. 15. ust. 1) i Rosjg (art. 16 ust. 2). Traktaty z Biatorusia,
z Czesky i Stowacka Republika Federacyjna, Ukraing i totwg nie zawierajg
tego rodzaju wymogu, do obywatelstwa odsylajg jednak w tzw. klauzulach
bezpieczenstwa (klauzula lojalnosci obywatelskiej). Jedynie traktat z Wegrami
nie odnosi sie do tej kwestii.

W literaturzeZ oraz opiniach niektérych organéw miedzynarodowych2
pojawit sie uzasadniony postulat, aby z takiego wymogu zrezygnowac.
Ochrona powinna bowiem przystugiwa¢ mniejszosciom zyjagcym w danym
panstwie niezaleznie od tego czy osoby do niej nalezace maja obywatel-
stwo tego panstwa czy tez nie. Panstwa nie bez przyczyny jednak iaczg
wymog obywatelstwa z definicjg mniejszosci. Z jednej bowiem strony status
0s6b nie posiadajacych obywatelstwa regulowany jest prawem dotyczacym
cudzoziemcow. Rozwazenia wymaga wiec problem stosunkéw miedzy sta-
tusem cudzoziemca a prawami wynikajacymi dla jednostki z faktu naleze-
nia do mniejszosci. Z drugiej strony wymdg obywatelstwa taczony jest
przez panstwa z tzw. klauzulami bezpieczenstwa i zapewne bedg one trwac
przy takim stanowisku tak dtugo, dopdki w stosunku do panstwa sasiedz-
kiego potgczonego z mniejszoscig weziem etnicznym istnie¢ bedag nieure-
gulowane kwestie polityczne, szczegdlnie jesli panstwo takie manipulowaé
bedzie kwestig obywatelstwa i taczy¢ ja z ochrong mniejszosci. Sytuacja
taka zachodzi nadal na przyklad w stosunkach polsko-niemieckich. Prawo
niemieckie utozsamia etniczne pojecie ,,Niemca” z ,,niemieckim obywatelem”
(art. 116 ust. 1 Ustawy Zasadniczej). Zwiazek miedzy mozliwoscig podjecia
pracy w Niemczech, osiedlenia sie na pewien czas a liczbg osoéb z woje-
wodztwa opolskiego ,,zgtaszajacych sie do mniejszosci” jest jednoznaczny.
Jesli jeszcze wzig¢ pod uwage, ze ,niemiecka przynaleznos¢ panstwowa”
w stosunku do zamieszkatych na Ziemiach Zachodnich i Pdinocnych oby-
wateli polskich jest wywodzona z koncepcji, ktore w przesztosci kwestio-
nowaly suwerenno$¢ Polski na tych obszarach, to implikacje polityczne sg
Wyrazne. Stad dla strony polskiej traktatowe potwierdzenie ochrony mniej-
szosci niemieckiej warunkowane bylo potwierdzeniem obowiazku lojalnosci

2 Por. A. Michalska, Komisji Konstytucyjnej pod rozwage. Prawa mniejszosci ,,Rzeczpo-
spolita” z 15 Ul 1995, s. 13.

u W uwagach do art. 27 Paktu praw obywatelskich i politycznych Komitet Praw Cztowieka
~wierdzit (1994), ze ,,w tych panstwach, w ktérych istniejg mniejszosci etniczno-religijne lub
Jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszoéci nie mogg by¢ pozbawione prawa do posiadania,
"raz z innymi cztonkami danej grupy, zycia kulturalnego i praktykowania wiasnej religii oraz
Postugiwania sie witasnym jezykiem”. W tlumaczeniu A. Michalskiej, op.cit.
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obywatelskiej w stosunku do os6b nalezacych do tej mniejszosciza W ostatnim
czasie do instytucji obywatelstwa w kontek$cie ochrony mniejszosci i swoich
interesow za granicg siega Rosja, utrzymujac lub nadajac obywatelstwo
rosyjskie catym grupom Rosjan pozostatym poza granicami krajud Tio
polityczne takich dziatan (podtrzymanie swoich wptywow politycznych w bez-
posrednim sasiedztwie) jest jednoznaczne.

Sieganie przez ,,panstwo pochodzenia” do instytucji obywatelstwa w kon-
tekscie ochrony ,,swojej mniejszosci” za granicg moze rozsadzi¢ koncepcje
nowoczesnego standardu ochrony mniejszosci, a w kazdym razie bardzo
utrudni rozwoj tego standardu. Z jednej strony - tego rodzaju ,,podwdjne
obywatelstwo” znacznie utrudni lub wrecz uniemozliwi udziat przedstawicieli
mniejszosci w jednostkach administracyjnych i samorzadowych - wszedzie
tam, gdzie w gre wchodzi status urzednika - posiadanie drugiego obywatestwa
jest barierg (warto przypomniec, ze w wielu krajach réwniez nauczyciele maja
taki status). Z drugiej strony - obywatelstwo jest zwigzane bezposrednio
z suwerenno$cig panstwa. Reakcjg na stanowisko ,panstw pochodzenia”
bedzie wiec (i jest) sitg rzeczy trwanie przy wymogu ,,0bywatelstwa” przy
definicji/opisie mniejszosci narodowej, co w sumie nie odpowiada nowoczes-
nemu Kkierunkowi rozwoju standardu ochrony mniejszosci narodowych.

c) Niektdre problemy szczeg6towe

Znaczne kontrowersje wzbudzit problem braku ekwiwalentnosci w trak-
tacie polsko-niemieckimZ. W mys$l art. 20 ust. 1 tego traktatu zamieszkate
w Polsce ,,0s0by posiadajagce polskie obywatelstwo, ktore sg niemieckiego
pochodzenia albo przyznajg sie do jezyka, kultury lub tradycji niemieckiej”
zakwalifikowane zostaty jako ,,mniejszo$¢ niemiecka”, natomiast w odniesieniu
do ,,0s6b w Republice Federalnej Niemiec, posiadajacych niemieckie obywatel-
stwo, ktore sg polskiego pochodzenia, albo przyznajg sie do jezyka, kultury lub
tradycji polskiej” takiego okreslenia brak. Jest to przedmiotem krytyki tak po
stronie polskiej, jak i po stronie niemieckiej. Po stronie polskiej zarzuca sie, ze
brak terminu ,,mniejszo$¢ polska” ograniczy ochrone Polakow w Niemczech
i w zasadzie uzalezni jej zakres wylacznie od uznania Niemiec. Po stronie

23 Por. J. Barcz, Der polnisch-deutsche Vertrag...

“ Por. Heather F. Hurlburt, A. Rosas, Russian Bilateral Treaties and Minority Policy-
Consultations on the role of bilateral treaties in regulating minority rights organized by the
Foundation on Inter-Ethnic Relations. Vienna, 8-9 Mars 1995.

27 Szerzej: R. Jasica, Polish-German Treaties of 1990 and 1991 on the Confirmation of their
Mutual Border and on good Neighbourliness and Friedly Co-operation. ,,Polish Yearbook of
International Law” 1991-1992 XIX, s. 81 i nast.; J. Barcz, Sytuacja prawna Polakéw w Niemczech
w $wietle Traktatu z 17 czerwca 1991 r. i prawa krajowego RFN. ,,Panstwo i Prawo” nr 5/1995,
s. 36 i nast.
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niemieckiej za$ podnosi sie, ze zréwnanie w traktacie zakresu ochrony
mniejszosci niemieckiej w Polsce z ochrong ,,0s6b pochodzenia polskiego”
w Niemczech moze by¢ wykorzystane dla ograniczenia ochrony mniejszosci
niemieckiejB

Powyzsze ujecie ,,opisu” mniejszosci w traktacie polsko-niemieckim jest
wynikiem - z jednej strony - bardzo ostroznego (zeby nie powiedziec
restryktywnego) podejscia panstw Europy Zachodniej, w tym réwniez Niemiec,
do ochrony mniejszosci ,,u siebie” Wigze sie to m.in. z problemem emigrantéw,
ktérzy w duzych grupach zamieszkujg te panstwa. Panstwa te dazg wiec do
formalnego oddzielenia kwestii ochrony mniejszosci od ochrony tozsamosci
kulturowej emigrantéw, ograniczajac te pierwszg do tzw. mniejszosci uznanych
(anerkannte Minderheiten). Z drugiej strony - jesli chodzi o Polakéw w Nie-
mczech - chodzito o objecie w traktacie ochrong mozliwie catej grupy, ktorajest
bardzo zrdznicowana tak pod wzgledem faktycznym, jak i statusu prawnego.
Woprowadzenie do traktatu terminu ,mniejszo$¢ polska” nie rozwiazatoby
automatycznie problemu ochrony grupy polskiej w Niemczech. Jesli uwzgledni¢
stan prawny w RFN, to mozna doj$¢ do wniosku, iz wtakim przypadku ochrona
ograniczona zostataby do tzw. Ruhr-Polen, pozostawiajac na boku pozostate
liczniejsze grupy polskie w Niemczech. Z tego punktu widzenia istotne jest, ze
traktat konkretyzuje faktyczne kryteria okreslajace istnienie mniejszosci (art. 20
ust. 1) i obejmuje ochrong wszystkie osoby nalezgce do grupy polskiej
w Niemczech majgce obywatelstwo niemieckie. Punkt pierwszy listdw mini-
strow spraw zagranicznych, wymienionych przy podpisywaniu traktatu zapew-
nia ponadto pewng ochrone zamieszkatych w Niemczech Polakéw nie majacych
obywatelstwa niemieckiego. Traktat stwarza wiec ramy prawne dla zachowania
tozsamosci kulturowej Polakéw w Niemczech. Rozstrzygajgce znaczenie bedzie
miat faktyczny rozwdj tej grupy, tzn. zdolno$¢ do artykutowania swoich
interesow i wola zachowania tozsamosci® Parnstwo nie moze bowiem odma-
wiac ochrony, powotujac sie na to, ze istniejaca i artykutujgca swojg tozsamosc
grupa nie jest przez nie uznawana za mniejszo$¢ narodowa.

W zwiazku z powyzszym problemem, art. 20 ust. 1 traktatu pol-
sko-niemieckiego wigzany jest niekiedy z art. 2 ust. 7, w ktérym mowa jest
0 ,,mniejszosciach” i ,,rownorzednych grupach” (gleichgestellte Gruppen). W po-
wigzaniu takim widzi sie¢ z kolei usankcjonowanie niekorzystnego statusu
grupy polskiej w Niemczech w stosunku do mniejszosci niemieckiej w Polsced
Nalezy w zwigzku z tym zaznaczyC, ze art. 2 traktatu formutuje generalne
zasady, jakimi oba panstwa kierujg sie m.in. w ,,ksztattowaniu swych stosun-
kéw”. Pojecie ,rownorzednych grup” nalezy wiec interpretowac szeroko,

“ Por. D. Blumenwitz, Minderheiten und Volksgruppenrecht. Aktuelle Entwicklung. Bonn
1992, ss. 82 i 83.

29 Szerzej: J. Barcz, Sytuacja prawna Polakéw w Niemczech.

P R. Jasica, Polish-German Treaties-
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z uwzglednieniem z jednej strony zasztosci historycznych w stosunkach
polsko-niemieckich, z drugiej za$ strony z uwzglednieniem nowoczesnych
nurtdw, rozszerzajacych ochrone na grupy, ktore dotychczas nie byty objete
pojeciem ,,mniejszosci uznanej”. Art. 2 ust. 7 méwi ogolnie o ,,mniejszosciach”
w liczbie mnogiej, nie konkretyzujac blizej o jakie mniejszosci chodzi. W gre
wchodzi¢ wiec moze zarowno mniejszo$¢ niemiecka w Polsce, jak i te grupy
polskie w Niemczech, ktore z powodzeniem zakwalifikowa¢ mozna do katego-
rii mniejszosci narodowej czy jezykowej. Ewentualne zakwalifikowanie innych
grup (na przyktad oséb nie majgcych obywatelstwa niemieckiego) do kategorii
,»grupy réwnorzednej” (z mniejszoSciami), z pewnoscig nie oznacza ogranicze-
nia ochrony takiej grupy. Z jednej bowiem strony traktat wyraznie zapewnia
réwnos$¢ ochrony i praw, z drugiej za$ strony zakwalifikowanie do tej kategorii
0s6b nie majgcych obywatelstwa niemieckiego jednoznacznie wzmacniatoby
ochrone tej czesci grupy polskiej w Niemczech.

W koncu pewien problem interpretacyjny zwigzany jest z art. 20 ust.
2 traktatu polsko-niemieckiego - ,,Umawiajgce sie Strony realizujg prawa
i obowigzki zgodnie ze standardami miedzynarodowymi dotyczacymi mniej-
szosci, w szczegolInosci zgodnie z ...” (tu nastepuje wyliczenie podstawowych
dokumentéw miedzynarodowych). Z postanowien tych wyprowadzany jest
niekiedy wniosek, iz jedynie Polska zwigzana jest wymienionymi ,,standardami
miedzynarodowymi” w odniesieniu do mniejszosci niemieckiej, natomiast
Niemcy sg zwigzane w stosunku do grupy polskiej jedynie postanowieniami
traktatu3l Interpretacja taka nie ma uzasadnienia. Wrecz przeciwnie, po-
stanowienia powyzsze wzmacniajg ochrone grupy polskiej w Niemczech,
bowiem ,,prawa i obowigzki”, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2, dotycza
jednoznacznie tak cztonkéw mniejszosci niemieckiej w Polsce, jak i cztonkow
grupy polskiej w Niemczech. Zrdznicowana grupa polska ma podlegac
ochronie stosownie do ,,standardéw miedzynarodowych dotyczacych mniej-
szosci”. Niemniej zauwazyC nalezy, ze postanowienia art. 20 ust. 2 nie sg
jednoznaczne. Tekst polski méwi o ,,realizowaniu praw i obowigzkéw zgodnie
ze standardami miedzynarodowymi dotyczacymi mniejszosci”, a tekst niemie-
cki méwi o ,realizowaniu praw i obowigzkéw standardu miedzynarodowego
dotyczacego mniejszosci”2 W tym wezszym ujeciu art. 20 ust. 2 miatby jedynie
deklaratoryjne znaczenie; oba panstwa i tak zobowigzane sg do realizacji
wigzacych je dokumentéw miedzynarodowych. W kazdym razie, stosownie do
art. 38 ust. 3, akapit 3 traktatu obydwa teksty, polski i niemiecki ,,majg
jednakowa moc”. Artykut ten zadnych barier dla ochrony grupy polskiej
w Niemczech nie stwarza.

3l Tamze.
2 »Die Vertragsparteien verwirklichen die Rechte und Verpflichtung des internationalen
Standards fur Minderheiten”.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1996 Instytut Zachodni



Klauzule dotyczace mniejszosci 73

d) Emigranci

Jak juz wyzej zostato podkreslone, problem emigrantéw - ktorzy w duzych
grupach czesto juz w drugim lub trzecim pokoleniu zamieszkujg w parstwach
Europy Zachodniej - ma bezposredni wptyw na rozwoj standardu miedzy-
narodowego ochrony mniejszosci. Zainteresowane panstwa obawiajg sie roz-
szerzenia ochrony przyznawanej mniejszosciom na emigrantow. Dgzg w zwigz-
ku z tym do rozdzielenia tych dwdch kwestii: z jednej strony ochrony
mniejszosci narodowych, ktéra miataby dotyczy¢ jedynie tzw. mniejszosci
uznanych. Z drugiej strony ochrony tozsamosci etnicznej emigrantéw. Stano-
wisko takie jest obecnie jednym z najpowazniejszych czynnikdw ograniczaja-
cych mozliwos¢ rozwoju miedzynarodowego standardu ochrony mniejszosci.
Wydaje sie, ze bedzie ono trudne do utrzymania w przysztosci. Nowoczesny
trend, stosownie do ktdrego ochrona mniejszosci obejmuje wszystkie grupy
(chcace naturalnie za mniejszo$¢ uchodzi¢) na terytorium danego panstwa,
znajduje pewne potwierdzenie rdwniez w traktach zawartych przez Polske. Juz
traktat z Wiochami, podpisany w pazdzierniku 1991 r., stwierdza w art. 12
»Kazda z Wysokich Umawiajacych sie Stron, zgodnie z jej systemem prawnym
i porozumieniem miedzynarodowym w tej dziedzinie, zapewni ochrone praw,
wigcznie z prawem do opieki spotecznej, legalnie przebywajagcym i zatrudnio-
nym na jej terytorium obywatelom drugiej Strony”. Znacznie dalej idzie traktat
polsko-niemiecki. Niezaleznie od tego, ze ta cze$¢ emigrantow, ktéra uzyskata
obywatelstwo niemieckie, podlega ochronie wiasciwej dla mniejszosci narodo-
wych na podstawie art. 20-22 traktatu, szczeg6lna ochrona przewidziana jest
we wspomnianych juz listach ministrow spraw zagranicznych, wymienionych
przy podpisywaniu traktatu”. W punkcie pierwszym listow zawarte jest
o$wiadczenie rzadu RFN, ,,iz podejmie starania celem stworzenia mozliwosci,
aby takze zyjace w RFN osoby polskiego pochodzenia lub przyznajace sie do
jezyka, kultury lub tradycji polskiej nie objete postanowieniami artykutu 20
ust. 1, mogly korzysta¢ w daleko idacym zakresie z praw wymienionych
w artykule 20 i z mozliwosci wymienionych w artykule 21”. Niezaleznie od
ograniczenia powyzszych zobowigzan, wynikajacych ze zwrotu, iz rzad RFN
»podejmie starania” (Bemuhungsklausel), oraz ze korzystanie ze stosowanych
praw bedzie zapewnione ,,w daleko idgcym zakresie” (weitgehend), o$wiadcze-
nie to zawiera konkretne zobowigzanie do ochrony zamieszkatych w RFN
0s0b polskiego pochodzenia nie majagcych obywatelstwa niemieckiego oraz
gwarantuje takim osobom ochrone w daleko idgcym zakresie - per analogiom
- jak osobom nalezagcym do mniejszo$ci narodowej.

Niektdre pozostate traktaty réwniez zawierajg w tej dziedzinie interesujace
Postanowienia. Ma to znaczenie szczegdlne, poniewaz takze nowe demokracje

M Stosownie do art. 31 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw listy te majg znaczenie
Prawnomiedzynarodowe przy interpretacji traktatu.
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Europy Srodkowej w coraz wigkszym stopniu konfrontowane sg z naptywem
duzych grup emigrantow z Europy Wschodniej.

| tak cze$¢ traktatdbw ogranicza ochrone do emigrantow, ktérzy uzyskali
obywatelstwo kraju zamieszkania. Art. 15 ust 3 traktatu z Estonig stwierdza
na przyktad: ,,Strony beda sprzyja¢ obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej
estonskiego pochodzenia, i obywatelom Republiki Estonskiej polskiego po-
chodzenia, w tym mniejszosci polskiej w Estonii, w zachowaniu i krzewieniu
tozsamosci etnicznej, wihasnej kultury”. Art. 15 ust. 1 traktatu z Rumunig
zawiera podobne postanowienia. W obu przypadkach Polska zagwarantowata
estoriskim i rumunskim emigrantom, co prawda tylko tym, ktdrzy nabyli
polskie obywatelstwo, ochrone analogiczng do ochrony oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych, a w kazdym razie sprawy te potraktowano #acznie.
Podobnie powinien by¢ interpretowany art. 16 ust 2 traktatu z Rosja, w mysl
ktorego: ,,Strony bedg sprzyja¢ obywatelom Rzeczypospolitej pochodzacym
z Rosji i obywatelom Federacji Rosyjskiej polskiego pochodzenia w za-
chowaniu i krzewieniu tozsamosci etnicznej, wiasnej kultury oraz nauczaniu
jezyka ojczystego na poziomie przedszkolnym i szkolnym”. Rosja nie kwes-
tionuje bowiem istnienia mniejszosci polskiej, a w traktacie brak odrebnego
artykutu na ten temat3

Dwa inne traktaty idg dalej, gwarantujac expressis verbis ochrone emigran-
tom nie majacym obywatelstwa paristwa zamieszkania. Traktat z Litwg
stanowi w art. 17: ,,Ukfadajgce sie Strony gwarantujg osobom stale zamiesz-
kujacym na ich terytorium a posiadajgcym obywatelstwo drugiej Strony
wszystkie prawa cztowieka, ktére sg przyznawane takim osobom zgodnie
z powszechnie uznanymi zasadami i szczeg6towymi normami prawa miedzy-
narodowego oraz prawami panstwa, w ktorym osoby te stale zamieszkujg”.
Bardziej interesujacy jest traktat z Wegrami, nie zawiera on bowiem zadnej
klauzuli ograniczajacej (wymdg zgodnosci z ,,powszechnie uznanymi zasa-
dami” czy tez normami szczeg6towymi). Art. 6 ust. 2, zdanie drugie traktatu
stwierdza: ,,Umawiajace sie Strony potwierdzaja, ze kazda z nich bedzie
udzielata pomocy zamieszkatej na jej terytorium grupie etnicznej drugiej
Umawiajacej sie Strony w pielegnowaniu kultury, jezyka i szkolnictwa oraz
w utrzymywaniu zwigzkow z krajem macierzystym, jak réwniez umozliwi tej
grupie korzystanie z pomocy udzielonej przez druga Umawiajgcg sie Strone
w powyzszej dziatalnoSci”.

Jak sie wydaje, traktaty zawarte przez Polske potwierdzajg stosunkowo
jasny trend w rozwoju ochrony tozsamos$ci emigrantow. O ile panstwo

% Art. 16 ust 1 moéwi generalnie o przestrzeganiu przez oba panstwa ,,praw mniejszosci
narodowych” (i powotuje niektére wazniejsze dokumenty miedzynarodowe w tej mierze), a art. 16
ust 2 koncentruje sie na wolnosci wyznania ,,obywateli Rzeczypospolitej Polskiej pochodzacych
z Rosji i obywateli Federacji Rosyjskiej polskiego pochodzenia”.
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dopuszcza do osiedlenia na swoim terytorium znacznych grup emigrantow
i czerpie z tego okre$lone korzysci, to zobowigzane jest do zapewnienia
takim osobom pewnej podstawowej ochrony tozsamosci etnicznej, jezyko-
wej, kulturowej i religijnej. Relacja miedzy ochrong mniejszosci narodowej
a ochrong tozsamos$ci 0s6b zamieszkatych w danym parnstwie i nie uzna-
wanych przez to panstwo za mniejszo$¢, nie moze by¢ wykorzystywana do
wylgczenia czy ograniczenia ochrony tych ostatnich oraz do ograniczenia
mozliwosci artykutowania przez takie osoby swej tozsamosci. Wskazane
jest raczej podejscie elastyczned tak jesli chodzi o zakres ochrony, ktéry
powinien odpowiada¢ specyfice kazdej grupy, jak i samej kwalifikacji
- trudno bowiem okre$li¢, w ktérym dokkadnie momencie grupa emigran-
tow ,,przeksztatci sie” w mniejszo$¢ jezykowa, etniczng czy religijng i do-
piero od ,tego momentu” gwarantowa¢ jej ochrone. Rozwoj praktyKi
zacieraC bedzie w coraz wiekszym stopniu réznice miedzy ,,mniejszosciami”
a ,emigrantami”. Termin ,,mniejszo$¢ narodowa” nabywa generalnego zna-
czenia, obejmujac rozne grupy ludnosci w danym panstwie roznigce sie
okre$lonymi cechami od pozostatej ludnosci (narodowoscia, jezykiem, tra-
dycjami, religig). Zakres zwigzanej z kwalifikacjg Jako mniejszo$¢” ochro-
ny uzalezniona powinna by¢ od stopnia koncentracji zamieszkania, inten-
sywnosci artykutowania woli do zachowania tozsamosci itp., a nie od
formalnego uznania przez panstwo ,,za mniejszosc”.

3. PRAWA OSOB NALEZACYCH DO MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
I OBOWIAZEK PANSTW DO OCHRONY MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

3.1. PRAWA 0SOB NALEZACYCH DO MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

a) Zasady

Niezaleznie od omoéwionej wyzej, istotnej zasady opcji indywidualnej,
traktaty potwierdzaja:
- zasade zakazu asymilacji wbrew woli zainteresowanych 0séb,
- zasade réwnosci,
- zasade niedyskryminacji.

K3 Dokumenty KBWE, ktére poczatkowo bardzo ostroznie nawigzywaty do tego problemu
(zob. pkt. 38 dokumentu moskiewskiego spotkania konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru
KBWE z 4 pazdziernika 1991 r.) coraz wyrazniej wskazujg na konieczno$¢ zapewnienia ,takze
praw kulturalnych dla legalnie zamieszkujacych i pracujacych migrantéw”. Zob. punkty 36-38
rozdziatu 1V ,Ludzki wymiar” dokumentu trzeciego spotkania szeféw panstw i rzadéw panstw
KBWE - ,Wyznania czasu przemian”, przyjetego w Helsinkach 10 lipca 1992 r.
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(aa) Zasada zakazu asymilacji wbrew woli zainteresowanych 0s6b

W mysl punktu 32 zdanie drugie Deklaracji kopenhaskiej - ,,Osoby
nalezace do mniejszosci narodowych majg prawo swobodnego wyrazania,
zachowania i rozwijania swej tozsamosci etnicznej, kulturowej, jezykowej lub
religijnej oraz utrzymania i rozwijania swej kultury we wszystkich jej aspek-
tach, bez jakichkolwiek prob asymilacji wbrew ich woli”. Analogiczne po-
stanowienia zawiera traktat z Niemcami w art. 20 ust. 1 Stosownie do tych
postanowien osoby nalezace do obu grup wymienionych w art. 20 ust. 1 majg
prawo do ,,swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swej tozsamosci
etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek proby asymilacji
wbrew ich woli”. Posréd pozostatych traktatow jedynie traktat z Czeska
i Stowacka Republikg Federacyjng potwierdza expressis verbis w art. 8 ust. 1te
zasade.

(ab) Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji

Zasady te potwierdza punkt 31 Deklaracji kopenhaskiej, w mysl ktérego
,Osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych majg prawo do petnego i skutecz-
nego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci bez jakiejkolwiek
dyskryminacji i w warunkach petnej réwnowagi wobec prawa”. W tym
brzmieniu zasada réwnosci i zasada zakazu dyskryminacji zostaty potwier-
dzone w traktacie z Niemcami (art. 20 ust. 1 zdanie ostatnie). W niektérych
traktatach, przy formutowaniu tych zasad siegnieto do postanowien punktu 32
zdanie drugie Deklaracji kopenhaskiej3 Tak na przyktad art. 11 ust. 1traktatu
z Ukraing podkresla prawo o0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych ,,do
zachowania, wyrazania i rozwijania swojej tozsamosci etnicznej, kulturowej,
jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach petnej
rownosci wobec prawa” 3. Traktaty z Czeskg i Stowackg Republika Federacyj-

¥ Jest ewidentne, iz w przypadku niektérych traktatéw negocjatorzy potaczyli postanowienia
punktu 31 i punktu 32 zdania drugiego Deklaracji kopenhaskiej.

37 Réwniez; art. 13 ust. 2 traktatu z Litwg [,,Osoby (nalezace do obu mniejszo$ci) majg prawo
.. do swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swej tozsamosci narodowej, kulturowej,
jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek dyskryminacji i przy zachowaniu peinej réwnowagi wobec
prawa”]; art. 14 ust 1 traktatu z Biatorusig [,,...0soby (nalezagce do obu mniejszosci) maja
prawo _.do swobodnego zachowania, rozwijania i wyrazania swojej tozsamosci etnicznej, kulturo-
wej, jezykowej i religijnej, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach petnej réownowagi wobec
prawa”]; art. 15 ust. 1 traktatu z Rumunia (osoby nalezace do obu grup wymienionych w traktacie
maja prawo do ,swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swojej tozsamosci etnicznej,
kulturowej, jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach petnej rownosci
wobec prawa”) i art. 15 ust. 1 traktatu z £ otwa (osoby nalezace do obu mniejszosci maja prawo do
»zachowania, wyrazania i rozwijania swojej tozsamosci etnicznej, kulturowej, jezykowej i religijnej
bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach petnej réwnosci wobec prawa”).
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na, Estonig, Rosjg i Wegrami nie zawierajg wyraznego potwierdzenia tych
zasad. Tym niemniej w traktatach tych mowi sie generalnie, ze ich strony beda
kierowac sie ,,powszechnie uznanymi standardami miedzynarodowymi”.

b) Poszczegdlne prawa oséb nalezgcych
do mniejszos$ci narodowych

Réwniez w tym konteks$cie traktat z Niemcami moze by¢ traktowany
jako modelowy. Formutuje on katalog praw oséb nalezacych do mniejszo-
§ci w nawigzaniu do punktu 32 Deklaracji kopenhaskiej. Stosownie do art.
20 ust. 3 traktatu osoby okreslone w jego ust. 1 majg ,w szczegllnosci”
prawo do:

- swobodnego postugiwania sie jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym
i publicznym, dostepu do informacji w tym jezyku, jej rozpowszechniania
i wymiany,

- zakladania i utrzymywania wiasnych instytucji, organizacji lub stowarzy-
szef o$wiatowych, kulturalnych i religijnych, ktére moga sie ubiega¢ o dob-
rowolne wkiady finansowe i inne, jak réwniez o pomoc publiczng, zgodnie
z prawem krajowym, oraz ktére posiadajg rownoprawny dostep do srodkdw
przekazu swojego regionu,

- wyznawania i praktykowania swej religii, w tym nabywania, posiadania
i wykorzystania materiatow religijnych oraz prowadzenie o$wiatowej dziatal-
nosci religijnej w jezyku ojczystym,

- ustanawiania i utrzymywania niezaktéconych kontaktow miedzy sobg
w obrebie swego kraju, jak réwniez kontakow poprzez granice z obywatelami
innych panstw, z ktdrymi gczg ich wspolne pochodzenie etniczne lub narodo-
we, dziedzictwo kulturowe lub przekonania religijne,

- uzywanie swych imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego,

- zakladania i utrzymywania organizacji lub stowarzyszeri w obrebie
swojego Kkraju oraz uczestnictwa w miedzynarodowych organizacjach poza-
rzadowych,

- korzystania na réwni z innymi ze skutecznych $rodkéw prawnych dla
urzeczywistnienia swoich praw, zgodnie z prawem krajowym.

Traktat z Ukraing (art. 11 ust. 1), z Czeska i Stowacka Republika Federacyjng
(art 8ust. 1), z Litwa (art. 14), z £ otwg (art. 15 ust. 2) i Biatorusig (art. 15) zawierajg
rézne warianty wyzej oméwionych postanowien® Jest charakterystyczne, iz
jedynie traktat z Litwg zawiera nawigzanie do pewnych aspektow zwigzanych
z postulatem autonomii. Art. 14 akapit ostatni zapewnia osobom nalezgcym do
obu mniejszosci prawo do ,,uczestniczenia w zyciu publicznym bezposrednio lub
za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli na szczeblu wiadz

B Por. Synopsis of the bilateral treaties _.
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panstwowych i lokalnych i dopuszczenia do stuzby publicznej na réwni
z innymi obywatelami”. Wskazuje to na znaczng wstrzemiezliwo$¢ co
do traktatowego regulowania sprawy jakiejkolwiek formy autonomii w od-
niesieniu do mniejszosci narodowych. Znaczna wstrzemiezliwo$¢ wystepuje
rowniez w odniesieniu do nazewnictwa miejscowosci i nazw topografi-
cznych®

Jesli chodzi o kontrowersje dotyczacg praw grupowych i praw in-
dywidualnych, to wiekszo$¢ traktatow zawartych przez Polske postuguje sie
formutg zawartg w punkcie 32 Deklaracji kopenhaskiej. W mysl tej for-
muty - ,,Osoby nalezace do mniejszosci narodowych moga korzysta¢ ze
swych praw indywidualnie, jak tez wespdt z innymi cztonkami swej grupy”
(punkt 32 zdanie pierwsze ostatniego akapitu). Formuta ta powt6rzona jest
expressis verbis w art. 15 traktatu z Biatorusig, art. 8 ust. 2 traktatu
z Czeska i Stowacky Republikg Federacyjng, art. 13 ust. 2 traktatu z Lit-
wa, art. 20 ust. 3 traktatu z Niemcami, art. 11 ust. 1 traktatu z Ukraing,
art. 15 ust. 1 traktatu z totwg, art. 15 ust. 1 traktatu z Rumunig i art.
6 ust. 2 traktatu z Wegrami. W traktatach zawartych przez Polske kon-
sekwentnie podkresla sie indywidualny charakter praw w ramach ochrony
mniejszosci w nawigzaniu do formuty Deklaracji kopenhaskiej. Znajduje to
swoOj wyraz réwniez w konsekwentnym stosowaniu zwrotéw: ,,cztonkowie
mniejszosci ... majg prawo”, ,,0soby wymienione .. majg prawo do”, ,,0s0-
by nalezace do mniejszosci majg prawo”. W niektérych traktatach mozna
znalez¢ sformutowania: ,,prawa mniejszosci narodowych”4) ,,ochrona praw
mniejszosci narodowych”4l, czy ,realizacja praw mniejszosci narodowych” 42
Sformutowania te powigzane sg z odestaniem do powszechnych standar-
déw ochrony mniejszosci, muszg wiec by¢ interpretowane w kontekscie
formuty zawartej w Deklaracji kopenhaskiej. W tym kontekscie jedynie
sformulowanie zawarte w art. 15 ust. 2 traktatu z totwa nie znajduje
objasnienia. Stosownie do postanowienn tego artykutu ,,Umawiajgce sie
Strony” majg podja¢ dziatania niezbedne ,w celu realizacji praw mniejszo-
§ci”, przy czym w dalszej czesci tego artykutu wymienione sg ,,prawa”
przypisane w innych traktatach oraz w deklaracji kopenhaskiej jednoznacz-
nie do ,,0s6b nalezacych do mniejszosci”. Mozna to wyttumaczy¢ jedynie
niefrasobliwoscig terminologiczng negocjatoréw tego traktatu.

P W listach wymienionych miedzy ministrami spraw zagranicznych przy podpisywaniu
traktatu z Niemcami zawarte jest oSwiadczenie rzadu polskiego, iz nie widzi on obecnie ,,zadnej
mozliwosci dopuszczenia na tradycyjnych obszarach osiedlenia mniejszosci niemieckiej w Rzeczy-
pospolitej Polskiej oficjalnych nazw topograficznych takze w jezyku niemieckim”, gotéw jest
jednak ,rozpatrzy¢ te sprawe w stosownym czasie”.

4 Art. 6 ust 1 traktatu z Wegrami i art. 16 ust. 1 traktatu z Rosja.

4 Art. 13 ust 1 traktatu z Litwa.

43 Art. 15 ust 2 traktatu z totwa.
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3.1 OBOWIAZEK PANSTW DO OCHRONY MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

W tej dziedzinie traktaty mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedng stanowia
traktaty, ktore stosunkowo szczegbtowo ustanawiajg tzw. affirmative actions,
druga grupa, to traktaty, ktére dodatkowo formulujg zasade wspOtpracy
w dziedzinie ochrony mniejszosci narodowych.

a) Affirmative actions

Wszystkie traktaty, z wyjatkiem traktatu z Czeskg i Stowacka Republika
Federacyjng i traktatu z Rumunia, zawierajg generalne zobowigzanie panstw
do ,.chronienia” na swych terytoriach ,tozsamosci narodowej, kulturowej,
jezykowej i religijnej” os6b nalezacych do mniejszosci oraz ,,tworzenia warun-
koéw jej rozwijania”4 do ,sprzyjania osobom nalezacym do mniejszosci
w zachowaniu tozsamosci etnicznej, wiasnej kultury”44 lub do ,,ochrony” na
swym terytorium tozsamosci narodowej mniejszosci Drugiej Strony przed
jakimkolwiek dziataniem zagrazajacym jej tozsamosci” i do ,tworzenia”
~warunkéw dla jej umacniania”%

W nawiagzaniu do postanowien Deklaracji kopenhaskiej traktaty z Niem-
cami, Litwa i Biatorusig zawierajg stosunkowo szczegGtowe postanowienia
konkretyzujace odpowiednie zobowigzania panstw. | tak traktat z Niemcami
zobowiazuje oba panstwa ,w szczeg6lnosci”:

- w ramach obowiazujgcych ustaw wzajemnie umozliwia¢ i utatwiac
podejmowanie dziatan na rzecz wspierania cztonkéw grup wymienionych
w artykule 20 ustep 1 lub ich organizaciji,

- mimo koniecznosci uczenia sie oficjalnego jezyka odnosnego pan-
stwa, dazyé zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa krajowego do za-
pewnienia cztonkom grup wymienionych w artykule 20 ustep 1 odpo-
wiednich mozliwosci nauczania ich jezyka ojczystego lub w jezyku oj-
czystym, w publicznych placowkach os$wiatowych, jak réwniez tam, gdzie
jest to mozliwe i konieczne, postugiwania sie nim wobec wiadz pu-
blicznych,

- uwzglednia¢ historie i kulture grup wymienionych w artykule 20 ustep
1 w zwigzku z nauczaniem historii i kultury w placowkach o$wiatowych,

- szanowac prawo cztonkéw grup wymienionych w artykule 20 ustep 1do
skutecznego uczestnictwa w sprawach publicznych, gcznie z udziatem w spra-
wach dotyczacych ochrony i wspierania ich tozsamosci,

4 Art. 15 traktatu z Litwg i art. 21 ust. 1 traktatu z Niemcami.

4 Art. 15 ust 3 traktatu z Estonia.

46 Art. 11 ust. 2 traktatu z Ukraing, art. 15 ust. 3 traktatu z totwg. Poréwnaj: art. 16 ust.
1traktatu z Biatorusig, art. 16 ust. 3 traktatu z Rosjg i art. 6 ust. 2 traktatu z Wegrami. Synopsis of
the bilateral treaties prepared by the Foundation on Inter-Ethnic Relations.., s. 31-32

Przeglad Zachodni, nr 2, 1996 Instytut Zachodni



80 Jan Barcz

- podejmowaé niezbedne S$rodki w tym celu po nalezytej konsultacji,
zgodnie z procedurg podejmowania decyzji w danym panstwie, facznie
z kontaktami z organizacjami lub stowarzyszeniami grup wymienionych
w artykule 20 ustep 14

Powyzsze zobowigzania uzupetniane sg zwykle w innych czesciach trak-
tatow (dotyczacych wspdtpracy kulturalnej) szczegétowymi postanowieniami
dotyczacymi wspierania i dostepu do jezyka ,drugiej Strony”4.

Pozostate traktaty zawierajg jedng ze wskazanych wyzej formut ogélnego
zobowigzania do wspierania tozsamosci mniejszosci narodowych. Traktat
Z Rosjg (art. 16 ust. 2) i z Estonig (art. 15 ust. 2) potwierdzajg dodatkowo
wolnos¢ religii w kontekscie ochrony mniejszosci.

b) Zasada wspoétpracy w dziedzinie ochrony mniejszosci
narodowych

Dwa traktaty - z Niemcami i z Biatorusig - formutujg, w nawigzaniu do
postanowien Deklaracji kopenhaskiej& przestanki wspotpracy miedzy panst-
wami w dziedzinie ochrony mniejszosci narodowych. Stosownie do art. 21 ust.
1 zdanie drugie i trzecie traktatu z Niemcami oba panstwa ,doceniajg
szczegoblnie znaczenie wzmozonej konstruktywnej wspotpracy w tej dziedzinie.
Wspotpraca ta powinna umacnia¢ pokojowe wspotzycie i dobre sasiedztwo
Narodow polskiego i niemieckiego oraz przyczynia¢ sie¢ do porozumienia
miedzy nimi”. Podobne postanowienia zawiera traktat z Biatorusig w art. 16
ust. 1L ,Umawiajgce sie Strony bedag rozwija¢ konstruktywng wspotprace
w zakresie ochrony praw o0s6b nalezagcych do mniejszosci narodowych,
traktujac je jako czynnik wzmocnienia wzajemnego zrozumienia i dobrosasie-
dzkich stosunkéw miedzy narodami polskim i biatoruskim”.

3.3. ZASADA WZAJEMNOSCI?

Zawarta w traktatach zasada parytetu stosownych praw o0séb nalezacych
do mniejszosci w obu odnosnych panstwach i zobowigzan do ich ochrony po
stronie tych panstw interpretowana bywa jako zagrozenie dla ochrony
mniejszosci® Podnosi sig, iz w zwigzku z czestg nieadekwatnoscig standw

%6 Por. art. 15 traktatu z Litwg i art. 16 traktatu z Biatorusia.

47 Por. art. 25 traktatu z Niemcami, art. 22 traktatu z Biatorusia, art. 20 i 21 traktatu z Litwa.
Patrz réwniez: art. 13 i 14 traktatu z Estonia, art. 13 traktatu z totwa, art. 15 traktatu z Czeska
i Stowacka Republikg Federacyjna, art. 15 traktatu z Ukraing, art. 13 traktatu z Rosja.

48 Punkt 36 Deklaracji kopenhaskiej.

* Gtosy takie pojawity sie przede wszystkim w literaturze niemieckiej (por. D. Blumenwitz,
Minderheiten und Volksgruppenrecht..., s. 83). Wskazuje sie, ze strona polska mogtaby odwotac si?
do braku pewnych praw dla os6b pochodzenia polskiego zyjacych w Niemczech, ktére ,,i tak
w rachube nie wchodzg”, aby ograniczy¢ stosowanie traktatu w odniesieniu do mniejszosci
niemieckiej w Polsce.
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faktycznych i stopnia zorganizowania mniejszosci, ochrona bedzie ograniczana
do najnizszego standardu. Obawy takie nie uwzgledniajg jednak, ze zasada
rownosci standardu nie moze by¢ pojmowana w znaczeniu absolutnym. Istnieje
olbrzymia rozmaito$¢ wsréd mniejszosci narodowych i jest rzecza oczywista, ze
zakres ochrony i praw 0s6b nalezacych do mniejszosci powinien by¢ realizowa-
ny adekwatnie do faktycznego stanu rozwoju danej grupy i specyficznych
warunkéw wijakich ona zyje. Takze w tej dziedzinie praktyka wykazuje daleko
idacg elastycznos¢. Obawy powyzsze nie uwzgledniajg rowniez, ze w odniesie-
niu do praw czlowieka, w tym tez praw os6b nalezacych do mniejszosci
narodowych, nie obowiazuje klasyczna zasada do ut des. Zadne paristwo nie
moze ogranicza¢ ochrony mniejszosci ,,u siebie”, powotujgc sie na fakt, iz
w innym panstwie potozenie mniejszosci - nawet jesli chodzi o mniejszos¢
powigzang weziem etnicznym z tym panstwem - jest gorsze, czy tez w ogole
odmawia sie uznania danej grupy jako mniejszos¢. W takim negatywnym
ujeciu zasada wzajemnosci nie ma prawnomiedzynarodowego uzasadnienia
w dziedzinie ochrony mniejszosci narodowych. Bez watpienia natomiast
traktaty dwustronne wnoszg nowe wartosci do ochrony mniejszosci. Z jednej
strony osadzajag ochrone mniejszosci w szerokim kontek$cie unormowania
stosunkdéw politycznych i spotecznych miedzy danymi panstwami i tym samym
,»odpolityczniaja” sprawe ochrony mniejszosci w stosunkach bilateralnych.
Z drugiej strony - okreSlajg zasady wspOtpracy miedzy tymi panstwami
rowniez w dziedzinie ochrony mniejszosci W stosunkach dwustronnych
miedzy panstwami, w ktorych zyjg mniejszosci narodowe powigzane weztem
etnicznym z drugim panstwem, jest to materia nadzwyczaj delikatna i czesto
konfliktogenna. Stad okreslenie traktatowych zasad wspOtpracy ma istotne
znaczenie. Traktaty bilateralne sprawiaja, ze ochrona mniejszosci staje sie
przedmiotem kooperacji a nie konfrontacji. Z traktatéw tych mozna wywies¢
zasade kooperatywnej wzajemnosci, w mysl ktérej panstwa zobowigzane bytyby
do wspolnego rozpatrywania probleméw pojawiajacych sie w zwigzku z ochro-
na mniejszosci, w tym réwniez dotyczacych rozszerzenia ochrony. W zadnym
za$ razie traktaty nie stwarzajg podstawy prawnej dla dziatan restryktywnych.

4. TZW. KLAUZULE BEZPIECZENSTWA

Tzw. klauzule bezpieczenstwa obejmujg dwie zasadnicze kwestie:

- zagwarantowanie, aby korzystanie przez osoby nalezace do mniejszosci
narodowych z naleznych im praw odbywato sie zgodnie z prawem miedzy-
narodowym,

- zagwarantowanie lojalnosci obywatelskiej os6b nalezacych do mniejszo-
sci narodowych w stosunku do panstwa, w ktérym zamieszkuja.

Na obecnym etapie stosunkéw miedzynarodowych, jest to jeden z zasad-
niczych czynnikdw warunkujacych rozwdj miedzynarodowego standardu

6 Przeglad Zachodni, nr 2
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ochrony mniejszosci. Panstwa bowiem nie zgodzg sie na dalszy rozwoj tego
standardu, o ile nie beda miaty gwarancji, iz tym samym nie wzro$nie zagrozenie
dla ich niepodlegtosci politycznej iintegralnosci terytorialnej. Widac to wyraznie
na przykfadzie stosunkow polsko-niemieckich. Naturalnie, zmiany demokraty-
czne w Polsce sg najistotniejszym czynnikiem, ktéry przyczynit sie do polepsze-
nia sytuacji zyjacych w Polsce mniejszosci narodowych. Istothym warunkiem
traktatowego uregulowania i zagwarantowania ochrony mniejszosci niemieckiej
w Polsce byto jednak rdwniez potozenie kresu wszelkim watpliwos$ciom, jakie do
tego czasu wysuwane byty w RFN co do statusu prawnomiedzynarodowego
granicy polsko-niemieckiej i suwerennosci Polski na jej ziemiach zachodnich
i pétnocnych (dawnych wschodnich obszarach Rzeszy Niemieckiej), co nastgpito
w traktacie ,2+ 4” z 12 wrze$nia 1990 r. oraz w dwustronnym traktacie ,,0
potwierdzeniu istniejgcej granicy” polsko-niemieckiej, podpisanym 14 listopada
1990 r.® Wszystkie pozostate traktaty zawarte przez Polske z panstwami
sgsiedzkimi - z jednej strony - potwierdzajg zasady nienaruszalnosci granic,
integralnosci terytorialnej i suwerennej réwnoscisl, z drugiej zas$ strony zawierajg
wyrazne ,,potwierdzenie” lub ,,uznanie” wspdlnych granic® Traktaty zawarte
z innymi panstwami zawierajg og6lng klauzule w odniesieniu do szanowania
suwerennos$ci, nienaruszalnosci granic i integralnosci terytorialnej3

% Por. J. Barcz, Der polnisch-deutsche Vertrag..., s. 87 i nast.

5 Art. 1 traktatu z Biatorusig, art. 2 ust. 1 traktatu z Czeskg i Stowacka Republikag
Federacyjna, art. 1 traktatu z Ukraing, art. 1 traktatu z Litwag i art. 1 traktatu z Rosja.

2 Art. 2 traktatu z Biatorusia (,,Umawiajace sie Strony potwierdzajg istniejagca miedzy nimi
granice, uwazajg te granice za nienaruszalng i stwierdzaja, ze nie maja i nie beda mie¢ w przysztosci
wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych”), art. 2 ust. 2 traktatu z Czeska i Stowacka
Republika Federacyjna (,Umawiajace sie Strony potwierdzaja okreslong w uktadach miedzy-
narodowych wspélng granice panstwowag i jej nienaruszalno$é. Umawiajace sie Strony nie maja
wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych i réwniez w przysztoSci nie bedg wystepowac
z takimi roszczeniami”), art. 2 traktatu z Ukraing (,,Strony uwazajg za nienaruszalng istniejaca
i wytyczong w terenie granice miedzy nimi i potwierdzajg, ze nie maja wobec siebie zadnych
roszczen terytorialnych oraz nie bedg takich roszczen wysuwaé w przysztosci”), art. 2 traktatu
z Rosja G,Strony uznaja za nienaruszalng istniejagca miedzy nimi granice i potwierdzaja, ze nie maja
wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych, jak réwniez nie beda wystepowaé z takimi
roszczeniami w przysztosci”) oraz preambuta traktatu z Litwa (,,Rzeczpospolita Polska i Republika
Litewska., uroczyscie potwierdzajg wzajemnie integralno$¢ - dzi$ i w przysztosci - swoich
aktualnych terytoriéw ze stolicami w Warszawie i w Wilnie niezaleznie od procesu ksztattowania
sie ich granic w przesztosci... 2) i art. 2 traktatu (,,1. Ukfadajace si¢ Strony uznajg istniejaca miedzy
nimi i wytyczong w terenie granice za nienaruszalng oraz zobowigzuja sie wzajemnie do
bezwzglednego poszanowania ich suwerennos$ci i integralnoséci terytorialnej. 2. Strony potwier-
dzaja, ze nie maja wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych i roszczen takich nie bedg miaty
réwniez w przysztoéci”). Na temat stosunkéw polsko-litewskich por. W. Czaplinski, Inter-
national Legat Aspects of Polish-Lithuanian Relations. ,,Polish Yearbook of International Law”
1991-1992 XIX, s. 31 i nast.

3 Patrz: art. 1 traktatu z Estonig, art. 1 traktatu z £otwa, art. 1 ust. 2 i art. 2 ust 3 traktatu
z Wegrami i art. 1 traktatu z Rumunia.
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Sformutowania dotyczace wymogu zgodnosci ochrony mniejszosci narodo-
wych z prawem miedzynarodowym w traktatach zawartych przez Polske
nawigzujg do punktu 37 Deklaracji kopenhaskiej. W mysl tego punktu,
zadnego ze zobowiagzan dotyczacych ochrony mniejszosci ,,nie mozna interp-
retowac jako pociggajacego za sobg prawo do angazowania sie wjakakolwiek
dziatalno$¢ lub prowadzenie jakichkolwiek dziatari wbrew celom i zasadom
Karty Narodéw Zjednoczonych, innym zobowigzaniom wynikajgcym z prawa
miedzynarodowego lub postanowieniom Aktu Koricowego, facznie z zasadg
integralnosci terytorialnej panstwa” 5t Wszystkie traktaty zawarte przez Polske
- zjednej strony - potwierdzajg zasade nienaruszalno$ci granic i integralnosci
terytorialnej, z drugiej za$ (w kontekscie ochrony mniejszosci) odpowiedni
standard miedzynarodowy, facznie z Deklaracjg kopenhaska i jej punktem 37.
Dwa traktaty - z Niemcami i z Litwg - potwierdzajg prawie dostownie
postanowienia punktu 37 Deklaracji kopenhaskiej3 co znajduje uzasadnienie
w specyfice stosunkéw Polski z obu tymi pafstwami w przesztosci.

Klauzula lojalnosci obywatelskiej nie jest co prawda zawarta w Deklaracji
kopenhaskiej, zostata ona natomiast wprowadzona do Raportu ze spotkania
genewskiego ekspertow panstw KBWE nt. ochrony mniejszosci narodowych,
nalezy wiec do standardu OBWES Dla wprowadzenia tej klauzuli do
traktatow zawartych przez Polske zasadnicze znaczenie miat traktat z Niem-
cami. Specyficzna koncepcja obywatelstwa niemieckiego (deutsche Staatsan-
gehongkeit) w powigzaniu z art. 116 ust. 1 UZ RFN sprawifa%/, ze dla strony
polskiej conditio sine qua non zastosowanie wobec mniejszosci niemieckiej
w Polsce miedzynarodowego standardu ochrony byto jednoznaczne z za-
gwarantowaniem lojalnosci obywatelskiej osob nalezacych do tej mniejszosci.
W art. 22 ust. 2 traktatu z Niemcami stwierdzono, ze osoby nalezgce do obu
grup okreslonych w art. 20 ust. 1s3 zobowigzane Jak kazdy obywatel, lojalnie
postepowac wobec odnosnego Paristwa, kierujac sie obowigzkami wynikajacy-
mi z ustawodawstwa tego Panstwa”. Podobne postanowienia wprowadzone
zostaty nastepnie do traktatow z Czeska i Stowacka Republika Federacyjng®

5 Por. art. 21 konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych. W komentarzu do tej
konwencji (paragraf 90) podkre$lono w zwiazku z art. 21: ,, This provision stresses the importance
°f the fundamental priniciples of international law and specifies that the protection of persons
belonging to national minorities must be in accordance with these principles”, Strasbourg,
November 1994.

% Patrz: art. 22 ust. 1 traktatu z Niemcami i art. 16 ust. 1 traktatu z Litwa.

¥ ,,The participating States aUirm that persons belonging to a national minority will enjoy the
same rights and have the same duties of citizenship as the rest of the population”. Rozdziat IV
Raport of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities. Geneva 1991.

37 Por. R. Jasica, Polish-German Treaties.., s. 71 i nast

B Art. 8 ust. 4 - ,,Przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej nie zwalnia obywatela z obowigzku

postepowania wobec swego Panstwa, przestrzegania jego przepiséw prawnych i korzys-
tania ze swych praw zgodnie z prawem Kkrajowym”.
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z Ukraing® Biatorusigd) totwa6 i Litwg& Traktaty z Rosja, Wegrami,
Estonig i Rumunig nie zawierajg tego rodzaju klauzuli.

Jak juz wspomniano, klauzula lojalnosci obywatelskiej jest Scisle powiazana
z whgczeniem do definicji/opisu mniejszosci narodowej kryterium obywatelstwa
panstwa zamieszkania. W tej dziedzinie wida¢ wyraZzne odchodzenie od klauzuli
nawigzujacej stricte do obywatelstwa na rzecz klauzuli wskazujacej na koniecz-
no$¢ przestrzegania przez osoby nalezagce do mniejszosci narodowej prawa
krajowego panstwa zamieszkania. Cytowane wyzej postanowienia traktatéw
zawartych przez Polske tez nie sg w tej mierze jednorodne - odwotujg sie raz do
lojalnosci obywatelskiej (z Niemcami, Czeskg i Stowacka Republikg Federacyj-
ng, Ukraing, Litwa) raz do koniecznos$ci przestrzegania ogélnie prawa krajowe-
go (z Biatorusia, z Lotwg). Rozwoj standardu miedzynarodowego, szczegdlnie
w ramach Rady Europy, zmierza do odestania do ogélnego kryterium (wymogu
przestrzegania prawa krajowego). O ile propozycje z poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych zawieraty jednoznaczng klauzule lojalnosci obywatelskiej63 to art. 20
konwencji ramowej zawiera zobowigzanie do przestrzegania prawa krajowego
przez osoby nalezace do mniejszosci narodowych oraz do szanowania ,,praw
innych o0séb”, w szczego6lnosci nalezacych do wiekszosci oraz do innych
mniejszosci Obiektywnie biorac jest to rozwoj idacy w korzystnym dla ochrony
mniejszosci kierunku i uwzgledniajagcy elastyczne podejscie do ochrony mniej-
szosci. Tym niemniej klauzula odwotujaca sie do lojalnosci obywatelskiej
spetnia istotng role w poczatkowej fazie normowania stosunkéw miedzy
panstwami (dajac danemu panstwu poczucie bezpieczenstwa), z drugiej strony
pozostanie aktualna tak dtugo, jak dtugo panstwa pochodzenia odwotywac sie
bedg réwniez do obywatelstwa w kontekscie ochrony mniejszosciét

5. PODSUMOWANIE

) Zagwarantowani'e odpowi'ed'ni'ej ochrony mni°ej'szosrci°om narodowym
warunkowane jest przede wszystkim:

- istnieniem systemu demokratycznego realizujgcego zasade panstwa pra-
wa w kraju zamieszkiwania danej mniejszosci narodoweyj,

WATrt. 11 ust. 3- , Kazda osoba nalezaca do mniejszosci polskiej na Ukrainie oraz ukrair’lskiej'
w Rzeczypospolitej Polskiej jest zobowigzana jak kazdy obywatel do lojalnosci wobec Parnstwa
swego zamieszkania, kierujgc sie ustawodawstwem tego Panstwa”.

“ Art. 17 - ,Umawiajace si¢ Strony sa zgodne co do tego, ze osoby, o ktérych mowa
w artykule 14, powinny przestrzega¢ ustawodawstwa panstwa swego zamieszkania™.

8 Art. 15 ust. 4 - ,,Umawiajace sie Strony sg zgodne co do tego, ze osoby, o ktérych mowa
w ustepie 1 i 2, powinny przestrzega¢ ustawodawstwa panstwa swego zamieszkania”.

& Art. 16 ust 2 - ,Kazda osoba nalezgca do mniejszosci narodowej polskiej w Republice
Litewskiej oraz litewskiej w Rzeczypospolitej Polskiej, powinna by¢ jak kazdy obywatel lojalna
wobec panstwa swego zamieszkania, kierujgc sie obowigzkami wynikajacymi z ustawodawstwa
tego panstwa”.

&8 Por. J. Barcz, European Standards..., S. 96/97.

& Patrz punkt 2.3. b) niniejszego artykutu.
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i, - stabilnymi i dobrymi stosunkami, polityczng kooperacjg i pojednaniem
miedzy spoteczefstwami panstwa zamieszkania mniejszosci i panstwa, z kto-
rym mniejszo$¢ powigzana jest weztem etnicznym, szczegolnie jesli w gre
& wchodzag panstwa sasiedzkie.
Traktaty dwustronne zawarte przez Polske w latach 1990-1994 wykazuja,
\i poszukiwanie przede wszystkim rozwigzan dwustronnych w powiazaniu
z osiggnieciem porozumienia politycznego i spotecznego pojednania stanowi
N najbardziej efektywny mechanizm pozbawienia mniejszosci narodowych ich
konfliktogennego charakteru, z drugiej za$ strony zapewnienia warunkéw dla
Wiasciwej ochrony.

Tego rodzaju model ochrony mniejszosci, rézni sie zasadniczo od modelu
Zastosowanego w tzw. traktatach mniejszoSciowych okresu miedzywojennego.
Podjeto wowczas prdébe ,uregulowania” ochrony mniejszosci, narzucajac
odgornie specyficzne mechanizmy i abstrahujac od stanu stosunkéw dwustron-
,0  nych miedzy zainteresowanymi panstwami Z tego tez powodu mniejszosci
b narodowe nie przestaty by¢ elementem politycznych rozgrywek i konfrontacji.
;h 2) SzczegOlnie interesujace jest metodologiczne podejscie do ochrony
ay  mniejszosci w zawartych przez Polske traktatach. Zrezygnowano w nich
;j- bowiem z poszukiwania jakich$ ,specjalnych rozwigzan” i siegnieto do
igj  standardéw wypracowanych w ramach KBWE/OBWE i Rady Europy. Stan-
zy  dardy te staly sie podstawg do uregulowania ochrony mniejszosci w stosun-
Qy kach dwustronnych, tworzac obiektywne kryteria dla rozwigzania czesto
3  niezmiernie skomplikowanych problemoéw i przezwyciezenia zasztosci his-
torycznych. W tym konteksécie konieczne sg dwie zasadnicze uwagi:

- zakres miedzynarodowego standardu ochrony mniejszosci narodowych
(szczegdblnie w prawie miedzynarodowym) jest skromny. W traktatach dwu-
stronnych Polski odwotano sie przede wszystkim do standardu politycznego,
zawartego w dokumentach KBWE/OBWE i projektach Rady Europy. W zwia-
2ku z tym moze by¢ postawione pytanie, czy w ten sposéb standard polityczny
KBWE/OBWE nie staje sie regionalnym miedzynarodowym prawem zwyczajo-
wym. Z jednej bowiem strony wszystkie panstwa KBWE/OBWE akceptujg
ilg standardy tej organizacji i wprowadzajg je do swego prawa krajowego (w
wa Kazdym razie nikt tych standardéw wyraznie nie kwestionuje). Powstaje tym
samym powszechna (w regionie) praktyka. Z drugiej za$ strony przejecie tych
standardow do traktatdw dwustronnych $wiadczy o tym, ze panstwa nie wahajg
Se nadaé im charakteru prawnie wiazacego. Traktaty wyrazajg wiec opinio iuris
s've necessitatis (warto zwazyé, ze w regionie Europy Srodkowej zawarto okoto
lie 50tego rodzaju traktatow dwustronnych). Tym samym przestanki wyksztatce-
ilnn  nia sie regionalnego zwyczajowego prawa miedzynarodowego bytyby spetnio-
™Wa  ne-Tego rodzaju rozwo6j miatby zasadnicze znaczenie dla ochrony mniejszosci.

- przyjecie zatozenia, ze rozwo¢j standardu miedzynarodowego pozwoli
rezwigza¢ wszelkie problemy ochrony mniejszosci narodowych, jest biedne.
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Zbyt duza panuje réznorodno$¢ sytuacji faktycznych w poszczegdlnych
panstwach, zbyt r6znorodne sa same mniejszosci Standard miedzynarodowy
powinien by¢ pojmowany jako standard minimum. Stanowi on punkt wyjscia
dla rozwoju ochrony mniejszosci - w zaleznosci od konkretnej sytuacji
- w prawie krajowym. Uwaga ta znajduje swoje uzasadnienie rowniez
w traktatach dwustronnych zawartych przez Polske. Ze wzgledu na nieadek-
watnos$¢ sytuacji faktycznych i koniecznos$¢ przezwyciezenia zasztosci politycz-
nych i historycznych, skoncentrowaty sie one na zasadniczych zobowigzaniach
panstw do ochrony mniejszosci narodowych i okresleniu (potwierdzeniu)
podstawowych praw oséb nalezacych do mniejszosci. W potaczeniu z dokona-
nym porozumieniem politycznym w podstawowych sprawach statusowych
i stworzeniem podstaw dla pojednania miedzy spoteczenstwami, traktaty
otworzyly droge dla dalej idacych, specyficznych regulacji krajowych. Rozwoj
ochrony mniejszosci w polskim prawie krajowym, w wielu dziedzinach
znacznie juz wykraczajacy poza standard miedzynarodowy (w tym okreslony
w traktatach dwustronnych), potwierdza stuszno$¢ takiego stwierdzenia.
Ochrona mniejszosci jest wynikiem interakcji czynnikéw miedzynarodowych
i krajowych. Znaczenie rozwoju standardu krajowego dla ochrony mniejszosci
stale ro$nie.

3) Traktaty wskazujg na nowy sposob podejscia do problemu definicji czy
opisu mniejszosci narodowych. Wynika z nich konieczno$¢ zachowania wiek-
szej elastycznoSci w tej dziedzinie. Koncepcja ,,uznanej mniejszosci”, sitg rzeczy
zwigzana z dagzeniem do sformutowania ,,definicji” mniejszosci jest w sumie
podejsciem restryktywnym, stuzacym przede wszystkim ograniczeniu ochrony
mniejszosci, a w kazdym razie uniezaleznieniu jej zakresu od ,uznania” ze
strony panstwa. Nowoczesne podejscie zmierza do uzaleznienia sprawy ,,uzna-
nia” mniejszosci przez panstwo zamieszkania od przystugujacej mniejszosci
ochrony. W traktatach zawartych przez Polske takie podejscie jest wyraZzne:
siegnieto po rozne elementy istniejacych ,,definicji” aby ,,opisaé” wchodzace
w gre grupy, w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Tego rodzaju podejscie
uwzglednia istnienie réznorakich grup obejmowanych zbiorczym terminem
»mniejszosci narodowej” oraz fakt, ze kazdej z tych grup powinna by¢
zapewniona ochrona w zalezno$ci od faktycznego jej rozwoju. Kryterium
rozstrzygajacym jest fakt istnienia grupy i wola zachowania swej tozsamosci
etnicznej, kulturowej, jezykowej czy religijnej. Panstwo nie moze odmawiac
ochrony takiej grupie, powotujac sie na to, ze nie jest ona przez nie ,,uznawana”
za mniejszo$¢ narodowa.

4) Traktaty zawarte przez Polske wskazujg rowniez na mozliwo$¢ roz-
wigzania tradycyjnego sporu pomiedzy zwolennikami praw indywidualnych
i praw zbiorowych. Przede wszystkim wskazujg one na konieczno$¢ za-
chowania - réwniez w tym wzgledzie - znacznie wigkszej elastycznosci niz
dotychczas. Z postanowien traktatdw wynikajg dwie konkluzje: po pierwsze, ze
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akceptacje znajduje formuta Deklaracji kopenhaskiej, w mysl ktdrej ,,Osoby
nalezace do mniejszosci narodowych mogg korzysta¢ ze swych praw in-
dywidualnie, jak tez wesp6t z innymi cztonkami swej grupy”. Ujmuje ona
prawa przystugujace osobom nalezagcym do mniejszosci indywidualnie, lecz
jednocze$nie wskazuje na mozliwo$¢ ich wspolnej realizacji. Po drugie - z trak-
tatbw wynika, ze nie ma jednej drogi - praw zbiorowych, ktéra w sposob
absolutny gwarantowataby mniejszoSciom jedng i wystarczajagcg ochrone.
W literaturze wskazuje sie réwniez na inne metody zapewnienia mniejszosciom
skutecznej ochronyth Traktaty, niezaleznie od potwierdzenia praw indywidual-
nych, siegajg do zobowigzahn panstw (affirmatwe matters) do zapewnienia
mniejszosciom widasciwej ochrony. Rozwdj tych zobowiazan moze by¢ dobra
drogg dla ominiecia nieproduktywnego sporu ,,miedzy prawami indywidual-
nymi i zbiorowymi”. Naturalnie wymaga to rdéwnoczesnego rozszerzenia
zobowigzan panstw oraz zapewnienia wymagalnosci odpowiednich roszczen
- tak w prawie krajowym@ jak tez poprzez miedzynarodowy monitoring.

5) Tzw. klauzule bezpieczenstwa majg na obecnym etapie stosunkow
miedzynarodowych podstawowe znaczenie dla rozwoju miedzynarodowego
standardu ochrony mniejszosci. Z politycznego punktu widzenia panstwa beda
sktonne do rozszerzenia standardu ochrony mniejszosci narodowych, o ile:

- nie zostanie w wyniku tego zagrozona ich integralnos¢ terytorialna
i suwerennos¢,

- ich stosunki polityczne z panstwami sasiednimi, powigzanymi etnicznie
z mniejszosciami zamieszkatymi na ich terytorium bedg mialy strategicznie
stabilny charakter.

Traktaty zawarte przez Polske spetniajg - w odniesieniu do panstw
sgsiedzkich - oba te warunki. Z jednej strony potwierdzajg strategiczng
stabilno$¢ stosunkdéw dwustronnych i akceptacje terytorialnego status quo,
z drugiej tworzg podstawy dla rozwoju ochrony mniejszosci narodowych. Tzw.
klauzule bezpieczenstwa potwierdzajg ten stan rzeczy.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj standardu miedzynarodowego ochrony
mniejszosci wymagac bedzie jasniejszego okreslenia w prawie miedzynarodo-
wym granicy miedzy ochrong mniejszosci narodowych a prawem do samo-
stanowienia, w szczegélnosci prawem do secesji.

63 Patrz interesujgce rozwazania G. Brunnera o ,autonomii personalnej”. Nationali-
tatenprobleme und Minderheitenkonflikte in Osteuropa. Strategien und Optionen fur die Zukunft
Europas. Gutersloh 1993, s. 75 i nast.

&6 Na przyktad poprzez ustanowienie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
rozpatrywania skarg przeciwko organom panstwowym o zaniechanie dziatan, do ktérych sa
zobowigzani na mocy prawa krajowego i miedzynarodowego.
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NASZE WYDAWNICTWA

ZJEDNOCZENIE NIEMIEC

STUDIA POLITOLOGICZNO-EKONOM ICZNO-
-PRAWNE

Praca zbiorowa
pod red. Lecha Janickiego, Bogdana Koszela,
Wactawa Wilczynskiego

Ark. wyd. 34, 469 ss.

W 1993 r. w Instytucie Zachodnim powotany zostat interdys-
cyplinarny zespét badawczy, ktérego zadaniem byto gruntowne
przesledzenie przyczyn, przebiegu i konsekwencji procesu zjed-
noczenia Niemiec.

Akt zjednoczenia obu panstw niemieckich dokonany formalnie
3 pazdziernika 1990 r. rozpoczat nowy etap w dziejach kontynentu
europejskiego u progu XXI w. To donioste wydarzenie znalazto
wyraz na plaszczyznie politycznej, ekonomicznej i prawnej i one
zatem wyznaczajg zasadniczy podziat prezentowanej publikacji.

Ksigzka stanowi zbiér specjalistycznych studiéw podzielonych
na trzy powigzane ze soba tematycznie czesci. Znalazty sie tu
analizy dotyczace czynnikéw i mechanizméw sprawczych zjed-
noczenia, systemu politycznego nowych Niemiec, kosztéw ekono-
micznych procesu integracyjnego, a takze omdwienie wazniejszych
probleméw ustawodawczych i judykatywnych zwigzanych z pota-
czeniem obu panstw oraz kwestii wynikajacych z wiaczenia
b. NRD w ,europejski” system prawny.

Autorzy publikacji podjeli réwniez prébe odpowiedzi na pyta-
nie o role nowych Niemiec w Europie i Swiecie. Fakt, ze Niemcy po
raz pierwszy w dziejach staly sie¢ mocarstwem w sposéb pokojowy,
pozwala zywi¢ nadzieje, iz beda one czynnikiem stabilizujagcym
sytuacje nie tylko na naszym kontynencie.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych

-w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan, Stary
Rynek 78/79 (takze za zaliczeniem pocztowym)

- w ksiegarni ,,Pod ratuszem", Poznan
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)
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