Przeglady i komentarze

KONGRESY BADAN WSCHODNIOEUROPEJSKICH

Miedzynarodowa organizacja badan nad problemami Europy Srodkowej
i Wschodniej - International Council for Central and East European Studies
(ICCEES) - powstata na Kongresie Badarn Wschodnioeuropejskich w 1974 r.
w kanadyjskim miescie BanlT1 Jednym zjej zatozycieli i zastuzonym przewodni-
czacym w ciggu nastepnych kilku lat byt polski uczony pracujacy wowczas
w Kanadzie - prof. Adam Bromke. Na kongresie w BanfT wystgpiono
z inicjatywg zwotywania co 5-6 lat Swiatowego kongresu badan nad Europg
Wschodnig i w ciggu 22 lat odbyly sie cztery tego typu imprezy naukowe
0 zasiegu Swiatowym: w 1980 r. w Garmisch-Partenkirchen2 w 1985 r.
w Waszyngtonie, w 1990 r. w Harrogate w Anglii3oraz w Warszawie w dniach
6-11 VIII 1995r. Ten ostatni-V Swiatowy Kongres Badan Wschodnioeuropej-
skich by} pierwsza taka impreza zorganizowang w panstwie postkomunistycz-
nym, ktéry to fakt sam w sobie jest znaczacym potwierdzeniem zmian
politycznych dokonanych na obszarze Europy Wschodniej. Wspétorganizatora-
mi kongresu byly ICCEES, Instytut Filozofii i Socjologii PAN oraz Instytut
Nauk Politycznych PAN. W kongresie uczestniczyto ok. 1500 naukowcdw,
politykbw 1 publicystéw, z czego 1100 os6b reprezentowato Srodowiska
badawcze z roznych krajow Swiata, a ok. 300 oséb polskie kregi naukowe
1 polityczne. Niematg grupe stanowili naukowcy niemieccy w liczbie ok. 100
uczestnikow. Wielkie zrdznicowanie uczestnikow kongresu pod wzgledem
pochodzenia, wyksztatcenia, reprezentowanych pogladéw i koncepcji badaw-
czych oraz wieku przyczynito sie do tego, ze kongres warszawski stat sie
miejscem interesujgcej konfrontacji postaw naukowych, ocen i interpretacji
aktualnych probleméw Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze licznych
zagadnien historycznych, politycznych, gospodarczo-spotecznych ikulturalnych
tego regionu. Podobnie jak na poprzednich kongresach jezykami kongresowymi
byly angielski i rosyjski. Wiele jednak referatow i wypowiedzi wygtoszono
rowniez w jez. polskim, niemieckim i in., toczac czesto wielojezyczne dyskusje.

Fakt, iz kongres w Warszawie byt pigtym z kolei, a takze, ze zwotano
go w 21 rocznice pierwszej imprezy tego typu, wreszcie z uwagi na fun-
damentalne przemiany polityczno-ustrojowe, jakie dokonaty sie na obszarze

lpror. T.S. Wréblewski, Integracja systemu badar Europy Wschodniej w Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie i Wielkiej Brytanii. ,,Przeglad Zachodni” nr 3/1975, ss. 117-125.

2Tenze, Wokot przygotowan do Il Swiatowego Kongresu Badahh nad ZSRR i Europg
Wschodnia, Garmisch-Partenkirchen 30 wrze$nia - 4 pazdziernika 1980 r. ,,Przeglad Zachodni”
nr 1/1980, ss. 146-152.

3Tenze, Nowa formuta ,badann wschodnioeuropejskich'. ,,Przeglad Zachodni” nr 1/1992,
ss. 143-158.
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wschodnioeuropejskim zadecydowaly o tym, ze w wielu wypowiedziach
kongresowych wracano do przesztosci $wiatowych badar Europy Wschodniej,
oceniano ich dorobek i dokonania, a takze rozwazano ro6zne aspekty ich
funkcjonowania w dobie wspdtczesnej i w przysztosci. Takie akcenty pojawity
sie w wypowiedziach kolejnych przewodniczacych ICCEES - prof. A Brom-
kego, prof. D. K. Rowney’a z USA, prof. J. Morrisona z Anglii i prof.
O. Anweilera z Niemiec, ktdrzy wskazywali na odmienno$¢ warunkow,
w jakich organizowano poprzednie kongresy oraz sytuacji, w jakiej zwotano
kongres warszawski4 Zjazdy w Banff, Garmisch-Partenkirchen i w Waszyng-
tonie odbywaly sie w pelnej napiecia atmosferze konfrontacji miedzy Wscho-
dem i Zachodem, podziatu Swiata na wrogie sobie obozy, co w okreslony
sposob wplywato na realizowane w roznych krajach zachodnich badania
naukowe i ich funkcje polityczng. | tak np. Il kongres przebiegat pod znakiem
zbiorowej odmowy udziatu w nim badaczy z ZSRR i innych panstw komunis-
tycznych. Rosngce napiecie w stosunkach miedzy Wschodem i Zachodem po
interwencji sowieckiej w Afganistanie, po bojkocie olimpiady w Moskwie oraz
po powstaniu ,,Solidarnosci” w Polsce spowodowaty, ze wiadze ZSRR i panstw
satelickich uznaty udziat w owym kongresie za zbyt ryzykowny. Roéwniez 111
kongres zostat zbojkotowany przez panstwa komunistyczne. Zasadnicze zmia-
ny nastgpity w latach nastepnych, co w sposob oczywisty wigzato sie
z przemianami politycznymi w Europie Srodkowej i Wschodniej. W IV
kongresie w lipcu 1990 r. uczestniczyto ok. 120 badaczy z ZSRR, a ponad 200
naukowcow z innych krajéw Europy Srodkowowschodniej i Potudniowo-
wschodniej. Kongres ten odbywal sie w atmosferze rosyjskiej pieriestrojki, totez
w licznych referatach i wypowiedziach jego uczestnikow z owego regionu bez
ograniczen i zahamowan poddawano surowej krytyce i potepieniu dramatycz-
ny bilans i nastepstwa panowania komunizmu w panstwach Europy Wschod-
niej. Spotkanie to stato sie okazjg do przeprowadzenia otwartej, niczym nie
skrepowanej dyskusji badaczy, politykow i publicystow ze Wschodu i Zachodu
nad problemami komunizmu i jego konsekwencji w zyciu spoteczeristw
europejskich. W niektérych wypowiedziach podkreslano wdwczas, ze konczy
sie ,,romantyczna faza” rozwoju badan wschodnioeuropejskich, a rozpoczyna
okres ich petnej konfrontacji z ,,twardg rzeczywistoscig” panstw postkomunis-
tycznych. W Harrogate pojawity sie roéwniez gltosy podejmujgce krytyke
prowadzonych dotychczas na Zachodzie badan nad komunizmem i sowietolo-
gii oraz analiz i interpretacji sytuacji panujacej w krajach komunistycznych,
ktore btednie oceniaty rozwoj tych panstw, ich wspdtczesno$¢ i przysziosc,
przyczyniajac sie do zafalszowania obrazu rzeczywistoSci wschodnioeuropej-
skiej. Miaty one takze udziat w podejmowaniu niewtasciwych decyzji politycz-
nych i wypracowywaniu btednych koncepcji stosunkéw z panstwami komunis-
tycznymi. Glosy takie w formie bardziej radykalnej mowity wrecz o ,.kom-
promitacji badan wschodnioeuropejskich”, a nawet o ,,$lepocie” naukowcow
I 0 koniecznosci gruntownej rewizji ich formuty badawczejs

Obrady kongresu warszawskiego uznane zostaty za impreze ,,wychodzacy
poza rutyne” tego typu wielkich zgromadzenn naukowo-badawczych. Jego

4 0. Anweiler, F. Kuebart, Internationale Osteuropaforschung - der V. Weltkongrefi in
Warschau. ,,Osteuropa” z. 12/1995, ss. 1155-1160.

5T.S. Wroblewski, Hegemonistyczne aspiracje nowej Rosji. ,,Przeglad Zachodni” nr 1/1995,
ss. 87-88.
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polscy organizatorzy zadbali o to, aby uczestnicy kongresu poznali Polske,
Warszawe, liczne zabytki polskiej historii i Kkultury, wspoiczesne oblicze
naszego panstwa, problemy polityczne i gospodarczo-spoteczne transformacji
ustrojowej w Polsce, zycie duchowe i artystyczne. W otwarciu kongresu
uczestniczyli przedstawiciele najwyzszych wiadz polskich. Uczestnicy kongresu
mieli takze okazje spotka¢ sie z kilku bylymi premierami RP - z
T. Mazowieckim, J. Olszewskim, H. Suchocka i W. Pawlakiem, ktérzy
przedstawili swoje oceny szescioletniego okresu przemian politycznych w Pol-
sce, uznane nieraz przez uczestnikéw kongresu za ,,dyskusyjne i subiektywne”.

Po surowej, wielostronnej krytyce bledow i zafatszowan w analizach
probleméw komunistycznych dokonywanych dawniej przez badania wschod-
nioeuropejskie, naukowcy realizujgcy je obecnie muszg sie zastanowi¢ nad
0gblnymi koncepcjami swych prac i dziataniami badawczymi w przysztosci.
Nad kwestiami tymi toczyta sie zywa dyskusja rowniez na kongresie w War-
szawie, szczegblnie w ramach zespotu problemowego zajmujacego sie ,,zachod-
nig percepcja rzeczywistosci komunistycznej i postkomunistycznej”. Niektérzy
sprawozdawcy kongresowi podkreslali, ze nalezatoby tu raczej méwi¢ o per-
cepcjach, w liczbie mnogiej, bowiem liczni badacze i publicysci nie osiggneli
jednolitosci stanowisk. Jednak niektdrzy z uczestnikow kongresu, tak znani
badacze i politycy jak T. Garton Ash z Oksfordu, B. Geremek, P. Hasner
z Paryza, M. Malia z Berkeley, G. M. Tamas z Budapesztu, byli zgodni co do
tego, ze zarbwno w S$rodowisku naukowcow, jak i politykéw Zachodu
wystepowat wyrazny brak realizmu w ocenie sytuacji w panstwach komunis-
tycznych. Ash wskazat tu jako przyktad szczegolnie spektakularny zachodnio-
niemieckie badania poswiecone NRD, stwierdzajagc, iz w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych bylty to przede wszystkim ,,badania problema-
tyki odprezenia” oraz podkreslit fakt zbytniego dostosowania owych prac do
oficjalnie gloszonych w Niemczech i w innych panstwach opinii politycznych.
B. Geremek z kolei zauwazylt, ze niemieccy socjaldemokraci, podobnie jak ich
szwedzcy koledzy, eksponowali w swych koncepcjach politycznych przede
wszystkim idee zachowania pokoju, wykazujac sktonno$¢ do petnego zaakcep-
towania zdobyczy komunistéw w catym regionie Europy Wschodniej. Za-
strzezenia wobec takiej postawy sg ciagle zywe np. wsrod ideologdw ,,Solidar-
nosci” i powodujg ich dystans do polityki partii politycznych na Zachodzie.
Jeszcze ostrzej sformutowat swe poglady M. Malia, ktory wystepujac przeciw
falszywym ocenom ,,prawdziwej natury” systemu sowieckiego wypracowanym
w $rodowisku badaczy amerykanskich, skrytykowat badania prowadzone na
Zachodzie za ich sktonno$¢ ,,neutralnego przeciwstawiania sobie systemow”
(demokracji zachodniej i komunizmu - przyp. T.W.).

W dyskusjach toczonych w roznych zespotach kongresu w Warszawie
podejmowano réwniez takie problemy, jak: rozwoj sytuacji polityczno-spotecz-
nej i gospodarczej w Europie Wschodniej od poczatku pieriestrojki w ZSRR
i analiza historyczna przyczyn zatamania sie systemu sowiecko-komunistycz-
nego. Uznano, ze jednostronne, uproszczone interpretacje owych zagadnien nie
wystarczajg do wyjasnienia tych kompleksowych zjawisk i procesow. Przed-
stawiono bowiem takze rozmaite koncepcje, z ktdrych kazda zawiera cze$¢
prawdy o rzeczywistosci krajow komunistycznych. Jedne z nich widzag wiec
przyczyny rozpadu bloku sowieckiego jako nastepstwo biednych i fatszywych
ocen sytuacji i braku informacji w kierownictwie politycznym ZSRR, inne
sugeruja, ze byt on wynikiem celowego dziatania okreslonych kregow czy
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wreszcie konsekwencjg nie kontrolowanego procesu erozji systemu. Wszystkie
te zjawiska i tendencje moglty wystepowac réwnoczesnie w sferze dziatan
polityki wewnetrznej i zagranicznej, jak i w systemie gospodarki panstw
komunistycznych. Ro6znorodno$¢ interpretacji owych kwestii, odmienno$é
postaw zajmowanych wobec nich przez badaczy probleméw wschodnio-
europejskich wskazuja, ze jest to niezwykle szeroki krag problemowy, stano-
wigcy materiat do badarn realizowanych w réznych krajach, obecnie réwniez
w panstwach postkomunistycznych.

Kolejnym obszarem badawczym dla studiéw wschodnioeuropejskich,
wskazywanym w toku obrad kongresu warszawskiego jest analiza procesow
i zjawisk okresu przejsciowego od komunizmu do petnej demokracji w krajach
Europy Wschodniej, przy czym badania procesow transformacji ustrojowej
i ksztattowanie sie tutaj spoteczenstw demokratycznych realizowane sg juz od
kilku lat. Wiele zespotéw badawczych dziatajagcych w réznych krajach dazy do
ustalenia kryteriow oceniajacych postep owej transformacji i - wychodzac od
rozpoznania i ustalenia przyczyn zatamania si¢ systemu komunistycznego
- podejmujg one analize¢ warunkow i przestanek powstawania struktur
demokratycznych w spoteczenstwach postkomunistycznych i budowy gospo-
darki rynkowej w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Uczestnicy
kongresu w Warszawie podkreslali, ze w tych kwestiach nie mozna uzyskac
fatwych i prostych odpowiedzi, a takze, ze nie nalezy tu stosowac zasad
i doswiadczen politycznych, spotecznych i ekonomicznych wypracowanych
w krajach Zachodu. Te ostatnig refleksje wyeksponowano szczeg6lnie na
posiedzeniach plenarnych kongresu, na ktérych poszukiwano wihasciwego
I uniwersalnego okreslenia proceséw transformacji ustrojowej w panstwach
p istkomunistycznych. Uznano, ze sformutowaniem najlepiej oddajgcym istote
ty:h procesow jest nazwanie ich ,otwarciem sie spoteczenstw 1 kultur”
wschodnioeuropejskich na dorobek innych krajoéw, przede wszystkim zachod-
nioeuropejskich. Niemniej, jak to podkreslita badaczka amerykanska
G. Lapidus, mimo niewatpliwego postepu przeksztatceri polityczno-spotecz-
nych, takie ,,otwarcie” musi by¢ nieraz z trudem wywalczane i zagwarantowane
prawem wobec istnienia licznych pozostatosci ideowych i duchowych komuni-
zmu. Takze inni uczestnicy kongresu zwracali uwage na zjawiska i wydarzenia
negatywnie wplywajace na demokratyczne przemiany w panstwach post-
komunistycznych i budowe tutaj struktur spoteczenstwa obywatelskiego.
WS$rdd nich wymieniano przede wszystkim wojne w Czeczenii jako czynnik
hamujacy przeksztatcenia ustrojowe w Rosji Negatywny wptyw na przebudo-
we spoteczenstwa rosyjskiego ma rowniez skomplikowany i peten sprzecznosci
problem rosyjskiej tozsamosci narodowej i pojawienie sie elementéw ideologii
hegemonistyczno-neoimperialnej w Rosji Powodujg one, ze pojawifa sie tu
konieczno$¢ wypracowania odmiennych niz w innych panstwach postkomunis-
tycznych koncepcji polityKi wewnetrznej I zagranicznej. Szwajcarski badacz
A Liebisch upatruje zagrozen dla demokratycznych przemian w Europie
Srodkowowschodnlej w powrocie do wiadzy komunistow w niektorych pan-
stwach tego regionu. W potaczeniu z frustracjami spoteczenstwa spowodowa-
nymi dtugotrwatym, petnym trudnos$ci i wyrzeczen procesem przemian, moze
sie on sta¢ czynnikiem zmieniajgcym charakter dokonujacej sie tu transfor-
macji ustrojowej. Wedtug tego badacza spoteczenstwa wschodnioeuropejskie
moga odwrdcic sie od Zachodu, ktéremu coraz czesciej przypisuje sie wspotod-
powiedzialno$¢ za biede i niedostatek. Z kolei inni dyskutanci wykluczali
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mozliwos¢ powrotu do totalitaryzmu i kontroli wtadz nad spoteczenstwem,
bowiem poszerzajgce si¢ mozliwosci techniczne mass medidw, ksztattujacych
postawy spoteczne niwelujg ewentualnos$é takiego zwrotu politycznego, wska-
zujac jednoczes$nie na moznos¢ wytworzenia sie w roznych panstwach wschod-
nioeuropejskich odrebnych form demokracji, réznigcych sie od modelu za-
chodniego.

Krytyczne uwagi niektorych uczestnikbw kongresu w Warszawie budzit
fakt zbyt wielkiego - ich zdaniem - rozbudowania problemowego tej imprezy
- program przewidywat bowiem przeprowadzenie az 320 posiedzen panelo-
wych, ktdre zajmowaty sie przede wszystkim specjalistyczng problematyka
poszczegblnych dyscyplin naukowych, a nie podstawowymi zagadnieniami
badawczymi z zakresu studiéw wschodnioeuropejskich. Krytykowano takze
brak systematycznego podziatu na dziedziny gtéwne w programie kongresu, co
w istotny sposéb utrudniato zorientowanie sie w problematyce rozlicznych
spotkan i posiedzer panelowych. Zwrécono jednak takze uwage, ze w War-
szawie dokonaty sie liczne przesuniecia proporcji w zakresie podejmowanych
tematow w stosunku do poprzednich kongreséw. | tak np. na kongresie
warszawskim odbyto sie 55 posiedzen poswieconych zagadnieniom literackim
i artystycznym Europy Wschodniej, lecz tylko na 6 posiedzeniach panelowych
omawiano rozlegta tematyke prawng. Zagadnienia narodowosciowe tego
regionu dyskutowano w 31 grupach panelowych - co oznaczato wyrazne
poszerzenie owej tematyki w poréwnaniu do innych kongreséw. Natomiast
sprawom stosunkéw miedzynarodowych wraz z polityka bezpieczenstwa,
a wiec problematyce niezwykle rozlegtej, poswiecono w Warszawie tylko 20
spotkan panelowych. Pozytywnie odnotowano rozszerzanie sie tematyki spo-
tecznej i tak np. badaniom problemdw kobiet w Europie Wschodniej poswieco-
no na kongresie warszawskim 16 paneli. Eksponowane miejsce zachowaty
w obradach tego kongresu zagadnienia gospodarcze, ktére omawiane byty na
41 spotkaniach panelowych. Podobnie nalezne im miejsce zajety w programie
kongresu takie dyscypliny, jak filozofia, socjologia i pedagogika, jak rowniez
historia ogdlna, a zwlaszcza dzieje ZSRR, co wigzato sie z licznym udziatem
historykéw rosyjskich.

* * *

Swiatowe kongresy badari wschodnioeuropejskich sg nie tylko okazjg do
wypracowania koncepcji badawczych i interpretacyjnych w zakresie studiéw
nad problematyka Europy Wschodniej, lecz takze wazna ptaszczyzng wymiany
pogladéw i informacji miedzy uczonymi z catego Swiata. Niemniej rozliczne
oceny, wyrazane opinie, uzgadniane wnioski i konstatacje wprowadzane sg
w obieg naukowy dopiero po uptywie okreslonego czasu. Fakt ten potwier-
dzaja dokonania kolejnych kongreséw, a takze ich pdzniejsze oddziatywanie na
ksztattowanie sie nowych koncepcji naukowych 1 nowej formuty badawczej
studiéw wschodnioeuropejskich. Zwotywanie co 5 lat swiatowych kongreséw
badan wschodnioeuropejskich przyczynito sie do zintegrowania systeméw
badawczych w wielu krajach $wiata, do nawigzania petnej wspotpracy i wymia-
ny miedzy nimi. Az do 1989 r. nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow
z badaczami z panstw Europy Wschodniej napotykato liczne trudnosci,
kongresy Swiatowe byly przez nich bojkotowane. W latach 1989-1990 w zwig-
zku z fundamentalnymi zmianami politycznymi na wschodzie Europy sytuacja
zmienita sie zasadniczo. W panstwach tego regionu pojawity sie zespolty
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badaczy, ktére podejmujac rozbudowane studia nad problemami swych
krajow zaczety poszukiwac mozliwosci kontaktowania sie i wymiany naukowej
z zachodnimi systemami badawczymi, a takze z miedzynarodowg organizacijg
integrujaca owe systemy. Wspotdziatanie obu stron stato sie obecnie znacza-
cym czynnikiem ksztattujacym oblicze badan prowadzonych poza regionem
Europy Wschodniej i w panstwach tego regionu. Wyrazem tego stat sie fakt
wybrania na kongresie w Warszawie przedstawicieli Polski i Finlandii do
wiadz ICCEES. W Czechach i w Rosji powstaly towarzystwa badan Europy
Wschodniej, ktdre zgtosity swoj akces do tej organizacji miedzynarodowey.
W Warszawie wystgpiono z postulatem zmiany nazwy (przypomnie¢ nalezy, ze
po rozpadzie ZSRR pierwotna jej nazwa - International Councilfor Soviet and
East European Studies zmieniona zostata na International Council for Central
and East European Studies), bowiem zwlaszcza badacze amerykanscy sugeruja,
aby w kregu zainteresowan tej organizacji znalazty sie byte radzieckie republiki
azjatyckie. Nalezy uzna¢, ze owo rozszerzenie problemowe i terminologiczne
jest tylko kwestig czasu i nastgpi w niedalekiej przysztosci. Trzeba tu rowniez
podkresli¢, iz ktopoty i trudnoSci z wyznaczeniem zasiegu definicji badan
wschodnioeuropejskich byty stale aktualnym problemem, ciggle dyskutowa-
nym i nigdy jednoznacznie nie rozstrzygnietym. Bedzie sie on pojawiat ciagle
wraz z przemianami i procesami rozwojowymi w Europie Wschodniej,
zwlhaszcza w obliczu coraz wiekszego zblizenia z europejskimi instytucjami
integracyjnymi, ktdre uczyni z tych badan wazny element szeroko pojetych
»studidw europejskich”.

Kongres warszawski stat sie okazja do zwrdOcenia uwagi na inne, wazne
zagadnienie dalszego rozwoju badan nad Europg Wschodnig. Po okresie
konsolidacji i rozbudowy owych studiéw w ciagu dwudziestolecia miedzy
kongresami w Banff i w Warszawie, lecz takze po radykalnych przemianach
politycznych w panstwach wschodnioeuropejskich, po zakonczeniu konfliktu
ideowo-politycznego miedzy Wschodem i Zachodem oraz po rozpoczeciu
normalnej wymiany naukowej z krajami Europy Wschodniej, nastepuje
obecnie okres koncentracji, a takze dalszej modyfikacji owych badan, zwkasz-
cza tych, ktore dotycza problematyki wspdtczesnej. Jak podkreslano w War-
szawie zagadnienia metodologiczne tych prac, daleko siegajace w przysztosc¢
kwestie ich politycznych aspektéw podejmowane sg obecnie przez badaczy
rzadko i powierzchownie. Na zebraniu plenarnym uczestnikéw kongresu,
zamykajacym jego obrady wskazano m.in., ze wylaniajace sie dzi$ i dotyczace
przede wszystkim przysztosci krajow wschodnioeuropejskich tematy wiodace
powinny coraz silniej przyciggaC uwage badaczy problematyki tego regionu,
za$ specjalistyczne, waskie problemy badawcze powinny stawac sie coraz
bardziej dziedzinami interdyscyplinarnymi i rozszerza¢ zakres swych analiz
i interpretacji.

Jako impreza multidyscyplinarna kongres badann wschodnioeuropejskich
nie powinien by¢ traktowany jako gtéwny wyznacznik podstawowych zagad-
nien badawczych, a takze dyspozytor strategicznych zadan dla studiow
wschodnioeuropejskich w przysztosci. Wsrdd postulatow stawianych wobec
tych badan, w podsumowaniach obrad kongresu w Warszawie wskazywano na
potrzebe rozwijania studiow problematyki regionalnej Europy Wschodniej
oraz historyczno-politycznej roli mniejszosci etnicznych w panstwach tego
regionu. Naukowcy wschodnioeuropejscy uczestniczacy w kongresie podkres-
lali, ze przebieg transformacji ustrojowej w ich krajach wymaga statej i dogleb-
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nej analizy proceséw dokonujacych sie tutaj przez badaczy spoza owego
obszaru geograficznego. Poza analizg i interpretacjg przemian politycznych,
ekonomicznych i spotecznych w Europie Wschodniej, spetnianiem roli doradcy
dla kregbw politycznych oraz wystepowaniem z r6znorodnymi inicjatywami
w zakresie wspdtpracy i wymiany naukowej, badania wschodnioeuropejskie sg
obecnie i bedg w przysztosci znaczacym wsp6tuczestnikiem procesu przeksztat-
cen ustrojowych w panstwach postkomunistycznych. Aktywne wspieranie tego
procesu wymaga jednak refleksyjnego traktowania koncepcji rozwoju politycz-
no-spotecznego i gospodarczego owych krajow. Niektdrzy uczestnicy kongresu
warszawskiego podkres$lali, ze studia wschodnioeuropejskie ponosza tutaj
szczeg6lng odpowiedzialno$¢ naukowa, polityczng i moralng, ktéra dotad nie
byta wihasciwie postrzegana w ich dziataniach (wypowiedZz G. Brunnera).
Japonski badacz Hiroshi Kimura krytycznie ocenit dominujacg dzi$ w dziatal-
nosci politycznej tendencje do stosowania zachodniego modelu ustrojowego
w programach rozwojowych Europy Wschodniej wskazujac na do$wiadczenia
japonskie. Udowodnity one konieczno$¢ modyfikacji owego modelu poprzez
uwzglednienie w nim tradycji kulturowych i duchowych r6znych narodow oraz
roznorodnych elementéw ich przesztosci. Dlatego tez - wedtug Kimury
- japonskie badania Rosji i innych panstw wschodnioeuropejskich w swych
analizach i interpretacjach beda w przysztosci szerzej uwzglednia¢ odrebne
cechy rozwoju historycznego, politycznego i duchowego tego regionu.

Podkreslanie znaczenia dalszej konsolidacji ogélnoswiatowego systemu
badan wschodnioeuropejskich w dyskusjach kongresu warszawskiego nie
sprzeciwiato sie akcentowaniu zroznicowania warsztatdbw badawczych i od-
miennosci w traktowaniu okreslonych zagadnien, ktore uznaje sie za wazny
i tworczy element Swiatowych badan nad Europg Wschodnig. Zdaniem
uczestnikow kongresu w Warszawie fakt ten nalezy uwzgledni¢ w przygotowa-
niach do kolejnych imprez tego typu jak np. planowanego na 1998 r.
w Melbourne regionalnego kongresu owych studiow.

Na V Swiatowym Kongresie Badan Wschodnioeuropejskich wybrano
nowego przewodniczacego International Councilfor Central and East European
Studies, zostat nim ceniony w skali miedzynarodowej prawnik holenderski prof.
F. J. M. Feldbrugge. Kolejny VI Kongres Swiatowy zaplanowany na lipiec
2000 r., odbedzie sie w Tampere w Finlandii, a jego organizatorem wraz
z ICCEES bedzie Instytut Studiéw Rosyjskich 1 Wschodnioeuropejskich
Uniwersytetu w Helsinkach oraz FifAskie Towarzystwo Europy Wschodnieg;j.

Tadeusz Seweryn Wroblewski
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ZBIGNIEW MAZUR

OBRAZ NIEMIEC
W POLSKICH PODRECZNIKACH SZKOLNYCH
DO NAUCZANIA HISTORII (1945-1989)

Stron 230

Praca podejmuje przeglad tresci szkolnych podrecznikéw do
nauczania historii wydanych w PRL pod katem zawartego w nich
obrazu Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich.

Autor opisuje koncepcje stosunkéw polsko-niemieckich i dzie-
jow Niemiec (z licznymi odwotaniami do kwestii rosyjskich) two-
rzac konstrukcje trzech paradygmatéw, ktére w okresie powojen-
nym wystepowaty w polskiej historiografii, publicystyce politycznej
i podrecznikach szkolnych. Paradygmaty te - narodu, klasy, panst-
wa - majg tradycje znacznie diuzsze niz historia PRL, poza tym
kazdy z nich w poszczegdélnych okresach powojennych spetniat
r6zng funkcje, czasami zyskujac, kiedy indziej znéw tracac na
znaczeniu. Autor zwraca uwage, ze implikowaly one zr6znicowane
podejscie do wiasnych i cudzych dziejow. Dla uzmystowienia tego
zr6éznicowania wystarczy sobie uswiadomié, ze nie jest rzecza
obojetng, czy ,,zaborczos$¢" przypisze sie catemu narodowi niemie-
ckiemu (paradygmat narodu), panstwom lub jednemu z parnstw
niemieckich (paradygmat panstwa), czy tez jedynie niektérym wars-
twom spoteczeristwa niemieckiego (paradygmat klasy). W kazdym
z tych przypadkéw postugiwano sie innym aparatem pojeciowym,
stylem myslenia i odmiennymi systemami warto$ciowania, co
determinowato sposéb postrzegania Niemiec i Rosji, roztozenie
akcentéw przy odmalowywaniu zaréwno sojusznikéw, jak i prze-
ciwnikow.

W podrecznikach szkolnych do nauki historii opublikowanych
w okresie po Il wojnie Swiatowej wystepowaly wszystkie trzy
paradygmaty. Naturalnie dla ustroju komunistycznego najbardziej
charakterystyczny byt paradygmat klasy.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych

- w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan, Stary Rynek
78/79 (takze za zaliczeniem pocztowym)

- w ksiegarni ,,Pod ratuszem"™. Poznah
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)

Przeglad Zachodni, nr 2, 1996



