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Holenderskie miasto Maastricht weszto do historii prawa traktatowego, tak jak Wieden, Wersal,
Rzym, Bretton Woods czy Lome. Zawarty tam w 1992 r. traktat znalazt sie¢ na ustach wszystkich
politykéw i wywotat dysputy, rzadko majace jednak zwigzek zjego faktyczng trescig. Znacznie czesciej
dysputy te przypominaty rozwazania na temat w potowie pustej lub w potowie petnej szklanki wody.
Jednak - by kontynuowac te metafore - nikt nie pytat, czy woda tajest zdatna do picia i jaka jest jej
jakos¢. Jak zatem winna wyglada¢ rzeczywista ocena Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht?

Na temat tego skomplikowanego traktatu ukazato si¢ do tej pory mato fachowych studidow.
Eksperci preferowali raczej szczegétowe badania nad paromajego pojedynczymi aspektami, jak unia
gospodarcza i walutowa, zasada subsydiarnosci czy obywatelstwo Unii Europejskiej. W pierwszej
z tych monografii - na podstawie obszernej dokumentacji historii powstania traktatu - poddane sg
ocenie motywy i interesy, réwniez réznice stanowisk i konflikty miedzy panstwami cztonkowskimi
wspdlnot na drodze do Unii Europejskiej. Jakie przestanki leza u podstaw traktatu? Jakie zmiany
w architekturze naszego kontynentu niesie on ze soba? Jakie sa jego silne oraz stabe strony?

Przedmiotem monografii, ktérej autorami obok prof. W. Weidenfelda sg Ch. Jung, J. Janning
oraz A. Gimbal, sa réwniez prawne i polityczne nastepstwa traktatu, a takze krytyka wielu jego
niedoskonatos$ci oraz postulaty zmian. Analizy zawarte w pierwszej czesci monografii ktadg nacisk
na zbadanie oraz poddanie ocenie nowej struktury proceséw decyzyjnych we Wspdlnocie
Europejskiej (rozdziat 1, autorstwa W. Weidenfelda i Ch. Junga) oraz dwu prawnomiedzynarodo-
wych ,.filaréw” Unii, tj. wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (rozdziat 2 - J. Janning)
oraz wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwodci i spraw wewnetrznych (rozdziat 3 -
A. Gimbal). W rozdziale pierwszym poswiecono réwniez nieco miejsca na przedstawienie
problematyki brytyjskiego opting-out w zakresie polityki spotecznej. Kwestia ta budzi od dawna
powazne watpliwosci prawne i polityczne. Natomiast zagadnienie réwnie spornego Kompromisu
z Janiny nie mogto byé niestety jeszcze uwzglednione z uwagi na date druku monografii.
Zatgcznikiem do tego rozdzialu sa tabele zestawiajace najwazniejsze procedury wspdlnotowe
w odniesieniu do poszczegélnych materii przed oraz po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht

Postulaty zmian sg w zasadzie wywazone, cho¢ nie zawsze da sie to powiedzie¢ o pracy
A. Gimbal. Przedstawione propozycje uwspoélnotowienia trzeciego filaru Unii, tj. wspétpracy
w dziedzinie spraw wewnetrznych i wymiaru sprawiedliwosci (s. 89) jest po pierwsze nierealistycz-
na, po drugie zas$ nielogiczna, gdyz zacza¢ nalezatoby chyba od wigczenia w procesy decyzyjne
Wspélnot silniejszego, drugiego filaru Unii, czyli wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa.
W tej dziedzinie istnieje bowiem juz pewien dorobek, i to zaréwno w postaci nowych wspélnych
stanow isk na bazie art. J.2Traktatu o Unii Europejskiej, jak i wsp6lnych akcji na podstawie
art. J.3 tego traktatu (np. pomoc humanitarna dla Bo$ni i Hercegowiny, administracja Mostaru czy

Przeglad Zachodni, nr 2, 1996 Instytut Zachodni



188 Oceny i omoéwienia

obserwacja wyboréw w Rosji i w RPA). Natomiast po kilku latach od wejscia w zycie traktatu
osiggniecia Unii w zakresie trzeciego filaru sg prawie zadne: nie udato si¢ uchwali¢ ani jednego
wspdlnego stanowiska wg art. K.3 ust 2 pkt a), jedynie dwa razy podjeto wsp6lne $rodki w oparciu
0 ust 2 pkt b) tego artykutu i na podstawie punktu c) udato si¢ opracowac jedng jedyna umowe,
ktéra zawarcie niewigzgco zalecono panstwom cztonkowskim Powatpiewatbym réwniez we
wskazang przez A. Gimbal koniecznos$¢ traktatowego zdefiniowania takich poje¢, jak ,$rodki”
(Mafinahmen). Tego nieostrego terminu traktaty uzywajg bowiem celowo po to, by w danej sytuacji
mogtly by¢ powziete zaréwno wigzgce akty prawne, jak i inne akty woli wspdlnot (np. uchwata czy
rezolucja) czy tez konkretne dziatania. Taki jest przyktadowo sens art. 103a Traktatu o Wspdlnocie
Europejskiej. Ostatnia krytyczna uwaga dotyczy stwierdzenia autorki, ze Rada Europejska nie jest
organem Unii (s. 78). Wydaje sig, ze sprawa nie jest jednak tak bardzo jednoznaczna. Traktat
0 Unii Europejskiej rzeczywiscie nie stwierdza wyraznie, ze Rada Europejska jest organem Unii;
jego art. D jest zupetnie inaczej skonstruowany niz art. 4 Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej.
Jednakze biorac pod uwage kompetencje Rady Europejskiej cze$¢ doktryny przychyla si¢ do
rozsadnej tezy, ze Rada ta jest jedynym organem Unii nie bedacym jednoczes$nie organem
wspoélnotl

Jednak szczeg6lna warto$¢ ksigzki lezy bez watpienia w jej drugiej czesci, ktoérg stanowi
obszerna dokumentacja genezy Traktatu o Unii Europejskiej. Ujeto tu prawie wszystkie wazne
teksty, projekty, inicjatywy oraz stanowiska, ktére do tej pory nie doczekaty sie zbiorczej publikacji
1drukowane byly jedynie pojedynczo, rozsiane w réznych zbiorach dokumentéw i czasopismach
fachowych jak choéby ,,Europa-Archiv” (dzi$: ,,Internationale Politik). Wreszcie mozna pozby¢ sie
stosu kserokopii oraz pozotktych wycinkéw prasowych. W tej czesci ksiazki czytelnik znajdzie
ponad 20 memorand6éw i dwustronnych inicjatyw panstw cztonkowskich, propozycje organdéw
wspdlnot, projekty nowego traktatu, jak réwniez ostateczny tekst traktatu z Maastricht. Niektore
akty (tzw. non-papers) nie byly zresztg jeszcze nigdzie publikowane. Dokumenty obejmujg okres od
kwietnia 1990 r. (szczyt szeféw panstw i rzgdéw w Dublinie) do 7 lutego 1992 r. (zawarcie Traktatu
o Unii Europejskiej w Maastricht). Zestawienie to jest uzupetnione obszernym (21 stron), lecz mimo
to przejrzystym, kalendarium. Kalendarium jest o tyle ciekawe, ze pokazuje ewolucje stanowisk
panstw cztonkowskich oraz organéw wspélnot: jakie pozycje byly preferowane przez poszczegdl-
nych aktordéw, jakie zostaty odrzucone i jakie ostatecznie zostaty zaakceptowane. Zatgczone teksty
dokumentow maja jednak nie tylko warto$¢ naukowo-historyczna; sa one rowniez interesujace pod
katem przysztej rewizji traktatu, przewidzianej w jego artykule N ust. 2.

Niestety, zaréwno analiza, jak i dokumentacja koncentrujg sie na konferencji miedzyrzadowej
w sprawie unii politycznej; druga, réwnolegle odbywajaca sie konferencja miedzyrzadowa
w sprawie unii gospodarczej i walutowej jest wzmiankowana jedynie w kalendarium (s. 484).
O tym, ze nie jest ona wcale mniej wazna $wiadczy choéby centralna pozycja polityki walutowej
w zrewidowanym Traktacie o Wspdlnocie Europejskiej oraz gto$na dyskusja na temat Europej-
skiego Banku Centralnego, ECU oraz niemieckie obawy o ,utrate marki”.

W 1996 r. odby¢ sie ma konferencja miedzyrzadowa w sprawie wyzej wspomnianej rewizji
Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht Jednym z jej celéw jest przygotowanie Unii na przyjecie
Malty, Cypru oraz krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Konferencja moze spowodowaé
rewolucje dotychczasowego, skomplikowanego systemu Unii oraz Wspélnot Europejskich, moze
takze zwyciezy¢ widoczny dzi$ trend w Kkierunku renagonalizacji i - z uwagi na opdr panstw
cztonkowskich - zostang uchwalone jedynie kosmetyczne, werbalne zmiany. Nowe koncepcje oraz
innowacyjne propozycje reformy struktur integracyjnych nabierajg dzi$ zatem niezwyklej aktualno-
sci. Bedacy wynikiem blisko dwuletniej pracy badawczej i przedstawiony w drugiej z recenzowa-
nych pozycji Program Reform Europa ’96 stanowi odpowiedZ grupy ekspertéw na wyzwania
stojace przed konferencja, dla ktérej w miedzyczasie utarta si¢ robocza nazwa Maastricht II.

1 Tak np. R. Streinz, Europarecht. 2. Auflage, Heidelberg 1995, ss. 67-68.
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Program ten opracowano przy wspdtpracy z Europejskg Komisjg Strukturalng, a do interdyscyp-
linarnego zespotu autoréw, obok kierownika projektu, nalezg takie osobistos$ci ze $wiata nauki
i polityki, jak prof. dr Klaus von Beyme, prof. dr Ulrich Everling czy prof. dr Gert Nicolaysen.

Lektura tej dotyczacej fascynujgcego tematu monografii uswiadomi czytelnikowi, przed jakimi
problemami instytucjonalno-kompetencyjnymi znajduje sie dzi$ nasz kontynent i jakie konkretne
ich rozwigzania bytyby mozliwe, po to, by Unia stata si¢ z jednej strony sprawniejsza, z drugiej
jednak bardziej demokratyczna. Jakkolwiek w opracowywaniu uwzgledniono ambitng perspek-
tywe rozwoju Unii, to w formutowaniu konkretnych propozycji strukturalnych zmian kierowano
sie ,,politycznym realizmem”.

Autorzy monografii Europa '96 podzielili postulaty dotyczgce rewizji traktatu na cztery grupy:
przejrzysto$¢ Unii, podziat kompetencji, demokracja i legitymacja oraz gwarancje bezpieczenstwa.
Jednak sg to nie do korica klarowne postulaty polityczne; zabrakio chyba odwagi w formutowaniu
propozycji konkretnych uregulowan prawnych. Typowy przyktad: pojecie ,wspdlne interesy”
powinno by¢ zdefiniowane traktatowo. Dlaczego wiec autorzy sami nie zaproponowali jakiej$
definicji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe dyskusji w tej sprawie?

Najwazniejszym krokiem w kierunku uczynienia Unii bardziej przejrzysta jest oczywiscie
uproszczenie jej skomplikowanej struktury. Europejska Wspolnota Gospodarcza nie zostata
w Maastricht po prostu rozwinigta w Unie Europejskg - tak, jak to przewidywat pierwszy
holenderski projekt traktatu - lecz istnieje nadal, réwnolegle do nowo powotanej Unii. Aby jednak
nie bylo to zbyt proste, istnieje ona obecnie pod zmieniong nazwg - Wspoélnota Europejska.
W paradoksalny sposéb Wspoélnota jest jednocze$nie cze$cig tej Unii, ktéra sama nie posiada
osobowosci prawnej. Decyzje dotyczace Wspo6lnoty sg podejmowane w trybie ponadnarodowym,
natomiast dotyczace polityki wewnetrznej i spraw zagranicznych sa podejmowane na podstawie
klasycznych regut prawa miedzynarodowego publicznego (w drodze uzgodnien miedzyrzadowych).
System ten jest dodatkowo skomplikowany istnieniem dwu innych wspdlnot: Europejskiej
Wspdlnoty Wegla i Stali oraz Europejskiej Wsp6lnoty Atomowej. Opieraja sie one co prawda na
oddzielnych podstawach traktatowych, instytucjonalnie jednak sg one na tyle $ci$le powigzane ze
Wspolnotg Europejska, ze politycy oraz dziennikarze pozwalajg sobie czesto na godne ubolewania
uzywanie pojecia ,,Wspdlnota” w odniesieniu do wszystkich trzech wspé6lnot! Réwniez EWWS
i EWA stanowig cze$¢ Unii Europejskiej. Stusznie podkreslono zatem, ze taka konstrukcja Unii
jest dla przecietnego obywatela catkowicie niezrozumiata i ze nawet w gronie politologéw oraz
prawnikéw2 wywotata poczatkowo nieporozumienia. Autorzy ksigzki postulujg zatem fuzje
wszystkich dotychczasowych traktatéow w dwa nowe; pierwszy z nich miatby charakter zblizony do
konstytucji, drugi za$ byitby szczegétowym traktatem wykonawczym, regulujagcym zagadnienia
techniczne. Trudno sie z tym zgdaniem nie zgodzi¢. Nie jest bowiem zrozumiale, dlaczego np.
w Traktacie o Wspdélnocie Europejskiej znajdujemy w art. 119 nakaz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn, podczas gdy art. 122 nakazuje Komisji poswiecenie jednego rozdzialu w rocznym
sprawozdaniu dla Parlamentu Europejskiego na informacje o rozwoju sytuacji spotecznej na
terenie Wspolnoty. Przepisy te nie powinny by¢ skonstruowane jako nakazy tej samej, traktatowej
rangi. Watek konstytucji wspélnotowej nie zostat jednak przez autoréw nalezycie rozwiniety.
Odnosze wrazenie, ze nie zapoznali sie oni z dwoma odrzuconymi projektami konstytucji, tj.
projektem Spinellego oraz projektem Lusterg. Bez odpowiedzi pozostajg zatem pytania: czy
konstytucja winna by¢ uchwalona przez Parlament Europejski, czy tez przez inny, specjalnie w tym
celu powotany organ wspdélnot (Eurokonstytuante)? Czy wymagataby ona ratyfikacji przez
parlamenty narodowe? Jakie normy winna ona zawiera¢, w szczegdlnosci czy w rachube wchodzi

2 W polskiej ,,raczkujacej” dopiero doktrynie prawa wspdlnotowego przyktadem zamieszania
jest cho¢by artykut M. Nestorowicza, Dyrektywy jako $rodek prawny ochrony konsumenta
w Unii Europejskiej w ,,Panstwie i Prawie” nr 3/1994, w ktérego pierwszym zdaniu autor
autorytarnie - lecz, niestety, catkowicie btednie - stwierdza, ze po ratyfikacji traktatu z Maastricht
Wsp6lnota Europejska przeksztatcita sie w Unie Europejska.
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réwniez katalog praw zasadniczych? Czy normy te mialyby walor bezposredniego obowigzywania,
podobnie jak cze$¢ obecnych norm prawa wspdélnotowego? Jaki bytby stosunek tej konstytucji do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?

W odniesieniu do nowego podziatu kompetencji miedzy Wspélnote a panstwa cztonkowskie
autorzy stusznie podali w watpliwo$¢ praktyczne znaczenie ulokowanej w art. 3b ust. 2 Traktatu
0 Wspdlnocie Europejskiej zasady subsydiamos$ci. W Kkrytyce tej pominieto jednak wazny
argument - naruszenie tej zasady nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia przed
Trybunatem Europejskim.

W kazdym razie celem uczynienia podzialu kompetencji miedzy panstwa cztonkowskie
a Wspoélnote bardziej przejrzystym autorzy formutuja konkretny katalog kompetencji, ktory
oddaje osiggniety w 1991 r. w Maastricht podziat wasciwoéci. Dalszym koniecznym krokiem
bytoby wypracowanie konsensu co do zasad przysztego uporzadkowania i optymalizacji podziatu
kompetencji. Wreszcie nalezatoby uchwali¢ mechanizmy regulacyjne, ktére w uzupetnieniu
wspomnianej zasady subsydiamos$ci rozwigzywatyby nieuchronne konflikty kompetencyjne. Jeden
z tych mechanizméw polegatby na wzmocnieniu zasady wiernosci wspélnocie (art. 5 Traktatu
o Wspoélnocie Europejskiej), tak, by mozliwe byto skarzenie tamigcych te zasade panstw przed
Trybunatem w toku procedury art. 173 traktatu. Wydaje sie jednak, ze postulat ten wynika
z nieporozumienia. Po pierwsze, w rachube wchodzi raczej skarga z art. 169 lub 170; wtasnie tam
- w przeciwienstwie do art. 173 - panstwa cztonkowskie sg wyraznie biernie legitymowane. Po
drugie, gdyby jedynie na bazie art. 5 mozliwe byloby wnoszenie skarg przeciw panstwom
cztonkowskim, to cata reszta traktatu nie bylaby potrzebna! Z uwagi na jej walor positkowy
mozna bytoby ewentualnie umiesci¢ ja w jakim$ rozporzadzeniu. Inny postulowany w rozdziale
Kompetenzverteilung und Joderale Balance mechanizm regulacyjny to waska wyktadnia zasady
upowaznien szczeg6étowych oraz skre$lenie uzupetniajgcego jg art. 235 Traktatu o Wspélnocie
Europejskiej, wedtug ktérego Wspdlnota moze dziata¢ takze w wypadkach nie przewidzianych
w traktacie, o ile w ramach wsp6lnego rynku dziatanie to jest konieczne w celu osiggnigcia jednego
z jej celéw. Przy calej krytyce autorzy zapomnieli jednak uwzglednié, ze przepisy tego rzeczywiscie
dyskusyjnego artykutu znajdujag zastosowanie jedynie, gdy Rada uchwali tak jednogto$nie. Nie
widze zatem przeszkdd, by korzysta¢ z tej normy kompetencyjnej, skoro w danym wypadku godzi
sie na to wszystkie pietnascie - a wkrotce dwadziescia jeden lub dwa - panstw cztonkowskich.
Dalszy, dotyczacy zasady proporcjonalnosci podrozdziat ma jedynie charakter opisowy i nie wnosi
do dyskusji na temat tej zasady zadnych Swiezych aspektéw; nie jest nadto zrozumiate, dlaczego
wiasnie w nim umieszczono nienowy postulat rehierarchizacji norm prawa wspélnotowego.

Trzecia grupa elementéw programu Europa 96 dotyczy wzmocnienia demokratycznego
charakteru Unii. Jednym z mozliwych krokéw bytoby tu postulowane przez autoréw wprowadze-
nie systemu dwuizbowego, w ktérym Parlament Europejski stanowitby jedng izbe, drugg za$ Rat
der Union ab europaische Staatenkammer. Pozostaje jednak zagadka, co nalezy przez to pojecie
rozumieé. W dalszych akapitach nie wyjasniono bowiem konkretnie skfadu takiej izby. Réwniez
pobiezne sg rozwazania dotyczace Parlamentu Europejskiego; proponowane wprowadzenie
jednolitej ordynacji nie wchodzi w rachube z uwagi na wielokrotnie wyrazany sprzeciw Zjednocz-
nego Krdlestwa. Poza tym zabrakio w tej monografii choéby préby odpowiedzi na centralne,
zwigzane z reformg Parlamentu pytanie: jedli z jednej strony, w ramach demokratyzacji oraz
legitymizacji tego organu, zada sig, by - w przeciwienstwie do stanu obecnego - kazdy deputowany
pochodzit z okregu o poréwnywalnej liczbie wyborcéw, z drugiej za$ sprawna praca tego organu
wymaga, by liczba jego cztonkéw - niezaleznie od przysztej liczby panstw cztonkowskich - nie
przekraczata 600-650, to jak wytlumaczyé spoteczenstwu Luksemburga, ze dotychczasowe
6 mandatéw musza by¢ ztozone ijak przekona¢ Maltanczykow czy Cypryjczykéw, ze réwniez oni
nie mogg by¢ w ogdle reprezentowani w Parlamencie?

W odniesieniu do Trybunatu Europejskiego autorzy programu Europa '96 wskazujg na
mozliwo$¢ wzmocnienia niezaleznosci tego sadu przez przedtuzenie kadencji sedziéw do 12 lat oraz
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sensowny zakaz ponownego ich wyboru. To samo dotyczy rzecznikdw generalnych. Natomiast
usprawnieniu pracy Trybunatu bedzie z pewnos$cig stuzytlo rozszerzenie kompetencji Sadu
Pierwszej Instancji, tak, by do rozstrzygniecia w samym Trybunale pozostaty wytacznie zagadnie-
nia podstawowe, o charakterze konstytucyjnym.

Wreszcie czwarta grupa zmian dotyczy szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Czytelnika
polskiego rozczaruje zapewne brak wzmianki na temat naszego przysztego cztonkostwa w N AW
czy ewentualnego stowarzyszenia z Unig Zachodnioeuropejska.

Bytoby pozadane, by przy rewizji traktatu z Maastricht usunieto skomplikowany podziat na
Unie Europejska, Wspdlnote Europejska i wspélnoty europejskie. Nastepnie wydaje sie konieczne
uproszczenie proceséw decyzyjnych oraz dokonanie klarownego podziatu kompetencji miedzy
panstwa cztonkowskie a przyszig strukture ponadnarodowg. Lektura obu wzbogacajgcych nurt
badan nad integracjg europejska ksigzek uswiadamia, dlaczego zmiany te sg konieczne, jednoczes-
nie jednak jasno pokazuje, jak trudne bedzie ich wprowadzenie. Po takim przygotowaniu
teoretycznym czytelnik bedzie z napieciem $ledzi¢ przebieg konferencji Maastricht Il. Z pewnoscig
wywota ona bowiem kolejne obawy, zastrzezenia i nadzieje. Wypada wierzy¢, ze w przeciwieAstwie
do ratyfikacji aktéw koncowych Maastricht | dyskusje ratyfikacyjne w pietnastu panstwach
cztonkowskich bedg tym razem mniej emocjonalne, a bardziej merytoryczne. Jednak walor
naukowy drugiej z recenzowanych ksigzek stoi pod znakiem zapytania. Jeéli jest ona bowiem
wynikiem prawie dwuletniej pracy 15 badaczy, to czytelnik ma prawo czu¢ si¢ zawiedziony, nie tyle
wskazanymi wyzej bledami, ile og6lng plytkoscia analiz. Jest charakterystyczne, ze autorzy
programu reform dla Unii Europejskiej ograniczyli sie jedynie do wskazania propozycji zmian
instytucjonalnych. Pominieta zostata natomiast problematyka reformy niektdrych dziedzin wspél-
notowego prawa materialnego, choéby w sektorze rolnym, ktérego koszty wynoszg obecnie ok.
45% wydatkéw Wspolnoty Europejskiej. Monografia ta moze zatem stuzy¢ jedynie jako pewne
wprowadzenie do bardziej pogtebionych, krytycznych badan.

Andrzej Grai

Handel fur Europa. Deutsch-franzdsische Zusammenarbeit in einer veranderten Welt.
Pod red. A. Saudera, J. Schilda, Leske + Budrich, Opladen 1995, 388 ss.

Prezentowana praca jest efektem wspélnych wysitkéw badawczych czterech znanych placé-
wek z Niemiec i Francji: Centrum ds. Badan i Informacji dla Niemiec Wspoétczesnych (Centre
ifInformation et de Recherche sur FAllemagne Contemporaine), Instytutu Niemiecko-Francuskiego
w Ludwigsburgu (Deutsch-Franzésisches Institut), Instytutu Badawczego Niemieckiego Towarzy-
stwa ds. Polityki Zagranicznej w Bonn (Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fur Aus-
wartige Politik), Francuskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych w Paryzu (Institut Franeais des
Relations Internationales). U podtoza wspdlnego projektu legto przekonanie, ze dialog miedzy obu
krajami po historycznym przetomie roku 1989 i zjednoczeniu Niemiec zatracit swa dotychczasowg
dynamike. Koniecznoscig wydato sie dokonanie podsumowania wzajemnych stosunkoéw i okresle-
nie rezultatow dotychczasowej wspotpracy obu krajow. Sporzadzenie solidnego bilansu (praca
zawiera 21 artykutéw przygotowanych przez 25 autoréw!) wynikato jednak nie tylko z checi
wyjasnienia probleméw bilateralnych miedzy Francjg a Niemcami, co przede wszystkim z prze-
Swiadczenia, ze niemiecko-francuskie partnerstwo odgrywa decydujaca role w procesie integracji
europejskiej, tzn., ze bez $cistej kooperacji obu panstw niemozliwa bedzie dalsza rozbudowa Unii
Europejskiej. Lektura prezentowanej publikacji wydaje sie tym bardziej godna polecenia, iz
w 1996 r. w trakcie konferencji zwanej Maastricht Il zapadnga decyzje, ktére zawazg na losach Unii.
Z polskiego punktu widzenia kondycja niemiecko-francuskiego duetu budzi duze zainteresowanie
ze wzgledu na fakt, ze zgodne stanowisko Bonn i Paryza odgrywa¢ bedzie decydujaca role przy
wytyczaniu terminu i warunkéw przyjecia nowych krajow do Unii Europejskiej.
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