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zachodniej stronie Nysy tuzyckiej na pd. od Muzakowa; niestety stan ich znajo-
mosci nie jest lepszy niz omawianych zabytkéw $laskich; dla wyzyskania wiec
iriateriatu poréwnawczego nalezatoby jo réwniez wprzéd zbadaé¢ doktadnie droga
podobnych prac wstepnych. Tak samo dla watéw zachowanych w okolicach
Hrubieszowa oraz na Wotyniu nio posiadamy dostatecznie dokiadnych i pewnych
danych. ' ' E<

Wazng analogie stanowig waty ruskie, znajdujgce sie na pd. od Kijowa., szcze-
g6lnie cenne dla omawianych badan poréwnawczych jako dobrze naukowo opraco-
wana budowla stowianska. Nastepnie wspomnie¢ nalezy Limes Sorabicus, waty
karolinskie koto Osnabriick i inno na terenie dzisiejszych Niemiec, Danewirke;
rzymskie urzadzenia obronne, a nawet podobne waty lub mury pozaeuropejskie.
Wszystkie to poréwnania daja jedng wazng wskazowke: linearne urzgdzenia
obronne byty stale budowane przez silne organizmy panstwowe przeciwko stabiej
zorganizowanym, lecz niespokojnym sasiadom; nie spotykamy podobnych .linii
pomigdzy rownorzednymi panstwami. Spostrzezenie to byloby jeszcze jednym
argumentem przeciwko prébom nawigzywania Watow Slgskich do wypraw cesar-
skich na Polske. Taki typ urzadzehn obronnych nio miat bodaj nigdzie (z wyiat-
kiem Danewirke) zastosowania jako Srodek defensywny, przeciw silnej, dobrze
jak na wspdtczesne warunki wyposazonej i zorganizowanej armii. Za wcze$nie
jest w/snuwac¢ z wskazowki tej daleko idgce wnioski; w nieobowigzujgcej jedy-
rie formie mozna w tym miejscu wspomnie¢ o czestych czeskich wyprawach
tupiezczych na Slask, tak dobrze znanych ze stbw Anonima Galla. Wobeo takieg
przeciwnika obronny charakter Watldw — w $wietle wspomnianych analogii .—
wydaje sie celowy i skuteczny.

Wspomniane analogio posiadajg zresztg nio tylko aspekt strategiczny. Porow-
nanie np. z Limes Sorabicus rzuci¢ mozo duzo $wiatta na funkcje gospodarczo-
handlowa podobnych urzadzen. Scislejsza ocena tych zagadnien i sformutowanie
wreszcie zasadnej tezy naukowej, opartej na catym dostepnym do wykorzystania
materiale, nastgpi¢ moze dopiero po wypetnieniu petnego planu badawczego prac
obecnie rozpoczetych.

Ryszard Kiersnowski

PIERWSZE KOLKO CZESKIE W POLSCE (1B80 r.)

Lata siedemdziesigte i osiemdziesigte ubiegtego stulecia to okres wyraznego
dzwigania sie polskiego stowianofilstwa i stowianoznawstwa z depresji, w jaka
wtracit jo rok 1863, okres szczegdlnie owocny na odcinku czeskim. Tu bowiem
najmniej bylo spraw spornych, a wtedy wiasnie wytworzyty sie warunki spe-
cjalnie sprzyjajace wzajemnemu zblizeniu. Przemawiaty, za nim wzgledy poli-
tyczne. Zjednoczone pod egidg imperialistycznych Prus Cesarstwo Niemieckie
stanowito przeciez wspolne dla Stowian niebezpieczenstwo. Totez we wszystkich
trzech zaborach uswiadamiano sobie konieczno$¢ wspotpracy polsko-czeskiej, ktorg
na razie najlatwiej bylo realizowaé w ramach monarchii shabsburskiej. Duzy
wplyw na wzajemno zblizenie mialy tez gospodarcze i spoteczne przeobrazenia
u nas. Mieszczanski pozytywizm musiat darzy¢ sympatig kraj, gdzie odrodzenie
narodowe dokonato sie na racjonalistycznych podstawach, drogg zmudnego i do-
stosowanego 'do warunkéw wysitku, tak bardzo odpowiadajgcego postulatom
»pracy organicznej”; gdzio w zyciu spotecznym gtdwng role grata burzuazja,
w gospodarce — przeniyst, a kultura pozbawiona byta zupeinie pietna szlachec-
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kiego. Pozytywisci polscy i w dziedzinie kulturalnej wspétpracy polsko-czeskiej
mieli swr6j program, ciekawy z tego przede wszystkim Wzgledu, ze przetamywat
wczesniejsze utopijno-emocjonalne tradycje, opierat sie za$ na konkretnej wspol-
nocie intereséw. Program ten mniej lub wiecej Swiadomie realizowany, w prak-
tyce przeksztatlcany niejednokrotnie przez dawniejsze naleciatosci — przynidst
wcalo bogaty, a niestety zapomniany juz dorobek. Rzuci¢ nan nieco $wiatta jest
zadaniem niniejszego artykutu. Scislej mowigc, chodzi o pierwsze Kétko Czeskie
w Polsce; ktdrego dziatalno$é¢, dzi$ nieznana, nawet w $wietle dochowanych tylko
fragmentarycznych i rozproszonych materiatéw zastuguje ze wszech miar na
pamigc. ¥

Kotko Czeskie geneza swojg siega r. 1879. -Na odbywajace si¢ w pazdzierniku
tegoz roku w Krakowie uroczystosci jubileuszu pieédziesieciolecia pracy pisar-
skiej J. I. Kraszewskiego oprocz licznych gosci polskich ze wszystkich zabo.réw
przybyta takze delegacja czeska: Tonner, L. Celakowsky, oraz przedstawiciele
studentéw, Cihalik (prezes ,Zwiazku Akademickiego™), Vyslouzil i Mikula. Fakt
ten odbit sie glebokim echem w calym -kraju. Jest to zrozumiate, gdy przypom-
nimy, zo wiasnie -wtedy weszli Czesi do parlamentu wiedenskiego, przerwawszy
dhugoletni bierny opdr. Otwierato to widoki na $cistg wspotprace polityczng postow
obu narodéw. Na-razie nadzieje te manifestowano za pomocg mniej lub wiecej
goirgcych stow i pieknych gestéw. Na uroczystoSciach krakowskich zadna dele-
gacja nie byla witana z takim zapalem jak przedstawiciele Czechéw. Réwniez
prasa Galicji, Poznanskiego i Krélestwa bez réznicy reprezentowanych kierun-
kow politycznych przyjeta z radoscig czeskie odwiedziny, widzao w nich zapo-
wiedz lepszych wzajemnych stosunkéw.

W tej atmosferze zbratania powitata ws$rdéd obecnych w Krakowie studentow
warszawskich my$l nawigzania $cislejszej wspotpracy miedzy miodym pokoleniem
polskim a czftskim, poczatkowo za posrednictwem indywidualnych kontaktow.
I tak wiemy, ze jeden z delegatéw stuchaczy Uniwersytetu Warszawskiego (po-
wstatego z dawnej Szkoty Glownej), prawnik St. van der Noéot-Kijenski i prezes
czeskiego Zwigzku Akademickiego, A. Cihalik, rozpoczeli statg wymiane ksigzek.
Ta droga docieraty one do praskiego i warszawskiego s$rodowiska studiujacej
mtodziezy, musialy za$ po polskiej stronie jeszcze bardziej, rozbudzi¢ zywe i tak
zainteresowanie, skoro juz na wiosne 1880 r. zebrato sie w mieszkaniu Kijenskiego
dwunastu miodych czechofilow, by bez wiedzy wiadz uniwersyteckich utworzyé
Kotko Czeskie, ktorego zadaniem byto ,poznanie jezyka i ducha czeskiego”..
Pierwszym prezesem wybrano Fr. Olszewskiego, sekretarzem —e St. van der Noot-
Kijenskiego. Ta nieliczna organizacja wykazata wnet imponujacg zywotnosé
i przez lat kilkg rozwijata wcale owocng dziatalnos¢.

Poczatkowo caty wysitek skierowrali cztonkowio Kotka na zaznajomienie sie
z czeskim jezykiem. W tym celu rozpoczeli starania o wyktady z tego zakresu.
Obiecat podjg¢ sie ich, o ile wiadza zezwoli, prof. Perwolf, specjalista stowian-
skich starozytnosci. Zezwolenie uzyskano pod pozorem, zo prawnicy trzeciego
i czwartego roku. stuchajacy historii prawa stowianskiego, chcg studiowa¢ w ory-
ginale stare zrddla czeskie, m. in. ,Ksiege pana z Rozmberka”, podang jako

> Wiadomosci o ,Kétku Czeskim™ podaje: Cechofil: Pfispevek Ic. dejin&m
polsko-¢éesko yzajemnosti. Slov. prehl. 1899 z. 9. Dodatkowe wiadomosci tamze,
r. 1900, s. 245. Ciekawe materialy zawiera .korespondencja polska E. Jelinka
(Archiwum Literackie Muzeum Narodowego w Pradze), nadto rozproszona po
czasopismach publikacje cztonkéw ,,Kotka”.
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przedmiot rozprawy konkursowej. Dzieki temu rozpoczat proi. Perwolf swoje
wyktady 6 listopada 1880 r. ,leh inauguracja miata charakter manifestacji: wcho-
dzacego profesora powitato kilkuset stuchaczéw' z réznych wydziatdw, zegnajac
go potem gorgcymi oklaskami. Wyktady Perwolfa nie trwaty jednak dtugo. Fakt
uczeszczania na nio studentéw nie-prawnikdw oraz postugiwania sie przez wy-
kfadowce polszczyzng wystarczyly, aby je zawiesi¢. Odtad Perwolf mégt tylko
prywatnie udziela¢ pomocy w nauce jezyka czeskiego. Pozostata wigo cztonkom
Kotka droga samoksztatcenia indywidualnego i na zebraniach odbywanych dos¢
regularnie co tydzien, potem rzadziej. Jakoz wnet na wniosek Kijerskiego roz-
poczeli oni prace nad popularnym krétkim stownikiem czesko-polskim, ktéry
Lewental obiecywat potem wyda¢. Za podstawe przyjeto czesko-francuski stow-
niczek Fastera i czesko-niemiecki Ranka, przy tym wyrazy o jednakowym brzmie-
niu% znaczeniu postanowiono opusci¢. Poszczegdlne litery rozdzielono miedzy
wspotpracownikow (byto ich ok. dwudziestu), KijeAski miat uporzadkowa¢ catos¢'
Praca ta w zmiennym tempie postepowata naprzod, przeciggneta sie na lat kilka
i druku ostatecznie nie ujrzata. Na jej przerwanie wptyneto gtdwnie cofniecie
przez Lewentala obietnicy wydania. W jakim stopniu stownik zostat opracowany,
nie wiemy. Podobno w catosci byty gotowe litery L. N.

Duza pomocg w pogiebianiu znajomosci czeszczyzny byla powiekszajaca sie
coraz bardziej, czigsto r6znymi okreznymi drogami, biblioteczka Koétka. Zalgzek
jej stanowity ksigzki przystane przez Cihalika Kijerfiskiemu. Liczba ich powiek-
szata sie stale dzieki gorliwej pomocy wielkiego czeskiego polonofila, redaktora
zatozonego w imie hasta m,poznajmy sie” , Slovanskiego Sbornika”, E. Jelinka,
tudziez innych przyjaciot czeskich i polskich oraz dzieki osobistym staraniom
cztonkow. ' Nio byta to sprawa tatwa. Sito cenzury nawet czeskie publikacje
opornie przepuszczato na teren Kongresowki. Wiemy o tym cokolwiek z docho-
wanych zrédet archiwalnych. W lecie 1880 r. bawit w Pradze przejazdem do
Karloyych Varéw cztonek Kotka, K. Nowakowski. Za posrednictwem B. Grabow-
skiego po«znat wtedy E. Jelinka, Fr. Kyapila, R. Pokornego i otrzymat wiele
ksigzek, ktoro ,,szczesliwie do Warszawy dotarty”. Na jesieni tegoz roku zasilita
biblioteczke przesytka E. Jelinka; zlozyly sie na nig rdzne czasopisma, wydania
popularnych utworéw literackich, krotka geografia Czech i czeska gramatyka.
Dziekujac za to wszystko w imienia Kotka, pisat Jelinkowi K. Nowakowski:

»,CO sie -tyczy prac naszych nad czeskim jezykiem, to mitg zapewne bedzie
Sz. Panu wiadomos¢, ze ksigzki, ktéro dzieki Wam zasility nasza biblioteczke,
ciesza sie wielkim powodzeniem, i lo poza obrebem naszego Koétka. Raduje mnie
to bardzo, bo jest to dowdd, ze idea postepuje.” -)

Réwnolegle z pogtebianiem znajomosci czeszczyzny miodzi czeehofile rozpo-
czeli proby tlumaczen popularnych utworéw. Wiemy, ze juz w r. 1880 prace taka
podjat Kijenski obierajgc sobie za przedmiot opowiadanie Sv. Cecha. Obok wiec
samoksztatcenia zarysowata sie dazno$¢ do rozwijania szerszej dziatalnosci.
Wzmoenita sie ona znacznio w r. 1881. Po wyjezdzio za granice Kijenskiego
wybrano nowy zarzad: -prezesem zostat prawnik L. Papieski, a sekretarzem —
rowniez prawnik, Z. Przesmycki. Samej organizacji nadano pod koniec tegoz
roku bardziej ogdlnostowianski charakter, zachowujgc oczywisty prymat sprawom
stowianszczyzny zachodniej, ws$réd nich — czeskim; nazwano ja tez Kdtkiem
Czesko-Stowianiskim. Nie wiadomo, co bezposrednio wplyneto na takie rozsze-

2 Z korespondencji E. Jelinka, zbiory Archiwum Literackiego w Muzeum Na-
rodowym w Pradz#.
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rzenie programu. Zdajo sie, ze fakt ten mozna w pewnej mierze zwigza¢ z po-
bytem w Warszawio dwu najwybitniejszych przywodcéw Serbéw tuzyckich: Mi-
chata Hornika i Jana Ernesta Smolerja. Liczac na ofiarno$¢ Polakéw przybyM
oni, aby zebra¢ fundusze na popieranie ruchu tuzyckiego, gtdwnie za$ na pomne
dla tuzyckich studentéw. Hornik bawit w Warszawio tylko tydzien, natomiast
Smolof wskutek choroby pozostat tu do r. 1882, ze studentami Uniwersytetu
zetknat sie blizej i byt nawct obecny na zebraniach Kotka. A ze kiedy$ sam za-
tozyt wéréd miodziezy tuzyckiej , Towarstwo za tuziske stawizny a iy¢zo’ zaj-
mujaco sie takze jezykami i literaturami innych Stowian, podsungé¢ mogt teraz
podobno cele Polakom. Z catg za$ pewnoscig zainteresowat ich swoim narodem.
Widocznym owocem kontaktéw zo Smolerjem byt odczyt L. Papieskiego , O od-
rodzeniu sie narodowosci serbo-tuzyckiej w ostatnich latach 50", opublikowany
potem w ,,Prawdzie" z r. 1882

W tym czasie biblioteczka Koétka wzbogacita sie dzieki E. Jelinkowi i Bittnc-
rowej znow o nowe tomiki: o czeskio utwory popularno i przekfady z Krasin-
skiego; Orzeszkowej i Batuckiego, a, takze o ksigzki chorwackie. Przektady
z polskich autorow chcieli cztonkowie Kotka mie¢ ,dla wprawy jezykowej”.
Pragneli tez otrzymywac czasopisma ,jedno chociaz ... codziennio dla $ledzenia
wszystkich spraw potocznych w ogdto zycia umystowego czeskiego sie tycza-
cych” 3. Prosili wiec Jelinka, aby na koszt Kétka zaprenumerowat co$ z docie-
rajgcej dotad nieregularnie prasy codziennej i pism literacko-naukoiwych. Jakoz
zatatwit im Jelinek prenumerate ,,Pokroku™ i skupiajgcego miodo sity miesiecz-
nika literackiego ,,Kvety”. Posiadajac juz jako taka znajomo$¢ czeszczyzny tu-
dziez informacje o czeskich sprawach biezacych i nowych zjawiskach literackich,
mogli cztonkowio Kotka przekazywaé jo innym. W liscie-z 3 maja 1,882 r. donosit
Papieski Jelinkowi:

»My tu ruszamy sie jako tako: jest nas 35 cztonkéw czynnych, miewamy co
3 tygodnie posiedzenia zwyczajne, na ktérych odczytujemy prace dotyczace naro-
dowosci zachodnict-stowianskiej w. ogdto, a czeskiej w szczeg6lnosci, uczymy
sie cigglo jezyka czeskiego, dajemy krétkio sprawozdania z ruchu umystowego
w Czechach itp.

Prace nasze w miare moznosci pomieszczamy nastepnie w pismach periodycz-
nych. Z odczytéw, ktére miaty miejsce w roku biezagcym, wymieniam nastepujace:
',O Koltatzo”, ,,0 odrodzeniu sie narodowosci iserbo-tuzycktej w ostatnich latach
50", ,,O Stanku Vrazie”, ,,O Czelakowskim i wplywie jego na rozwoj literatury
czeskiej”, ,,O wybitniejszych przedstawicielach literatury chorwackiej”. Nadto
ttumaczymy rézne mniejsze lub wieksze nowelki i utwory poetyczno czeskio...

27 czerwca... zamierzamy odby¢ walne zebranie w celu rozebrania prac na
wakacje i dokonczenia stownika czesko-potskiego, w czym nam pomoc przyrzekt
... p. Lliotali.4 Przed miesigcem otrzymaliSmy od szanownej p. Bittnerovej <
przez p. Perwolfa kilkanascie komedyjek czeskich, z ktorych kilka zamierzamy
przetozy¢ podczas wakacji. W ogo6lo tuszymy -sobie na rok przyszty dos$¢ obfity
plon z naszych dobrych dotychczas checi.” 5

Sprawozdanie Papieskiego potwierdza wies¢ o reorganizacji Kotka Czeskiego
w Kotko Czesko-Stowianskie; widoczne jest to z tematyki odczytéw. O losach

3 Z listu Papieskiego do E. Jelinka z dn. 9. 12. 1881; zbiory Arehiw. Lit.

w Muz. Naréd, w Pradze.
4) Nestor kolonii czeskiej w Warszawie, wiasciciel hotelu.
*) Ze zbiorow Arehiw. Lit. Muz. Nar, w Pradze.
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wspomnianego tu stownika czesko-polskiego byta mowa wyzej, naswietli¢ nato-
miast trzeba wzmianke o publikowaniu przektaddw i sprawozdan. Liczba ich
stopniowo wzrasta, a dotyczg one — wyjawszy pojedyncze artykuty o Serbacli
tuzyckich i Chorwatach — Czech.

Jako staty thumacz wystgpit tylko jeden cztonek Kotka — Zenon Przesmycki
(Miriam). Zadebiutowat on w r. 1882 w ,,Tygodniku Mod” przektadem opowia-
dania B. Nemcovej ,,Pan nauczyciel” i odtad rozwijat bardzo zywa dziatalnosc.
Uroczysto$¢ otwarcia Teatru Narodowego w Pradze w. roku nastepnym, z okazji
ktorej Kotko przystato specjalne zyczenia, Miriam za$ — gorgcym czechofilstwetn
przenikniety wiersz ,,Pobratymcom Czechom”, natchnety go myslag opracowania
antologii poezji czeskiej. Chciat, aby literatura ta poznana przez Polakéw przy-
czynita sie do wielkiego celu — potaczenia obu narodéw. Antologii tej Miriam
nigdy nie ukonczyt, alo z nig wiaza sie ukazujace sie¢ w ciggu kilku fat nastep-
nych w ,,Tyg. Méd”, ,Klosach”, ,Bluszczu”, ,,Kraju” jego przektady z A. Hey-
duka, J. K. Tyla, J. Necasa, Sv. Cecha, J. V. Sladka, J. Zeyera i in. Uwage
ttumacza skupit niebawem najwiekszy ppeta czeski, Jarostaw Yrchlicky, a za-
wdzieczat to nie tylko wybithemu talentowi, lecz i swemu szczeremu polono-
filstwu, kultowi naszych wielkich romantykéw, wreszcie catej liberalno-poste-
powej ideologii swoich utwordéw. Totez od r. 1883 mnoza sie Miriamowe prze-
ktady z tego poety. Oprocz wierszy drobnych spotykamy wsrédd nich pozycjo
powazniejsze, jak tragedie ,,Drahbmira”, komedie ,W beczco Diogenesa”, frag-
ment dramatyczny ,Eloe”, poemat ,,Pokuta Don Juana” i najwazniejszag — caly
zbiorek ,,Duch i S$wiat”, wydany psobno w r. 1S84. Yrchlickiemu tez gtdwnie
poswiecono byly artykuty Miriama o literaturze czeskiej w ,,Tyg. Méd”, ,,Blusz-

czu™ i ,Kraju”.
Jako krytyk i publicysta, Mirjam miat licznych towarzyszy sposréd cztonkéw
Kétka. O Vrchlickim pisali — pod bezposrednim wrazeniem jego wizyty wsrod

Polakéw w Paryzu — L. S. Korotynski (,,Tyg. Powszechny”) i .W. Czajewski
(,Tyg. Ulustrowany”). Czajewski opracowywat w ogoéte obszerne sprawozdania
z ruchu literackiego w Czechach, a na czeskim czasopi$mie ,,Osveta”, uciele$nia-
jacym najpetniej dazenia mieszczanstwa w latach siedemdziesigtych, pragnat wzo-
rowa¢ swoj tygodnik literacko-naukowy, majacy -wychodzi¢ od r. 1884. Co
staneto na przeszkodzie teinu wydawnictwu, nie wiadomo. Dopiero Miriam
w okresie redagowania warszawskiego ,Zycia” ze wzoréw czeskich skorzystat.

Niespos6b juz dzi§ zebra¢ wszystkich publikacji studentéw warszawskich,
gdyz Iwia ich cze$¢ rozproszona jest po roéznych pisr:iich. Czesto sg to notatki
krotkie i bezimienne. Sposréd cztonkow Kétka gorliwymi informatorami o ruchu
czeskim byli: Michat Korowaj Metelicki (zmarty przedwczesnie zdolny poeta)
i J. F, Gajsler w ,Prawdzie”; Julian Wichrowski i Mieczystaw Bieriynski
(nowelista, pseud. Cz«renda) w ,,Nowinach” B. Prusa; St. van der Noot-Kijenski.
red. ,Kuriera Niedzielnego” i wspotpracownik ,Kuriera Porannego”; Antoni
Rembielinski w ,,Stowie” H. Sienkiewicza, L. Papieski w ,Echu” i ,Prawdzie”
(pisywat takzo w 1 1880—381 korespondencjo z Warszawy do czeskich ,,Akademic-
kich listow™). Czynnymi byli takze: Fr. Nowodworski (p6zniejszy redaktor
»Kuriera Warszawskiego”), Henryk Konic, Ludomir Grendyszynski (wspotpra-
cownik ,, Ateneum” i ,;Kraju”), Pawet Byézkowski, St. Kempner (red. ,,Gazety
Handlowej”) oraz redaktorzy prowincjonalnych czasopisni w Kaliszu, +odzi,
Ptocku i Radomiu: J6zef Radwan, Roman Wierzchlejewski, taganowski i Brze-
Scianski. Wniesli oni bogaty dorobek publicystyczny. Dzieki nim w latach osiem-
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dziesigtych zaden wazniejszy fakt w zyciu umystowym, spotecznym, politycznym
i kulturalnym czeskim nie byt przez prase nasza pominiety milczeniem.

Dzi§ wszystko to pogrzebane jest w niepamieci jak i powazniejsze publikacje
cztonkéw Koétka: Pawia Byczkowskiego popularny ,,Sposdb nauczenia sie po
czesku” (1881), W. Czajewskiego ,Historia literatury czeskiej od czaséw odro-
dzenia do chwili obecnej” (1886) czy J. F. Gajslera dwutomowy ,Rys dziejow
czeskich” (1888—92). Zreszta zywo! tak pieknie rozwijajgcej sie organizacji nie
byt diugi.. Po wyjezdzie L. Papieskiego w r. 1882 za granice przewodniczagcym
Kétka zostat nestor kolonii czeskiej w Warszawie Lhotak. Gdy on zmarl, a Prze-
smycki takze za granice wyjechat w r. 1889, Kotko przestato istnie¢. Odtad miodzi
czechofile tylko sporadycznie sie odzywali. Jeden Zenon Przesmycki dalej gor-
liwie ttumaczyt. Dziatalno$¢ jego jednak stanowi osobny rozdziat w dziejach

polsko-czeskiej wzajemnosci literackiej.
Jozef Magnuszewslci
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