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PRZEMYSLAW ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI
todz

O BEZPIECZENSTWIE RZECZYPOSPOLITEJ

Jedng z podstawowych funkcji kazdego panstwa jest zapewnienie bez-
pieczenstwa sobie i swoim obywatelom. Dla jej wypetnienia powotane sg sity
zbrojne. Bezpieczenstwo kraju stanowi tez podstawowg zasade dziatania
catosci stuzb panstwowych i naczelng wytyczng polityki zagranicznej kazdego
suwerennego rzadu. Polska po oswobodzeniu sie spod dominacji sowieckiej
odzyskata mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej i obron-
nej. Fakt ten zmusza nas do podjecia wysitku na rzecz wiasciwego rozpo-
znawania zagrozen i okreSlenia zadan, jakie stojg przed panstwem polskim
w dziedzinie bezpieczenstwa. Niniejszy artykut jest glosem w dyskusji na 6w
wihasnie temat. Dyskusji, ktéra nie powinna toczyc¢ sie zbyt dtugo, lecz szybko
Prowadzi¢ do podjecia niezbednych dziatan, gdyz czas jest jednym z najistot-
niejszych czynnikobw w dynamicznej grze miedzynarodowej, grze, kt6ra roz-
strzygnie o nowym ksztatcie Europy i miejscu Polski na mapie politycznej
naszego kontynentu w nastepnych dziesiecioleciach.

Dominujacy obecnie w mediach, a - jak si¢ zdaje takze wsrdd polskiej klasy
Politycznej - obraz sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej ksztattowany
Jest pod wptywem wyobrazeh zachodnich, petnych myslenia zyczeniowego co
do perspektyw jej dalszego rozwoju. Dlatego tez w swoich rozwazaniach czesto
Postuguje sie analogiami zaczerpnietymi z historii $wiata zachodniego. Mimo
ryzyka dokonania nadmiernych uproszczen, czy przejaskrawier, metoda ta
Pozwala na stosowanie argumentéw czytelnych dla ludzi z owego obszaru

ulturowego, a wiec uzytecznych w ewentualnym przekonywaniu ich co do
Polskiego punktu widzenia omawianych spraw.

ls KIERUNKI POTENCJALNEGO ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA POLSKI

Obowigzujagca obecnie doktryna obronna Rzeczypospolitej, zaktada-
jaca brak kierunku szczegdlnie narazonego na agresje zewnetrzng, a zatem
Przewidujaca réwnomierne rozmieszczenie sit zbrojnych na calym obszarze

Przeglad Zachodni, nr 3, 1996 Instytut Zachodni



78 Przemystaw Zurawski vel Grajewski

panstwal jest z gruntu bledna. Jest rzeczg oczywistg, iz Polska nie jest
zagrozona ani przez Uni¢ Europejska, ani przez NATO, z ktérymi graniczymy
od zachodu (mdwienie, ze graniczymy z Niemcami jest stuszne z geograficznego
punktu widzenia, ale nie oddaje geopolitycznej istoty naszego zachodniego
sgsiedztwa). Dostrzeganie potencjalnego agresora w Czechach, Stowacji, czy
Litwie graniczy ze $miesznoscig. Ukraina znajdujaca sie pod silng presjg Rosji,
niepogodzonej z niezaleznoscig Kijowa, takze nie poszukuje nowego wroga
w Polsce i wszystko wskazuje na to, ze rowniez od owego sgsiada nic nam nie
grozi Stosunki polsko-ukraifskie sa obecnie bardzo dobre, a ostatnie wizyty
prezydenta Kuczmy w naszym Kkraju - 7/8 czerwca i 25/26 czerwca 1996 r.
- przyniosty istotng deklaracje o znaczeniu niepodlegtosci Polski dla Ukrainy
i Ukrainy dla Polski, kt6ra jest nie tylko wyrazem istniejgcego we wzajemnych
relacjach klimatu, ale - co wazniejsze - prawdziwie opisuje naszg sytuacje.
Wszelkie podstawowe interesy bezpieczenstwa obu naszych panstw sg zbiezne
i 6w brak sprzecznosci pozwala z optymizmem patrze¢ w przysztosé. Jedynym
realnym Kierunkiem, skad moze przyjs¢ niebezpieczenstwo jest Rosja2

1. ,ROSJA WEIMARSKA”

Rosja jest najludniejszym panstwem regionu liczacym ponad 140 milionéw
mieszkancow. To daje przecietnemu Rosjaninowi wiare, iz nalezy do silnego
- gorujacego potega nad sgsiadami - narodu o stusznie mu naleznej pozycji
mocarstwowej rozumianej jako prawo do ingerowania w sprawy panstw
osciennych. Rozpad Zwigzku Sowieckiego byt dla dominujacej czesci rosyjskiej
klasy politycznej Szokiem, nie tagodzonym w opinii publicznej rado$cig
z odzyskania niepodlegtosci, tak jak miato to miejsce w wigkszosci innych
republik postsowieckich. ZSRR byt panstwem rosyjskim - imperialnym
spadkobiercg dawnej Rosji. Jego rozpad oznaczal nie tylko zatamanie sie
systemu komunistycznego, ale przede wszystkim olbrzymie terytorialne straty
dla rzadzonego z Moskwy imperium. Wszystko wskazuje na to, ze rosyjska
klasa polityczna nie pogodzita sie z tym faktem.

1 Postulat réwnomiernosci dyslokacji wojsk na obszarze Polski pozostaje zreszta wytgcznie
w sferze zyczeniowej. W praktyce nadal ugrupowanie jednostek bojowych jest nieréwnomierne.
W czasach PRL Wojsko Polskie, w mys$l zatozen Uktadu Warszawskiego, przygotowywane byto
do ataku na Zachdéd. Wskutek dziedziczenia infrastruktury logistycznej i bazy terenowej z tamtego
okresu, wprowadzone po 1989 r. modyfikacje nie zmienity tej sytuacji w sposéb zasadniczy. Nadal
gros sit rozmieszczonych jest na zachodzie kraju, a granica wschodnia jest w sposob razacy
zaniedbana. Stan braku réwnowagi powiekszony jest przez fakt, iz wigkszo$¢ sit naszych
wschodnich sgsiadéw, z analogicznych powodéw, skoncentrowana jest na ich zachodnich, czyli
naszych wschodnich, granicach.

2 Terytorium Biatorusi, z uwagi na nature zwigzkéw tego panstwa z Moskwg, mozemy
traktowaé jako obszar z wojskowego punktu widzenia rosyjski.
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Z pewnym uproszczeniem mozemy “ 0N\ ° Rzesza. Sytuacja
wzér Weimarskich Niemiec, z ktorych ., , grosach (Niemiec
psychologiczna i polityczna obu nafodow w “Ros$nych Okresuiflu
w latach 1918-1933 i Rosji obecnie) wojnie
ie. Rosja utracita olbrzymie terytorium na s*u kieska choc¢ jak
?tak jak Niemcy w wyniku 1 wojny S$wiatowej), ktora to, Ueju.”
najbardziej realna, nie byta am “ byla w oczach Niemcéw
du rosyjskiego, zupetnie jak kleska z . N musiata opuscic¢

kleska ewidentna. Nikt nigdzie ,.armii ros J » wptywowych kre-
ol rz;a'/mie obszaafy w Eurgpie Srodkoon%Vschodniej We WJD*WOV\%// ¢

gach wojskowych powstato wiec, znane takze z histon Niemie*wra

»zdrady politykéw cywilnych” - wrazeme iz to nw ~ zawiedli realizujacy

sasiadami _jest nierealny i prowadzi do ke * ia préby budo-
go ludzie3 Ten stan SwiadomosSci tworzy poku e p

Wy Pozagranicami Federacji = osyis«ie; pozostato

etnicznych Rosjan, o ktérych rzad rosyjs® ”~  ‘obiecu;e broni¢ wszelkimi

,»obywatele rosyjscy”, i ktérych ,,zagrozonych p stosujgc pewne
dostepnymi $rodkami, nie wykluczajac wojskowy = _czarnych
uproszczenie mozna mowi¢ o problemie rosyjs'ic pie . ” Algieri,
stop”, tym razem postugujac sie analogia z ko w miedzywojennej
ale przeciez skojarzenie z sytuacjg mniejszoscin ] dzien
Europie takze jest uprawnione. Jest to mniejszosc, 'tora nag -/mienita sie
z roli uprzywilejowanej ludnos$ci nalezacej do narodu

w niepozadang pozostato$¢ po prowadzonej w waruirac stwacb batty-
kolonizacji zewnetrznej, co szczegOlnie wyraznie wi ac ;~7nei svtuacii

ckich, ale takze w Azji Srodkowej I na Kaukazie, gdzie psychGlogic
Rosjan (odmiennie niz nad Battykiem) nie tagodzi relatywnie wy vy

Wedtugdanych przedstawionych przez ambasadora Kaszlewa™ w 1992/

Rosja posiada 240 tys. bezdomnych zotnierzy zawodowyc .
wazki potencjat niezadowolonych.

5 Na tamach ,,Krasnoj Zwiezdy” - oficjalnego organuAnnu Rosje
Szewardnadze o to, iz jako minister spraw zagranicznych ZS P dominacji od
wplywéw w Europie Srodkowej na obszarach bedacych tradycyjng 4.J « jest polsta
Poczatkéw XVIII w. Jest tylko jeden kraj odpowiadajacy temu opisowi, y J
- od czaséw Sejmu Niemego (1717) - bedaca de facto protektoratem rosyjs, . interwencii

* Podpisany przez prezydenta Jelcyna w 1994 r. dekret pr/ A h,W» a™wyllany w momencie
armii rosyjskiej poza granicami Rosji w obronie ,,obywateli rosyjs i WOlilo co ukazaé
kryzysu wywotanego przez incydent na Dworcu Centralnym w Warszawie, cc,pc
w kontekscie antypolskim, cho¢ faktycznie wymierzony jest on raczej w kraje,, nje
Polska postuzyta tu raczej do odwrdcenia uwagi republik postsowieckich, k
protestowaty.
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Gospodarka rosyjska przezywa gleboki kryzys. Przezarta jest przez uktady
mafijne nowego typu (powstate nie na skutek oddolnego przenikania struktur
przestepczych do korumpowanych instytucji panstwa, lecz w drodze odgor-
nego przeksztatcenia sie struktur pafnstwa w organizacje przestepcze). Pompo-
wany z Zachodu do Rosji strumien pieniedzy, majacy stuzy¢ stabilizacji tego
olbrzymiego obszaru, idzie na marne. Kanatami mafijnymi wyptywa z kraju
(Rosja, paradoksalnie, jest obecnie jednym z najwiekszych eksporterdw kapita-
tu) lub pomaga finansowac toczone wojny. Nieche¢ do rezygnacji panstwa
z ambicji imperialnych nie wrozy dobrze perspektywom poprawy gospodar-
czej. Imperium kosztuje. Francuzi, by uwierzy¢, iz ich panowanie kolonialne
dobiegto konca, musieli stoczy¢ dwie krwawe wojny (w Indochinach i w Al-
gierii), przezy¢ upokorzenie w konflikcie sueskim i stangé w obliczu buntu
armii, grozacego wojng domowa. Dopiero to ich przekonato, ze na imperium
Francji po prostu nie staé, ze nie jest ona w stanie ptaci¢ ani ludzkich, ani
finansowych kosztéw jego utrzymywania. Kto zaryzykuje twierdzenie, ze
Rosjanie sg dojrzalsi politycznie od Francuzéw, ich demokracja stabilniejsza
niz ta z nad Sekwany w 1958 r., ze majg przywodce na miare de Gaulle’a, ktory
opanowatby ewentualny bunt wojskowych? Skad wiec ten optymizm? Wszak
Rosja od 1991 r. przezyta dwa zamachy stanu, a wcigz toczy dwie wojny
kolonialne w Tadzykistanie i w Czeczenii. Jej gtdwnym atutem w polityce
zagranicznej jest za$ straszenie partneroOw eksportem destabilizacji.

I11. ROSJA - EKSPORTER DESTABILIZACJI

Rosja od zawsze prowadzita polityke destabilizacji swoich sgsiadow.
Rzadko uderzata na zdrowe, dobrze zorganizowane panstwo, a jesli sie to jej
zdarzato (Finlandia - ,,wojna zimowa” 1939-1940) ponosita kompromitujace
porazki. ZSRR wspierajac ,ruchy postepowe i narodowowyzwolencze” na
catym Swiecie, kontynuowat jedynie tradycje polityki rosyjskiej stosowanej
w XVIII i XIX w., najpierw wobec Polski, potem za$ Turcji - destabilizowat
politycznie obszar, na ktdry Moskwa zamierzata rozciggng¢ swe wplywy.
Obecna Rosja zmuszona zostata do rezygnacji z czesci swych celéw global-
nych, ale w strefie ,bliskiej zagranicy”, a wiele przestanek wskazuje na to, ze
takze i w Europie Srodkowej, nadal z powodzeniem stosuje te taktyke, dazac
do destabilizacji istniejgcego porzadku.

Proces ten po 1991 r. najwyrazniej moglismy obserwowac w postsowieckiej
przestrzeni politycznej. Kazda z dawnych republik (poza panstwami batty-
ckimi), ktora usitowata pozosta¢ poza WNP zostata postawiona wobec wyboru
- albo integralno$¢ terytorialna w ramach owej struktury, albo destabilizacja.
Moskwa wspierata zarbwno samozwanczg Republike Naddniestrzanska, jak
i Gagauz6w zmuszajac Motdawie do pozostania we Wspdlnocie, podobnie
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uczynita z Gruzjg inspirujgc walki w Potudniowej Osetii, bunt Abchazéw
i obalenie prezydenta Zwiada Gamsahurdii oraz z Azerbejdzanem i Armenig
podsycajac wzajemny konflikt. Spokdj mozna bylo uzyskaé tylko za cene
podporzadkowania sie polityce Kremla.

W stosunku do Zachodu Rosja $wiadomie wykorzystuje swoje mozliwosci
destabilizacyjne, domagajac sie wsparcia finansowego i uznania jej rozmaitych
ambicji politycznych, w tym imperialnych, w zamian za powscigganie, wcigz
grozacej wylaniem sie poza dawne granice sowieckiej, destabilizacji w najroz-
maitszych dziedzinach (wojny lokalne, konflikty narodowosciowe, rozprzest-
rzenianie technologii jagdrowej, masowe skazenia srodowiska wynikte z muzeal-
nego wrecz stanu powaznych gatezi gospodarki rosyjskiej o wysokiej toksycz-
nosci procesow produkcyjnych). Moskwa otwarcie wreszcie szantazuje Zachdd,
iz brak poparcia rosyjskich ambicji przez USA i panstwa UE zdestabilizuje
scene polityczng w Rosji, wyniesie do whadzy ludzi nieobliczalnych (Zyrinow-
ski) i stworzy zagrozenie dla pokoju Swiatowego.

IV. ,DEMOKRATYCZNA ROSJA” - PROJEKCJA MARZEN ZACHODU

Zachdd, w tym i znaczna cze$¢ Polakéw, tak bardzo chciatby, aby Rosja
byta juz panstwem demokratycznym, ze gotow wiasne marzenia uzna¢ za
rzeczywistos¢, ignorujac najbardziej nawet rzucajgce sie w oczy fakty. By
trzeZzwiej spojrze¢ na istniejacg sytuacje, nalezy uzmystowi¢ sobie rdéznice
w standardach stosowanych przez europejska i amerykanska opinie publiczng
w ocenie Rosji w poréwnaniu do kryteriow stosowanych wobec wszystkich
innych panstw. By to uczyni¢, wystarczy zada¢ pytanie: Co by sie stato, gdyby
w 1993 r. to nie Duma rosyjska zostata rozstrzelana przez czolgi rosyjskiej
armii, lecz Bundestag przez ,Leopardy” Bundeswehry? Czy zwycieskiego
kanclerza uznano by za obronce demokracji? Jaka byfaby reakcja Swiata,
gdyby rzadzona przez autorytarnego dyktatora Austria przylaczyta sie 2 kwiet-
nia 1996 r. do Niemiec - jak Biatoru§ do Rosji, a Bundestag uchwalithy
rezolucje o prawnym istnieniu Ill Rzeszy, niczym Duma rosyjska o nie-
prawomocnosci rozwigzania ZSRR? Co by byto, gdyby Bundeswehra krwawo
tlumita powstanie tuzyczan bombardujgc Budziszyn (niczym Rosjanie Groz-
nyj), a z Berlina deportowano by tysigce Turkéw (jak kawkazcew z Moskwy)?5
Jak zostatyby odebrane oficjalne wypowiedzi przywodcow niemieckich na
temat ,,usprawiedliwionych interesow bezpieczenstwa Niemiec w tradycyjnej
strefie ich wplywdw w «bliskiej zagranicy»”? Co by sie dziato, gdyby 18
czerwca 1996 r. ogtoszono, ze grupa generatow Bundeswehry usitowata wszcza¢

5 W. Zajaczkowski, Dyskryminacja etniczna w Federacji Rosyjskiej. ,,Eurazja” nr 2/1995,
ss. 33-34.

6 Przeglad Zachodni 1996, nr 3
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bunt, niczym generatowie rosyjscy po dymisji Graczowa?6Czy kto$ by w takiej
sytuacji o$mielit sie powiedzie¢ Francuzom, ze Francja nie jest zagrozona
i problem jej wigczenia w system zbiorowej obrony (gdyby do takiego nie
nalezata) nie jest kwestig pilng? Czy kto$ oskarzatby jg o nieuzasadnione fobie
antyniemieckie wynikajace z nadmiernie historycznego spojrzenia na rzeczywi-
stos¢? Dlaczego wiec méwi sie to nam Polakom? Wszak opisane wydarzenia
dziejg sie w Rosji dzi$ lub mialy tam miejsce w nieodlegtej przesztosci.

Jaka jest na to reakcja Europy i $wiata? Czy media sg pelne doniesien
0 nasilajacych sie protestach europejskiej opinii publicznej? Czy krew zwierzat
ptynie ulicami niemieckich miast, jak w dniach wojny w Zatoce Perskiej? Nie.
Federacje Rosyjska przyjmuje sie do Rady Europy, ciata, ktérego pod-
stawowym zadaniem, ba - mandatem do istnienia, jest obrona praw cziowieka,
a Miedzynarodowy Fundusz Walutowy udziela Moskwie w dwdch transzach
pozyczek wysokosci 6 i 10 mld dolarow. Nie zdobyto sie nawet na powiedzenie
Rosjanom: ,,Jesli chcecie mie¢ imperium, to nie za nasze pienigdze”.

Odpowiedzi na ten paradoks nalezy poszukiwa¢ w sposobie postrzegania
przez Zachod jego wiasnych intereséw bezpieczenstwa.

V. WISHFUL THINKING - CZYLI APPEASEMENT

Podstawowym celem polityki Zachodu wobec Europy Srodkowej
i Wschodniej jest uzyskanie stabilizacji politycznej owego regionu. Poniewaz
gtéwnym potencjalnym Zzrodtem destabilizacji jest bedaca nuklearnym super-
mocarstwem Rosja7, Zachdd gotdw jest zaptaci¢ niemal kazda cene na rzecz jej
stabilizowania. Wszystko wskazuje na to, ze poparcie udzielone Jelcynowi
przed wyborami prezydenckimi bylo de facto bezwarunkowe. Co wiegcej,
poparcie takie byloby udzielone kazdemu rzadowi, ktory efektywnie bytby
w stanie kontrolowac rosyjska bron jadrowa, zapobiegajac jej nie kontrolowa-
nemu rozprzestrzenianiu, a jednoczesnie nie prowadzitby polityki zdecydowa-
nie antyzachodniej. Poteznej woli stabilizowania Rosji (jej rzadu) za wszelka
niemal ceng, zdajg sie ustepowaC zaréwno usprawiedliwione interesy bez-

6 Do dzi$ nie mozna wyjasni¢, czy proba buntu rzeczywiscie miata miejsce, czy nie. Fakt ten,
sam w sobie, takze nie wzbudza zaufania do panstwa rosyjskiego i jego instytucji. Jesli istotnie
poczyniono jakie$ kroki przeciw odsunieciu Graczowa, zduszenie w zarodku calej akcji przez gen.
Lebiedzia, bytego dowo6dce 14. Armii Rosyjskiej, ktéra to armia toczyta samodzielnie - poétoficjal-
nie wojne z Motdawig (za ktérg to wojne Moskwa nie przyjmowata politycznej odpowiedzialnosci),
tez nie powinno nastraja¢ optymistycznie.

7 Rosja przestata by¢ mocarstwem pod kazdym innym wzgledem. Gdyby nie bron jadrowa, jej
znaczenie miedzynarodowe odpowiadatoby zapewne pozycji Brazylii (Dla poréwnania - przy
zblizonej liczbie ludnosci obu krajow, PKB Rosji w 1992 r. wynosit 397,786 mld doi., czyli 2680 doi.
na jednego mieszkanca, a Brazylii w 1993 r. - 470,511 mld doi., czyli 3010 doi. (per capita). Rosja
pozostaje jednak nadal jednowymiarowym supermocarstwem w klasie mocarstw nuklearnych.
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Pieczenstwa krajow Europy Srodkowej, jak i prawa cztowieka brutalnie
gwalcone przez rzad rosyjski w Czeczenii. Dazenie do stabilizowania nie-
spokojnego obszaru postsowieckiego jest naturalne i uprawnione, a zatem
Pozostanie statym elementem polityki USA i panstw UE wobec Rosji. Jedynym
wyjsciem, jest wiec przekonanie Zachodu, iz bez zaspokojenia usprawiedliwio-
nych intereséw bezpieczeristwa Polski i innych krajéw potozonych miedzy Rosjg
a Niemcami, stabilizacji w naszej czeSci Europy nie bedzie.

Przyjeta przez Zachdd linia polityczna juz doprowadzita do sytuacji,
w ktorej za gtdwnego gwaranta stabilnosci politycznej Rosji uznano Jelcyna
‘cztowieka, ktory w ciggu ostatniego roku przezyt dwa zawaty serca, i ktérego
nadmierna sktonno$¢ do alkoholu jest powszechnie znana. Jaki wariant
wihasnych zachowan ma Zachdéd na wypadek nagtej Smierci Jelcyna po jego
reelekcji? Wszak z takim rozwojem wydarzen trzeba sie realnie liczy¢. Gdyby
Jelcyn zmart, gwattownie zdestabilizowatoby to nie przygotowang na takg
ewentualno$¢ rosyjskg scene polityczng, doprowadzajagc zapewne do ostrej
Walki o wiadze.

Taka jest logika przyjetej polityki stabilizowania Rosji, przez popieranie
Jelcyna, co z kolei zaktada ustepowanie wobec zgdan rosyjskich odnosnie do
Europy Srodkowej.

Rosje trzeba stabilizowaé, ale nie jako imperium. Rosja imperialna nie
pedzie bowiem nigdy ostoja stabilizacji, a wrecz przeciwnie, wciaz bedzie arena
buntéw zniewolonych narodéw i Zrodiem obaw zagrozonych sagsiadow. Nie

edzie ona partnerem dla nikogo, gdyz - dzielac $wiat na wrogéw i poddanych
~ sama nie bedzie znata pojecia partnerstwa. To Moskwa musi zdecydowac,
czy chce mie¢ w NATO (podobnie jak w Polsce) partnera, czy wroga - wasala
°wiem mie¢ w nas nie bedzie.

Stabilizowanie Rosji, co Zachdéd powinien sobie nareszcie uswiadomic, nie
®oze byé polityka opartg na odpowiedzi na pytanie, jak zapobiega¢ zmianom,
ecz jak nieuniknione zmiany zwigzane z rozpadem imperium przeprowadzic,
~enimalizujgc ich koszta. (Hastem powinno by¢: Jak radzi¢ sobie ze zmianami,
a nie jak im przeciwdziataé. How to deal with changes and not how to prevent

Zachodni mezowie stanu, jak i politycy i publicySci polscy przyjeli
natozenie, ze Moskwe nalezy przekonac, iz rozszerzenie NATO na wschdd nie
\S-w7 m’erzone przeciw ,,usprawiedliwionym interesom bezpieczenstwa Rosji”.

> fakt, iz nikt z Polakow nie zadat pytania: c6z to za interesy bezpieczen-
stwa ma Rosja w Europie Srodkowej, w tym w Polsce.

Rzeczpospolita jest panstwem niepodlegtym. Rzad polski nie powinien
uznawac istnienia jakichkolwiek interesow bezpieczenstwa Rosji w Polsce,

zdy kraj ma prawo okresla¢ swoje interesy tak, jak uzna to za stosowne, ale

eczpospolita nie ma obowigzku uznawa¢ owych interesébw za usprawied-
¥°ne, szczegoblnie, w sytuacji, gdy pozostajg one w kolizji z fundamentalnymi

6*
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interesami bezpieczenstwa narodowego Polski. Sytuacja taka zachodzi w oma-
wianym wiasnie wypadku. Nic nie poradzimy na to, ze Rosjanie beda
twierdzili, ze posiadajg w naszym kraju jakie$ interesy bezpieczenstwa, ale nie
ma powodu bySmy godzili sie na oficjalne uznanie tego roszczenia za
usprawiedliwione. Gloszenie takich tez powinno by¢ formalnie przez rzad
polski uznane za krok wrogi wobec panstwa polskiego.
Wszelkie snute niekiedy na Zachodzie analogie do Standéw Zjednoczonych
i pytania typu: ,,Czy zgodnie z powyzszg logika nie uznajemy takze faktu
posiadania przez USA wiasnych interesow bezpieczeristwa w Meksyku, czy na
Kubie?” sg chybione. Pomiedzy Europa Srodkowa a Rosjg zalezno$¢ jest
doktadnie odwrotna niz pomiedzy USA a ich potudniowymi sasiadami. To
z Meksyku i z Kuby grozi Stanom Zjednoczonym fala imigracji, a ostatnie
doswiadczenia z waluta meksykarska wskazujg jak istotny dla szeroko
rozumianego bezpieczenstwa ekonomicznego Waszyngtonu jest 6w region. To
stamtad moga ptynaé impulsy destabilizacyjne do Ameryki Pétnocnej. Stad
bierze sie prawo USA do zapobiegania takiemu rozwojowi wydarzen. To
Meksyk i Kuba mogg destabilizujgco oddziatywac na péinoc. Stany Zjednoczo-
ne nie sg za$ zrédtem potencjalnej destabilizacji na potudnie od Rio Grande.
W wypadku Polski (Europy Srodkowej) i Rosji jest doktadnie na odwrét. To
Moskwa moze destabilizowaé swych Srodkowoeuropejskich sasiadéw. Akcja
odwrotna, jest niemozliwa. Na tym wiec fakcie opieramy twierdzenie, iz nie tylko
Polska nie powinna uznawac zadnych intereséw bezpieczenstwa Rosji w naszym
regionie, ale i ze tych intereséw de facto nie ma. Sg jedynie ambicje imperialne.
Stawianie znaku réwnosci pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Rosjg jest
zresztg razacym naduzyciem moralnym, wskazujacym, ze obroncy tej tezy nie
dostrzegajg réznicy pomiedzy demokracja, a rezimem bombardujgcym miasta,
ktore formalnie uznaje za zamieszkate przez wiasnych obywateli.
Twierdzenie, ze rosyjskich mezéw stanu nalezy przekonaé, iz rozszerzenie
NATO nie zagraza Rosji, jest dowodem hipokryzji lub infantylizmu.
Przywodcow rosyjskich oskarzano juz o rozne rzeczy, ale nigdy o naiwnosg.
Oni doskonale wiedzg i zawsze wiedzieli, ze NATO jest strukturalnie niezdolne
do agresji i ze nigdy najazd na Moskwe z jego strony nie grozit. Przyblizenie
granic NATO do granic Rosji nie zwieksza zatem zagrozenia obcg agresja
wymierzong przeciw panstwu rosyjskiemu. Tak mozna straszy¢ cze$¢ rosyjskiej
opinii publicznej, ale nie oszukujmy sie udajgc, ze rosyjscy decydenci z Mini-
sterstwa Obrony, stuzb specjalnych i MSZ zyja w $wiecie mitow produkowa-
nych na uzytek swoich obywateli. Rzadzacy sa w petni Swiadomi faktu, ze
zadna agresja ze strony Zachodu Rosji nie grozi. Pozostaje wiec otwarte
pytanie o to, dlaczego sprzeciwiajg sie rozszerzeniu NATO na wschdd. Czynig
tak wszyscy, od skrajnych nacjonalistow po ,,demokratéw”. Udzielana przez
rosyjskich ,,demokratéw” odpowiedz, iz muszg tak czyni¢ z uwagi na gre
wyborczg wobec rosyjskiej opinii publicznej, jest zwyczajnie nieprawdziwa.
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Ostatnie badania CBOS wykazaly, iz dla 64% Rosjan jest to kwestia obojetna,
a przeciwnych wstapieniu Polski do NATO jest tylko 18% rosyjskich wybor-
cow8 Jest zresztg rzeczg poniekad naturalng, iz kto$, kto od kilku miesiecy nie
otrzymywat wyptaty (sytuacja w wielu regionach Rosji catkiem ,,zwyczajna”)
ma inne sprawy na glowie, niz myslenie o ,grozbie” ekspansji Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego w Europie Srodkowej. Cata kwestia jest wiec raczej
Problemem rosyjskiej Kklasy politycznej, a nie rzeszy zwyktych obywateli.
W jakim zatem celu politycy rosyjscy chcg pozostawienia Polski w szarej strefie
bezpieczenstwa? OdpowiedZ nasuwa sie tylko jedna. Chodzi o gre na czas, do
momentu, gdy Rosja odzyska zdolno$¢ prowadzenia ofensywnej polityki
zagranicznej w Europie Srodkowej umozliwiajacej jej przywrécenie swej
dominacji nad Polska. Rzeczpospolita posiadajgca staby i zdezorganizowany
aParat panstwowy, nasycony ludZmi dawnego uktadu, zaniedbana, Zle wy-
szkolong i biedng armie, pozbawiona w praktyce wiasnych sprawnych stuzb
specjalnych i pozostajgca poza systemem wsp6lnej obrony Zachodu, nie
bylaby w stanie oprze¢ sie szantazowi Rosji popartemu grozbg uzycia sity,
w sytuacji, gdy - jak zapewne spodziewajg sie Rosjanie - za kilka lat Moskwa
°dzyska zdolno$¢ prowadzenia tego typu polityki.

Zagrozenie rosyjskie nie wynika z obecnego potencjatu wojskowego tego
kraju. Jest on nadal ogromny, ale zdezorganizowany. Gotowo$¢ bojowa
Wigkszodci dywizji pozostajagcych pod rozkazami Moskwy jest niewielka,
a demoralizacja w szeregach bardzo daleko posunietaQ Rosja nie jest wiec
w stanie wygenerowac obecnie powaznej agresji na kraj wielkosci Polski, o ile
zaatakowany nardd gotow bytby bronic¢ sie z petng determinacja. Nie jest tez
N stanie odbudowaé swego imperium. Problem polega jednak na tym, ze
ccyzje polityczne nie sg podejmowane na podstawie stanu faktycznego - ist-
n.ejacej sytuacji, lecz na podstawie obrazu tejze sytuacji w oczach ludzi
Podejmujacych owe decyzje. MOwigc w skrdcie - fakt, ze Hitler nie mogt podbi¢
s"iata, nie znaczy, ze nie sprobowat. Opisana powyzej sytuacja polityczna
Wewnatrz Rosji zmusza do liczenia sie z ewentualnoscig dojscia do wiadzy
y Moskwie ludzi, ktérych obraz rzeczywistosci bedzie odzwierciedleniem ich
'mperialnej megalomanii, a nie stanu faktycznego, ludzi, ktérzy bedag w stanie
P°dja¢ decyzje o rozpetaniu awantury wojennej.

p. ~>ane na P°dstawie: Polacy i Rosjanie o przystgpieniu Polski do NATO. Komunikat z badan
do w ~ arszawa>luty 1996 r., s. 2. Co ciekawsze, wiekszymi przeciwnikami przystapienia Polski
z s%zwolennicy Jelcyna (z ktérych 24% twierdzi, ze cztonkostwo Polski w NATO

°by bezpieczenstwu Rosji) i Jawliriskiego (21%), a wiec ,,demokraci” (tzn. - w znacznej

sfrust i inteligencja rosyjska), niz elektorat Zyrinowskiego (18%), ztozony z ludzi

rowanych wlasnym potozeniem materialnym. Najbardziej antynatowsko sg natomiast

wieni wyborcy gtosujacy na gen. Lebiedia (33%) - potencjalnego sojusznika ,,demokraty”
Je|cyna. lbidem, s. 4.

nr. ® sytuacji w armii rosyjskiej patrz: W. Pasek, Armia rosyjska po Czeczenii. ,,Eurazja”

995, ss. 13-21 oraz J. Zielinski, Sity Zbrojne sasiadéw Polski. Warszawa 1993, ss. 97-108.
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Cel jaki stawia sobie Zachdd - stabilizowanie Europy Srodkowej
i Wschodnej, jest stuszny. Jest takze zgodny z interesem Polski Metoda, jaka
stabilizacje owa chce sie osiggnac jest jednak chybiona. Ustepowanie rosyjskim
ambicjom imperialnym jest kontrproduktywne. Powstrzymywanie sie od
rozszerzania NATO jedynie zacheca sity neoimperialne w Rosji do mnozenia
swych zadan. (Czemuz miatyby tego nie robi¢, skoro ich nacisk okazuje sie
skuteczny, a ustepstwa otrzymuje sie za darmo?). Trwanie przy polityce
appeasementu, jak zwykle, zamiast zmniejsza¢ szanse pojawienia sie konfliktu,
zwieksza ja. Chcac stabilizowaé sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej
trzeba postepowac doktadnie odwrotnie. Tylko rozszerzenie NATO, odbierajac
programom politycznym neoimperialnych sil rosyjskich wszelki pozor realnosci,
moze zatama¢ ich wplywy na rosyjskiej scenie politycznej, a przez to dziataé
stabilizujgco na ten wielki kraj. Nawet skrajni nacjonaliSci w Moskwie sa
$wiadomi, ze nie mogliby wygra¢ wojny z NATO. Stabilizacja Europy Srod-
kowo-Wschodniej powinna wiec polega¢ na likwidacji pokusy, jaka stanowi
istnienie szarej strefy bezpieczerstwa miedzy Rosjg a Niemcami. Nalezy dazy¢
do zmniejszenia prawdopodobienstwa podjecia przez jaki$ rezim w Moskwie
decyzji o wszczeciu akcji przywracania dominacji rosyjskiej nad Polskg (a
szerzej nad catym regionem - Ukraing, panstwami battyckimi, gdy sytuacja
pozwoli - takze nad Biatorusia, ktorej wejscie w orbite Scistych wptywow Rosji
juz zdestabilizowato sytuacje wewnetrzng w Minsku). Rzad Polski powinien
I rzy tym uswiadomi¢ Zachodowi, iz w razie wszczecia przez Moskwe tego typu
a.ccji wymierzonej przeciw niepodlegtosci Rzeczypospolitej, nikt nie moze
zasadnie liczy¢ na to, iz Polska, w imie pokoju i stabilizacji europejskiej,
skapituluje. Dla wszystkich powinno by¢ jasne, ze nie da sie kupi¢ stabilizacji
w Europie kosztem naszej niepodlegtosci. Jesli wiec Zachdd chce stabilizacji,
niech zlikwiduje pokuse (szarg strefe bezpieczenstwa, w ktorej znajduje sie
Polska), a nie liczy na ucywilizowanie sie Rosji lub ulegtos¢ Polski. Tylko
przypomnienie, ze Polska tez jest podmiotem polityki miedzynarodowej, ze
w okreslonych sytuacjach bedzie, na miare swoich mozliwosci, dziata¢ zgodnie
z najlepiej pojetym wiasnym interesem narodowym, bez wzgledu jak niewygod-
ne bytoby to dla innych, sprawi, ze bedziemy traktowani powaznie. Nie chodzi
tu o wywolywanie psychozy zagrozenia. Nalezy jedynie podkresli¢, iz istnieje
cena, ktorej nawet w imie stabilizacji i pokoju europejskiego, nie wolno od
Polski zada¢, gdyz jej dobrowolnie nie zaptaci, ze trzeba dziata¢ prewencyjnie,
zmniejszajac prawdopodobienstwo wystgpienia kryzysu.

Opinia - jaka dany nardd posiada u pozostatych uczestnikéw gry politycz-
nej jest jednym z elementdw ich decyzji odnosnie do postepowania wobec tego
narodu. Stawa partyzantki jugostowianskiej z czasow Il wojny Swiatowej miata
wptyw na decyzje Zachodu w pierwszych latach wojny w Bosni i Hercegowinie,
stanowigc argument przeciw angazowaniu tam wiasnych sit ladowych. Polacy
cieszg sie reputacjg narodu, ktory w razie potrzeby bedzie walczyt. Trzeba ten
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image polityczny wykorzystac. Trzeba uswiadomi¢ naszym partnerom, ze
stabilizacji kosztem Polski nie bedzie, ze Polska nawet staba i nawet osamot-
niona, nie znaczy Polska ulegla, ze jedyng drogg do osiggniecia tak upragnio-
nego spokoju jest zabezpieczenie niewygdérowanych przeciez, a usprawiedliwio-
nych interesow bezpieczenstwa Rzeczypospolitej poprzez szybkie rozszerzenie
NATO na wschdd. Odkladanie tego kroku jest prowokowaniem ktopotow.
Dazenie do integracji Polski z euroatlantyckimi strukturami bezpieczenstwa
jest wiec zadaniem pilnym, ktérego wykonanie lezy tak w interesie Polski, jak
i szeroko pojetej stabilizacji i pokoju europejskiego.

Pozostaje nam jeszcze rozwazy¢ mozliwosci (pozorne lub rzeczywiste)
Wyboru sposobu wigczenia Rzeczypospolitej do istniejacych struktur bez-
pieczenstwa w ramach generalnie rozumianej opcji prozachodniej

VI. WSPOLNA POLITYKA ZAGRANICZNA | BEZPIECZENSTWA UNII EUROPEJSKIEJ
1. CELE, ZADANIA 1 PRZEZNACZENIE

Unia Europejska w obecnym ksztalcie jest organizmem stosunkowo
Swiezym. Utworzona na mocy Traktatu z Maastricht z 1992 r., juz po upadku
dwubiegunowego systemu politycznego $wiata charakterystycznego dla okresu
>zimnej wojny”, przejefa cate dziedzictwo dotychczasowych Wspdlnot Europej-
skich (EWG, Euratomu i EWWiS) powigkszone o dwa nowe filary - Wsp6lng
Polityke Zagraniczna i Bezpieczenstwa (filar drugi)® i Wspdlng Polityke
Wewnetrzng i Sprawiedliwosci (filar trzeci). Tworzenie tej konstrukcji politycz-
nej i co dla naszych rozwazan szczeg6lnie wazne, jej drugiego filaru, odbywato
sie wiec juz w momencie, gdy Europa Zachodnia staneta wobec nowych
Wyzwari i nowych zadan po przetomie politycznym lat 1989-1991, ktéry
dokonat sie na wschodzie kontynentu.

Z chwilg rozpadu bloku sowieckiego, a nastepnie upadku samego ZSRR,
sytuacja geostrategiczna na $wiecie ulegta zasadniczej zmianie. Rzady parnstw
zachodnich doszty do wniosku, iz zmasowana inwazja rosyjska na panstwa
Europy Zachodniej nie jest mozliwa w przewidywalnej przysztosci, a zatem
system bezpieczenstwa tych krajéw i struktura ich sit zbrojnych, jak tez
zadania i struktura przygotowywanego dotagd do odparcia podobnej inwazji
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego muszg ulec przeksztatceniom, dostosowujac sie

0 nowej sytuacji, nowych zagrozen, a zatem i nowych zadan.

Obecng sytuacje okresla dazenie Zachodu do posiadania w Rosji ,,strate-

gicznego partnera”. Jest ono w istocie, jak wskazano wyzej, oparte na mysleniu

10 rp . . . . ..
neaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992, Title V- Prouisions on

cornrnonforeign and security policy. ,,Oflicial Journal of the European Communities”, C 191, L 35,
y July 1992, ss. 58-60.
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zyczeniowym i w miare zaostrzania sie polityki zagranicznej, a w drastycznych
przypadkach takze wewnetrznej Rosji i wchodzeniu przez Kreml w konflikty
z interesami Zachodu, moze ulec zmianie. Z drugiej strony poglad, iz kraje
NATO nie sg obecnie i w przewidywalnej przysztosci nie bedg zagrozone
zmasowanym atakiem konwencjonalnych sit rosyjskich, jest oparty na realnym
rachunku mozliwosci Moskwy, ma zatem cechy trwatosci.

Istotng konstatacja, bedaca odzwierciedleniem gtebokosci zmian zasztych
w zachodnim mysleniu o miejscu rozwigzan sitowych w stosunkach miedzy-
narodowych, jest fakt uznania, iz o ile w dobie ,,zimnej wojny” odwotanie sie
do $rodkéw militarnych byto ostatnim i najgorszym z mozliwych przewidywal-
nych wariantéw dziatan, do ktérego miano sie uciec jedynie w sytuacji braku
mozliwosci jakichkolwiek rozwigzan alternatywnych, o tyle obecnie, doswiad-
czenie jugostawianskie wskazuje, ze zasadne moze byC przeprowadzenie
zdecydowanej akcji wojskowej w mozliwie wczesnych stadiach kryzysow, gdyz
takie whasnie szybkie i zdeterminowane dziatanie rokuje najwieksze nadzieje na
sttumienie potencjalnych konfliktow w zarodku, minimalizujac jednoczes$nie
koszty i czas trwania catej operacjill

W tej nowej sytuacji narodzita sie mysl stworzenia Europejskiej Tozsamosci
Obronnej (European Defensive Identity) co znalazto swoj wyraz we wprowadze-
niu do Traktatu z Maastricht powotujgcego Unie Europejska, postanowien
dotyczacych stworzenia tzw. drugiego filaru Unii, czyli Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa - WPZiB (Common Foreign and Security Policy
- CFSP). Koncepcja ta spotkata sie¢ z politycznym poparciem Stanéw
Zjednoczonych, od dawna dgzacych do przerzucenia wigkszej niz dotad czesci
obcigzen finansowych, zwigzanych z naktadami na bezpieczenstwo, na barki
swych europejskich sojusznikéw. WPZiB ma by¢ zatem strukturg komplemen-
tarng (uzupetniajaca), a nie konkurencyjng wobec NATO. Czesto okre$lana jest
jako europejski filar Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Wiele wskazuje na to, ze
ramy instytucjonalne WPZIiB zostang oparte na ,,odmrazanej” po Kkilku-
dziesiecioletniej faktycznej hibernacji politycznej Unii Zachodnioeuropejskigj
(UZE), mimo iz nie wszyscy cztonkowie UE do niej nalezaR

Doswiadczenia bezradnosci UE wobec wojny w bytej Jugostawii wykazaty,
ze Unia bedaca gospodarczym gigantem, jest militarnym kartem. Skutkiem
tego ma bardzo ograniczone mozliwosci narzucania swej woli politycznej na
zewnatrz. Istotg pomystu stworzenia WPZiIB i powotania przez panstwa
europejskie Potgczonych Sit do Zadar Specjalnych (CJTF - Combined Joint

1 WypowiedZ bytego gtéwnodowodzgcego sit ONZ w Bosni generata Francisa Briguemonta
na konferencji ,,The European Union’s Common Foreign and Security Policy: The Challenges of
the Future”. Maastricht, 19-20 pazdziernika 1995 r.

1 Szerzej patrz: P. Soloch, Polska wobec idei Wspélnej Obrony Europejskiej. ,,Biuletyn
Programowy Grupy Winstor” nr 4/(10)/1996, ss. 1-2.
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Task Forces) byto wiec umozliwienie UE obrony intereséw europejskich sitami
krajow Starego Kontynentu, bez potrzeby kazdorazowego odwotywania sie do
Potegi wojskowej Waszyngtonu, coraz mniej chetnie przyjmujacego zwiazane
z tym ciezary, tak finansowe, jak i polityczne. (Wysytanie zotnierzy amerykans-
kich w regiony, gdzie interesy narodowe USA nie sg czytelne dla amerykanskiej
opinii publicznej, nigdy nie cieszyto sie popularnoscig w Stanach Zjednoczo-
nych)B

Powotywane w ramach realizacji WPZiB lub UZE europejskie sity zbrojne
(niezaleznie od ostatecznej formy jaka wojska te przyjma - kontyngentow
narodowych, eurokorpuséw, armii europejskiej, CIJTF) sg w zamysle narze-
dziem przeznaczonym w istocie nie do obrony terytorium UE przed ewentual-
nym, mato prawdopodobnym najazdem (to pozostanie podstawowym zada-
niem NATO), lecz do prowadzenia operacji wojskowych na matg i $rednig skale
poza obszarem UE z zamiarem narzucenia silg rozwigzan politycznych
lezacych w interesie Unii lub ksztattujacej jej polityke, wptywowej grupy
panstw cztonkowskich. Takie jest defacto znaczenie zadari postawionych przed
WPZiB UE w ramach tzw. Deklaracji z Petersberguld Przeznaczeniem sit
europejskich beda wiec zadania typu interwencje zbrojne poza terytorium
panstw cztonkowskich Unii (out ofarea operations), a celem ich stworzenia nie
jest podniesienie zdolno$ci obronnych UE, lecz uzyskanie przez nig stosownej
zdolnosci prowadzenia dziatah wojskowych w odlegtych rejonach (projection of
power capability). Do wypetniania tego typu zadan potrzebna jest armia
posiadajgca nowoczesne uzbrojenie, mobitna, niekoniecznie bardzo liczna (od
kilkudziesieciu do stu kilkudziesieciu tysiecy ludzi), tatwa do zmobilizowania,
ktorej ewentualne straty bojowe bytyby mozliwie tatwe do zaakceptowania
przez pacyfistycznie nastawiong europejska opinie publiczng. Wszystkie te
zalety posiada armia zawodowa. Kontyngenty narodowe poddane wspélnemu
dowddztwu europejskiemu beda wiec zapewne skiadaty sie z ochotnikow
stuzgcych na kontraktach, podczas gdy zotnierze z poboru pozostang poza
strukturg WPZiB, jako podstawa ewentualnego rozwiniecia obronnego sit
zbrojnych panstw cztonkowskich w razie bezposredniego zagrozenia ich

B W polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych Europa bedzie musiata coraz silniej
konkurowaé o tytut priorytetowego regionu intereséw strategicznych USA z obszarem Pacyfiku,
Ameryki tacinskiej i Bliskiego Wschodu. Naturalne jest wiec dgzenie Waszyngtonu do wigkszego
°bcigienia samych Europejczykéw zadaniami wynikajagcymi z koniecznosci rozwigzywania prob-
leméw regionalnych. Stad tez bierze sie stosunek USA do koncepcji Combined Joint Task Forces
(CJTF) i wzmocnienia Europejskiego filaru NAW . Szerzej patrz: A Conmon Foreign and Security
Policyfor Europe: The Inter-Covernmental Conference of 1996, Centre for Defence Studies K.ing’s
College London. London, July 1995, s. 12.

Do tzw. zadan petersberskich nalezg: ,,humanitarian and rescue tasks, peacekeeping tasks,
tasks of combat forces in crisis management, including peacemaking”. Patrz: Western European
Union Council of Ministers, Bonn, 19 june 1992, Petersberg Declaration, Part Il, pkt. 4, s. 1
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terytorium, co byloby wyzwaniem militarnym catkiem odmiennej natury.
Charakterystyczne jest, iz Europejczycy nie podjeli jeszcze ostatecznej decyzji
co do stworzenia wiasnej powietrznej floty transportowej, zdolnej wykonywaé
zadania zblizone do tych, jakie sg przeznaczeniem sit US Air Forces. Budowa
wiasnej bazy logistyczno- transportowej o poréwnywalnej skali bytaby bardzo
kosztowna. Planuje sie wiec korzystanie, w razie potrzeby, ze sprzetu oraz
instalacji amerykanskich i NAW . Nic przewiduje sie tez utworzenia europejs-
kich sit odstraszania nuklearnego, bez ktérych trudno méwié¢ o samodzielnosci
obronnej Starego Kontynentu. Powsta¢ ma natomiast niezalezny od amery-
kariskiego system rozpoznania kosmicznego, pozwalajgcy na uzupetnienie
i poréwnanie informacji uzyskanych przez USAK

Wszystko wskazuje na to, ze jedynym potencjalnym terenem samodzielnej
aktywnosci wojskowej Europejczykéw w ramach WPZiB moze by¢ basen
Morza Srédziemnego, a w praktyce Afryka Pétnocna. Mniej prawdopodobne
jest, by byty to Batkany (tu sama UE moze okaza¢ si¢ zbyt staba) lub Bliski
Wschéd (tu z kolei zaangazowanie USA jest zbyt glebokie, by Waszyngton
pozostat na uboczu. W przysztosci, w razie kryzysu na Batkanach lub na
Bliskim Wschodzie, USA beda jednak niewatpliwie dazy¢ do tego, by sity
panstw europejskich, odcigzajac Amerykandw, byly w stanie przeja¢ znacznie
wiekszg cze$€ zadan, niz jest to mozliwe obecnie). Realizacja wojskowej czesci
WPZIB, czyli militarnych aspektow polityki bezpieczenstwa, powinna wiec by¢
rozumiana jako zdolno$¢ do interwencji wojskowych na ograniczong skale
w potozonych poza obszarem UE nieodleghtych rejonach $wiata o istotnym dla
Europy znaczeniu.

1 WPZiB A INTERESY PANSTW CZLONKOWSKICH UE

W kategoriach politycznych, z uwagi na wymienione praktyczne, potencjal-
ne obszary ewentualnego zaangazownia wojskowego UE, WPZIB najlepiej
stuzy interesom narodowym Francji, a w mniejszym stopniu, takze Wioch,
Hiszpanii i Portugalii, najzywotniej zainteresowanych rozwojem sytuacji na
wybrzezach p6tnocnoafrykanskich (Maghreb)X% Grozba triumfu fundamentali-
zmu islamskiego i preznos¢ demograficzna zamieszkujacych ten rejon narodow

15 Wielka Brytania nie jest jednak entuzjastycznym zwolennikiem budowy Centrum Rozpo-
znania Kosmicznego - wskazujac na finansowe koszty takiego przedsiewziecia, by¢ moze zatem
cata sprawa nie jest jeszcze przesadzona. Por.: A Common Foreign..., s. 42. O Centrum Satelitarnym
UZE w Torrejon (Hiszpania) patrz tez: IVEU Council of Ministers Petersberg Declaration, Part I,
pkt. 15, s. 4. Poréwnaj: S. Parzymies, Unia Zachodnioeuropejska. W: Europejskie struktury
wspotpracy. Pod red. S. Parzymiesa. Warszawa 1995, s. 47. O wspélnej obronie europejskiej patrz
tez: P. Soloch, op. cit, s. 2.

16 Przejawem wspdlnych interesow bezpieczenstwa owej grupy panstw jest utworzenie
potaczonych francusko-hiszpansko-portugalsko-wtoskich sit $§rédziemnomorskich EUROFOR
i EUROMAFOR. Szerzej patrz: A Common Foreign..., ss. 22, 29-30.
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stwarza rozmaite zagrozenia (od walk wewnetrznych wymagajacych interwen-
cji UE, po antyterrorystyczne operacje wojskowe na wzdr amerykanskiego
nalotu na Libie w 1986 r., az po koniecznos¢ powstrzymania ewentualnej fali
uchodZcow), mogace wymagaé odpowiedzi wojskowej. Francja, posiadajgca
liczng mniejszo$¢ muzutmanskg na swym terytorium, jest zywotnie zaintereso-
wana stabilizacjg sytuacji w tym regionie i gotowa jest promowac polityke
wymuszania owej stabilizacji sila.

Odmienne problemy bezpieczenstwa Niemiec, zwigzanych z regionem
Europy Srodkowej powoduja, iz w interesie RFN lezy rozbudowa politycz-
nych aspektow WPZiB z wigkszym akcentem na wspolng polityke za-
graniczna, niz polityke bezpieczenstwa w wojskowym znaczeniu tego stowa.
Europa Srodkowa nie jest obszarem potencjalnych konfliktéw na mata
i Srednig skale. Jedynym czynnikiem zdolnym zdestabilizowa¢ sytuacje
w tym regionie jest - jak wskazano wyzej - Rosja. W takim wypadku
jednak UE, a prawdopodobnie caty Zachod, w sensie wojskowym pozostaty-
by bierne. Wojska pozostajgce w dyspozycji UE lub UZE bylyby sitg zbyt
niklg, by moéc wplywaC na przebieg wydarzen, a ich uzycie w tych
okolicznosciach bytoby politycznie mato prawdopodobne. Dlatego tez
Niemcy upatruja zaspokojenie swych interesow bezpieczenstwa w politycz-
nych dziataniach prewencyjnych. Stad bierze sie nacisk Bonn na rozszerzenie
UE i NATO na wschod. Dokonanie tego kroku, likwidujace préznie
bezpieczeristwa w Europie Srodkowej, ograniczyloby jednocze$nie istniejace
pokusy dla potencjalnego agresora i utrudniatoby mu podjecie decyzji
0 rozpoczeciu agresji. Wiaczenie Europy Srodkowo-Wschodniej do zachod-
nich struktur wojskowych i politycznych ostabiatoby tez mozliwo$¢ podda-
nia panstw tego regionu presji w postaci szantazu militarnego, czy ekono-
micznego (odciecie dostaw strategicznych surowcOw energetycznych) a tym
samym zmniejszato grozbe destabilizacji obszaréw bezposrednio granicza-
cych z Niemcami.

Pozostate panstwa cztonkowskie UE nie majg zadnych intereséw, w regio-
nach, w ktdrych uzycie europejskich sit zbrojnych bytoby mozliwe i miato
szanse by¢ skuteczne. Dlatego tez idea armii europejskiej nie jest hastem
nosnym, a w niektérych panstwach (Dania) stuzy wrecz jako koronny
argument w reku przeciwnikéw pogtebiania integracji europejskiejIZ Zachdd
nie jest gotéw walczy¢é o Europe Srodkowa, dlatego tez polityka RFN
zmierzajaca do stworzenia takiej sytuacji, w ktorej walczy¢ nie bedzie trzeba,
nikt bowiem nie osmieli sie rozpeta¢ konfliktu z NATO, ma charakter
Prewencyjny, w swej istocie pozawojskowy i jest jedyng polityka, ktdéra ma
szanse na akceptacje pozostatych panstw UE, ajednoczesnie jest korzystna dla

i Kraje nordyckie sg generalnie rzecz biorgc niechetne integracji europejskiej w wymiarze
militarnym. Patrz: Ibidem, ss. 25-27.
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Polski®8 Wszystkie inne prawdopodobne warianty polityki UE wobec Europy
Srodkowo-Wschodniej musiatyby zapewne ignorowaé w mniejszym lub wiek-
szym stopniu interesy bezpieczenstwa naszego kraju.

3. ZNACZENIE WPZiB DLA BEZPIECZENSTWA POLSKI

Jak wynika z powyzszej analizy, znaczenie WPZiB dla Polski dotyczy
raczej politycznych niz wojskowych aspektow catego zagadnienia. Przyszie sity
zbrojne UE pomyslane sg jako narzedzie rozstrzygania konfliktéw na taka
skale, iz Polska sama mogtaby poradzi¢ sobie same z analogicznymi (cho¢
trudno wyobrazalnymi) problemami tego rodzaju wystepujgcymi u naszych
granic. W przypadku klopotéw przekraczajacych mozliwosci dziatania Rzeczy-
pospolitej, bedg one takze zbyt duze, by mogty byé rozwigzane przez samg UE.

Pozostaje jeszcze czynnik czasu, domagajacy sie odpowiedzi na pytanie, czy
wystgpienie ewentualnych zagrozen bezpieczenstwa Polski nastapi przed, czy
po osiggnieciu takiego stopnia integracji naszego kraju ze strukturami UE, by
mogly one stuzy¢ jako tarcza ostaniajgca nas przed owymi niebezpieczen-
stwami. Wiele wskazuje na to, ze odpowiedZz w tym wypadku powinna by¢
negatywna. Odmiennie, niz w wypadku NATO, wejscie Polski do UE nie jest
kwestig jedynie decyzji politycznej. Unia pozostaje przede wszystkim organi-
zmem zbudowanym na fundamencie wspdlnoty ekonomicznej i to wzgledy
gospodarcze, zdolnosci przystosowawcze naszego kraju i uktad sit w prze-
ksztatcanej wihasnie Unii, decydowac beda o terminie przyjecia Polski do jej
struktur. Skrajni optymisci twierdza, ze bedzie to mozliwe w 2000 r., optymisci
umiarkowani, ze w 2005 r., ale méwi sie tez 0 2015 r. Tak, czy inaczej, biorac
pod uwage fakt, ze sytuacja w Rosji bedzie rozwijac sie nie czekajac na to co
zrobi Zachéd i Polacy, Polska musi rozwigza¢ problem swojego bezpieczen-
stwa w terminie krotszym niz 10 lat. Potencjalne korzysci dla bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej wynikajace z WPZiB UE mogag wiec w praktyce ograniczy¢
sie do wspOtpracy technologicznej i wymiany informacji, co jest pozadane i nie
bez znaczenia, ale nie jest wystarczajace, tak w wymiarze potencjatu odstrasza-

B P. Soloch, (op. cit,, s. 3) stusznie podkres$la, iz to obawa przed renacjonalizacjg polityki
zagranicznej Niemiec odnosnie do Europy Wschodniej jest podstawowa przyczyng faktu, ze nawet
te panstwa UE, ktére nie sg zainteresowane rozszerzeniem Unii na wschod, nie sprzeciwiajg sie
temu otwarcie. Interesujace jest w tym kontekscie o$wiadczenie z 1 IX 1994 r. z dokumentu
programowego przygotowanego przez grupe parlamentarng CDU/CSU, w ktédrym ostrzegano, iz
jesli integracja Europy Zachodniej nie doprowadzi do likwidacji szarej strefy bezpieczenstwa
w Europie Srodkowej ,,Niemcy, w celu zapewnienia sobie bezpieczeristwa, mogtyby by¢ sktonne
lub zmuszone do samodzielnego, za pomoca tradycyjnych $rodkéw, ustanowienia stabilnosci
w Europie Wschodniej, co przekraczatoby w znacznym stopniu ich sity i prowadzito do erozji
jednosci wewnatrz Unii Europejskiej, tym bardziej, ze wspomnienia z przesztosci, gdy polityka
wschodnia oznaczata dla Niemiec przede wszystkim wspétprace z Rosjg na niekorzy$¢ krajow
bedacych pomiedzy tymi panstwami, sg ciagle powszechnie obecne”. Cyt. za P. Soloch op. cit,
s. 3.
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nia, jak i w perspektywie czasowej petnego cztonkostwa Polski w strukturach
europejskich. Konstatacja ta zmusza nas do stwierdzenia, iz cztonkostwo
Polski w owych strukturach (WPZiB, UZE) nie byloby dostateczng gwarancjg
bezpieczenstwa naszego kraju. Dlatego tez zasadniczg tezg naszych rozwazan
jest wniosek, iz gwarancje takie mozemy uzyska¢ tylko wskutek petnego
cztonkostwa w NATO.

VIl. PELNE CZEONKOSTWO W NATO - GWARANTEM BEZPIECZENSTWA POLSKI

Sojusz Potnocnoatlantycki jest jedyng realnie istniejgca organizacjg wspdl-
nej obrony Zachodu. (Podkres$lam wspdlnej obrony - common defence, co nalezy
odr6znié od organizacji zbiorowego bezpieczenstwa, takich jak ONZ, czy
OBWE, ktérych cztonkowie nie sg zwigzani sojuszem wojskowym zaktadaja-
cym, w razie agresji zewnetrznej przeciw ktoremukolwiek z nich, solidarne
wystgpienie w obronie zaatakowanego). Tylko NATO posiada wiasng struk-
ture militarng zdolng do przeprowadzania operacji na wielka skale - czyli taka,
ktéra musiataby wystapi¢ w wypadku zagrozenia Polski przez Rosje. Bez
wzgledu na retoryke stosowang w rozmaitych przemdwieniach politycznych,
ani Unia Zachodnioeuropejska, ani tzw. drugi filar Unii Europejskiej, czyli
Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa nie stanowig obecnie i w prze-
widywalnej przysztosci nie bedg stanowi¢ skutecznego narzedzia wspdlnej
obrony swoich cztonkéw. Jak wykazaliSmy wyzej, inne sg ich zadania i cele,
a do wspdlnej obrony terytorium narodowego panstw cztonkowskich UZE
1w praktyce tez UE, nadal ma stuzyé NATO. Nie ma zadnych powoddw, by
Polska, lezaca na gtéwnej osi strategicznej kontynentu europejskiego starata sie
wystapi¢ w roli wyjatku od tej reguly.

Pomysty, iz skoro Rosja nie zglasza sprzeciwu wobec cztonkostwa
Polski w UE lub UZE, nalezaloby rozwazy¢ uzyskanie gwarancji bez-
pieczenstwa tg wiasnie droga, mniej antagonizujgcg Moskwe, sg niedorzeczne.
Pomijajg one bowiem podstawowg przyczyne protestow Kremla przeciw
rozszerzaniu NATO. Rosja nie protestuje przeciez przeciw formie, lecz
Przeciw tresci, tzn. przeciw istocie takiego kroku. Protestuje wiec przeciw
udzieleniu Polsce rzeczywistych gwarancji bezpieczenstwa, wykluczajacych
ewentualno$¢ podjecia przez Moskwe w przyszitosci akcji zmierzajgcej do
odbudowy swoich wptywow w naszym kraju. Gdyby gwarancje takie wynikaty
2 przynaleznosci Polski do UE lub UZE, Rosja oponowataby takze i w tym
Whypadku. Traktowanie UZE i UE jako alternatywy dla NATO jest zresztg
dowodem ignorancji co do konstrukcji euro-atlantyckiego i europejskiego
systemu wspoélnej obrony realnie istniejgcego na Zachodzie. Nikt nie zgodzi
sie na cztonkostwo Rzeczypospolitej w UZE, dopdki Polska nie bedzie
nalezata do NATO. Istniejg wprawdzie panstwa bedgce cztonkami Sojuszu
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Péinocnoatlantyckiego nie nalezace do Unii Zachodnioeuropejskiej, ale kazde
panstwo bedace petnym cztonkiem UZE, jest jednocze$nie sygnatariuszem
Traktatu Potnocnoatlantyckiego. Politycy zachodni wyraznie dali nam juz do
zrozumienia, ze dla Polski wyjatku w tej kwestii nie bedzied UZE zresztg, jak
wiadomo, nie ma wiasnych struktur wojskowych i w razie potrzeby, ,,musiata-
by armaty pozyczy¢ od NATO”2Q

Polska zainteresowana jest wytgcznie petnym cztonkostwem w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim. Kwestia obecnosci na naszym terytorium broni jad-
rowej NATO nie ma znaczenia dla bezpieczenstwa Rosji, podobnie zresztg jak
nie ma znaczenia dla bezpieczenstwa Polski ewentualne przesuniecie rosyjskich
sit jadrowych blizej naszych granic, czym straszy nas czasem Moskwa lub
Biatorus$. Pociski strategiczne i tak sg w stanie uderzy¢ w dowolny punkt globu,
i nie jest istotne, czy zostang wystrzelone z Polski, czy z Niemiec, z Kalinin-
gradu, czy z Uralu; wazne jest, w co sg wycelowane, a nie skad wystartuja.
Sprawa ta nie posiada wiec takze wojskowego znaczenia dla Paktu Pétnocno-
atlantyckiego, dla wszystkich zainteresowanych posiada natomiast znaczenie
polityczne. Jest to zreszta zgodne z naturg broni jadrowej, ktéra jest ,,bronia
polityczng”, a nie wojskowa - tzn. za jej pomocag prowadzi sie polityke
(odstrasza agresora i osigga mocarstwowy status panstwa) a nie wojne, gdyz
wojna jagdrowa nie ma sensu. Stacjonowanie natowskich pociskéw jadrowych
na terytorium Rzeczypospolitej bytoby zapewne wdziecznym tematem manifes-
tacji rozmaitej masci pacyfistdw i odebratoby zwolennikom opcji pronatow-
skiej poparcie czesci opinii publicznej, ale jest to cena, ktérg - w razie
zazgdania przez Sojusz prawa do rozmieszczenia owej broni w Polsce
- nalezatoby zaptaciC. Inaczej rzecz sie ma z kwestig obecnosci w Polsce wojsk
konwencjonalnych NAW . Ich rozmieszczenia w naszym kraju powinnismy sie
zdecydowanie domagad.

5 Francja zdaje sie wprawdzie sugerowaé, iz bezpieczenstwo krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej nalezatoby zabezpieczy¢ za pomoca struktur europejskich, takich jak UZE, nie
antagonizujac Rosji. Pomyst 6w wypada jednak traktowaé raczej w kategoriach poszukiwania
pretekstow pozwalajacych na nierozszerzanie zdominowanego przez Amerykanéw NATO, w kto-
rym panstwa Europy Srodkowej bylyby raczej czynnikiem proatlantyckim, zywotnie zainteresowa-
nym obecnoscig wojskowa i polityczng USA na naszym kontynencie. Paryz jak wiadomo sktonny
bytby ogranicza¢ role Stanéw Zjednoczonych w Europie i stabilizowaé sytuacje wewnetrzng
w Rosji poprzez tagodne wplywanie na jej rozw6j. Jest oczywiste, ze w tych warunkach
rozszerzenie NATO nie jest priorytetem Francji. Z drugiej strony UZE zrzesza kraje cztonkowskie
NATO. Atak na ktérykolwiek z nich wywotatby automatycznie reakcje Sojuszu. Waszyngton nie
zgodzi sie wiec, by UZE samodzielnie udzielata gwarancji Europie Srodkowej prowokujac
teoretyczng sytuacje, w ktérej USA musiatyby wystgpi¢ w obronie sojusznikéw swoich sojusz-
nikéw, wobec ktérych formalnie nie posiadatyby zadnych zobowigzan.

20 O sposobie powotywania sit UZE patrzz WEU Couiicil..., Part Il, pkt. 5-10, s. 2.
O stosunkach NATO-UZE patrz: Western European Union Council of Ministers Noordwijk
Declaration, Noordwijk, 14 November 1994, art. Il1, pkt. 20, s. 4. Por.. A Common Foreign..., s. 12.
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Obecnos$é oddziatdbw NATO w Polsce jest bowiem jedynym sposobem
uwiarygodnienia ewentualnych gwarancji bezpieczenstwa jakie Rzeczpospolita
otrzyma jako cztonek Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego. Tylko w ten sposob
powstanie sytuacja, w ktorej potencjalny agresor nie stanie wobec decyzji
0 ewentualnym wszczeciu agresji przeciw Polsce posiadajacej traktatowe
gwarancje, iz w razie napasci, wojska Sojuszu przyjda jej z pomoca, lecz wobec
decyzji o uderzeniu na wojska NATO juz w Polsce stacjonujgce. Atak na nasz
kraj, bez jednoczesnego zaatakowania jednostek sojuszniczych stacjonujgcych
na jego terytorium, bedzie fizyczng niemozliwoscia. Casus 1939 r. bedzie
niemozliwy do powtdérzenia. To nie nasi sojusznicy bedg podejmowali decyzje,
czy wysta¢ swe oddziaty do walki w obronie Polski, lecz potencjalny agresor
planujac atak na Polske bedzie musiat rozwazy¢ konieczno$¢ zaatakowania
oddziatow naszych sprzymierzeicow juz obecnych na miejscu2l Jest niezwykle
mato prawdopodobne, by NATO pozostato po takim ataku obojetne i ograni-
czyto sie do ,dziwnej wojny”. Jesli wojsk tych w Polsce nie bedzie, jesli
posiada¢ bedziemy jedynie obietnice, ze w razie czego zostang one do Polski
Przystane, efekt odstraszajgcy takich gwarancji bedzie duzo stabszy. Bedzie
bowiem opierat sie na wierze w to, ze sojusznicy zachodni, nie zaatakowani,
Przyjda Polsce z pomoca z szacunku dla swoich podpisow pod traktatami.
Dopuszczenie do istnienia takich watpliwosci bytoby za$ sprzeczne z samg
naturg gwarancji bezpieczenstwa. Gwarancje bezpieczenstwa nie stuza bowiem
do wygrywania wojen, lecz do zapobiegania ich wybuchowi —majg odstraszy¢
agresora, a nie uspokaja¢ ofiare.

VIIl. UKRAINA A BEZPIECZENSTWO POLSKI

Fakt powstania niepodlegtego panstwa ukraifskiego, o potencjale ludno-
sciowym poréwnywalnym do Francji, ma dla bezpieczenstwa Polski kapitalne
znaczenie. Rosja nie moze by¢ imperium nie kontrolujgc w petni Ukrainy.
Uzaleznienie Polski od Rosji, bez wczesniejszego podporzadkowania Kijowa
Moskwie, nie jest mozliwe. Dlatego tez interesy bezpieczenstwa Polski i Ukrai-
ny sa zbiezne i oba panstwa powinny sie wspiera¢ w utrwalaniu swej
niepodlegtosci i pozycji miedzynarodowej. Jednocze$nie z powodu resentymen-
tow historycznych istniejagcych wsrdéd pewnych grup spotecznych w tonie
kazdego z obu naroddw (Polakéw i Ukraincéw) nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia

2 Podobny, a nawet mocniejszy bytby efekt stacjonowania w Polsce broni jadrowej NATO.
Jest niemozliwe, by ktokolwiek, planujac agresje, mogt liczy¢ na to, ze Sojusz Péinocnoatlantycki
Pozwoli bezkarnie zawtadnac¢ najezdzcy swoja bronig jadrowa. Wszelkie rachuby na to, ze Polska
z°stataby opuszczona, a konflikt izolowany, bytyby oczywistym nonsensem, a zatem wzrastatoby

Prawdopodobienstwo, ze decyzja o zaatakowaniu naszego kraju nie zostataby w takich warunkach
Podjeta.
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podjecia przez rosyjskie stuzby specjalne akcji majacej za zadanie nagtosnienie
napie¢ lokalnych (typu karmel w Przemyslu, wydalenie polskich ksiezy
z Ukrainy itp.) i ozywienie konfliktu. W sytuacji skrajnej - zgodnie z regutg
destabilizowania przysztej ofiary, nie mozna wykluczy¢ np. zamachow terrorys-
tycznych, przeprowadzanych po obu stronach granic, z zamiarem wywolania
napie¢ w stosunkach miedzy obu panstwami, poprzez zrzucanie odpowiedzial-
nosci za te akty - odpowiednio na Polakéw lub Ukraincéw. Realizacji takiego
scenariusza wydarzen trzeba prewencyjnie przeciwdziata¢, organizujac stosow-
ng akcje uswiadamiajacq istnienie zagrozenia tego typu prowokacjg. Nalezy
prowadzi¢ Scisty dialog polityczny i wojskowy z Ukraing, rozwija¢ srodki
budowy wzajemnego zaufania, ScisSle wspdtpracowa¢ w zakresie kontroli
wspoblnej granicy i wyksztatci¢ narzedzia solidarnego przeciwstawiania sie
opisanym zagrozeniom.

Obecna zalezno$¢ pomiedzy Polska i Ukraing a Rosjg moze by¢ poréwna-
na do relacji miedzy Wielkg Brytanig i Francja a Niemcami w pierwszej
potowie XX w. (Niekorzystna dla Polski réznica polega jedynie na tym, ze
wszystkie trzy wspomniane panstwa zachodnie byty mocarstwami, podczas gdy
w uktadzie Polska-Ukraina-Rosja, tylko ta ostatnia posiada Ow status).
Podporzadkowanie (podbdj) Francji przez Niemcy byt Smiertelnym zagroze-
niem dla Londynu. Aby jemu zapobiec Anglia zapomniata o wielowiekowej
wrogosci do Francji i w jej obronie wzieta udziat w dwdch wojnach
Swiatowych, a w 1940 r., mimo kleski pod Dunkierka, nie przyjeta pokoju
opartego na niemieckim panowaniu nad Sekwang2 Uznanie tego panowania
bytoby wyrokiem $mierci na niepodlegto$¢ Wysp Brytyjskich. Przywrdcenie
rosyjskich rzadow w Kijowie miatoby dla Polski takie samo znaczenie - bytoby
wyrokiem $mierci na naszg niepodlegto$¢ o odroczonym jedynie terminie
wykonania.

IX. WNIOSKI

Dokonawszy powyzej analizy sytuacji politycznej Polski mozemy sie
pokusi¢ o nastepujace konkluzje:

- Nalezy zdecydowanie porzuci¢ teorie o braku szczegdlnego kierunku
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa polskiego zaktadajagca rownomierne przy-
gotowania obronne wszystkich granic. Okrezna, réwnomierna gotowos¢
obronna na wszystkich kierunkach jest politycznie nieuzasadniona, a fizycznie
niewykonalna. Trzeba wybra¢ kierunek priorytetowy i na jego zabezpieczeniu
skoncentrowa¢ wojskowy i polityczny wysitek organizacyjny Polski.

2 W owej dramatycznej sytuacji Churchill zaproponowat Francji unie polityczng ze wspol-
nym obywatelstwem i walke do konca.
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- Jedynym realnie istniejacym kierunkiem zagrozenia bezpieczenstwa Pol-
ski jest kierunek rosyjski.

- Nalezy, w miare sit i mozliwosci, dgzy¢ do tego, by Zachdd patrzyt
na Rosje naszymi oczami, a nie odwrotnie - my oczami Zachodu. Wychodzac
z zalozenia, iz atrakcyjnos¢ polityczna Polski, z punktu widzenia Zachodu,
jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia satysfakcji Europy i USA z rozwoju
sytuacji w Rosji, nalezy podkresla¢ stabilizujacg role Polski i Ukrainy
i destabilizujacy potencjat oraz polityke Rosji. Zachod powinien by¢ prze-
konany o wiekszej celowosci politycznego i gospodarczego inwestowania
w Europe Srodkowa jako w bariere przed chaosem, niz stabilizowania
Rosji poprzez ustepowanie jej ambicjom imperialnym w naszym regionie.
Nie oznacza to izolowania Moskwy, gdyz jedynym krajem mogacym izolowaé
Rosje jest ona sama.

- W polityce zagranicznej nalezy rygorystycznie przestrzegac zasady pod-
miotowos$ci panstwa polskiego. Jest rzeczg niedopuszczalng, aby panstwa
trzecie uzurpowaty sobie prawo do posiadania wiasnych, sprzecznych z pol-
skimi, intereséw bezpieczenstwa na obszarze Rzeczypospolitej lub bez naszego
udziatu dyskutowaty o dopuszczalnych, lub nie, formach wojskowego wyko-
rzystania jej terytorium. Wszelkie akty tego typu powinny by¢ manifestacyjnie
uznawane przez rzad polski za kroki wrogie wobec panstwa polskiego
i spotyka¢ sie z glosSnymi i stanowczymi sprzeciwami Polski na forum
miedzynarodowym.

- Czlonkostwo Polski w UE i/lub UZE nie stanowi alternatywy dla
cztonkostwa w NAW i nie moze by¢ rozwazane jako zastepczy Srodek
uzyskania zachodnich gwarancji bezpieczerstwa. Wigzac Polske z Zachodem
siecig powigzan gospodarczych i politycznych, bytoby za$ ono cennym owych
gwarancji uzupetnieniem.

- Jedyng gwarancja bezpieczenstwa Polski jest jej ewentualne petne czton-
kostwo w NATO wraz z obecno$cig wojsk Sojuszu na terytorium Rzeczypos-
politej.

- Jedynym panstwem, dostatecznie silnym, by jego postawa liczyta sie
Wrazie zagrozenia Polski przez Rosje, ktdre w wypadku wystgpienia owego
zagrozenia, bez wzgledu na taczace je z Polskg ukiady, lub ich brak, bytoby
samo Smiertelnie zagrozone, jest Ukraina. Zachowanie niepodlegtosci Ukrainy
ma wiec dla bezpieczenstwa Polski znaczenie fundamentalne - poréwnywalne,
a moze nawet wieksze niz cztonkostwo Polski w NAW .

7
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NASZE WYDAWNICTWA

JANUSZ RUSZKOWSKI

KOSCIOL EWANGELICKI W NRD

GENEZA | ROZWOJ AKTYWNOSCI OPOZYCYJNEJ
W LATACH 1971 -1989

Stron 333

Praca mtodego politologa ze Szczecina poswiecona nowator-
skiej w polskim piSmiennictwie tematyce zwigzanej z dziejami
politycznymi bylej NRD. Autor opart sie na nielicznych opracowa-
niach naukowych powstalych przede wszystkim w RFN oraz na
bogatym materiale obejmujacym dokumenty koscielne i panst-
wowe (publikowane i niepublikowane), prase i druki ulotne wscho-
dnio- i zachodnioniemieckie oraz polskie.

Na tej podstawie podjeta zostata préba przedstawienia opozy-
cyjnej roli Kosciota ewangelickiego w NRD i wyjasnienia jego
funkcji w socjalistycznym panstwie niemieckim pod rzadami
E. Honeckera (1971 -1989). Poglad, ze Kosci6t ewangelicki w NRD
byt ulegly i dyspozycyjny wobec wiadzy partyjno-panstwowej,
a jego dziatalno$¢ koncentrowata sie wokoét przystosowania do
wschodnioniemieckiego socjalizmu i utrzymania dobrych stosun-
kéw z panujacym rezimem jest nazbyt schematyczny.

Kosciot ten byt najwiekszg i do 1989 r. jedyng silag zdolng do
przeciwstawienia sie wtadzy partyjno-panstwowej. Jego baza stala
sie na poczatku lat osiemdziesigtych gtéwnym inspiratorem opozy-
cyjnych poczynan, najpierw wobec kierownictwa koscielnego,
a potem wobec wiadzy politycznej. Mozna powiedzie¢, ze jesienna
rewolucja pokojowa w NRD wytonita si¢ z Kosciota. Pamigtaé
jednak nalezy, ze opozycja koscielna miata charakter elitarny
i ograniczony.

Uwage zwraca dojrzaty i wywazony charakter wnioskéw i opinii
zaprezentowanych w pracy, dotyczy to m.in. szeroko potraktowa-
nego problemu wspéipracy duchownych i $wieckich ze Stasi.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych

- W Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznanh, Stary
Rynek 78/79 (takze za zaliczeniem pocztowym)

- w ksiegarni ,,Pod ratuszem?”, Poznanh
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)
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