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POLSKA W POLITYCE BEZPIECZENSTWA
REPUBLIKI FEDERALNEJ NIEMIEC

Historyczny zwrot, jaki dokonat sie pod koniec lat osiemdziesigtych
w Swiatowej polityce przyniost Niemcom nie tylko zjednoczenie, lecz zdecydo-
wanie zmienit ich sytuacje polityczng i militarno-strategiczng. Zakonczyta sie
trwajagca bez mata pot wieku konfrontacja Wschdd-Zachdd. Niemcy - byta
RFN 1 NRD - przestaty by¢ panstwami frontowymi wzdhuz ,,zelaznej kurtyny”,
ich terytorium nie lezy juz w zasiegu strategicznej ofensywy lub przeciwuderze-
nia wojsk Uktadu Warszawskiego i NATO, a na mapach wojskowych
planistow przestaty by¢ zaznaczane jako obszar dogodny dla przeprowadzenia
rozstrzygajacego starcia miedzy dwoma blokami wojskowymi. W wymiarze
politycznym - jak nigdy w swej dotychczasowej historii - Niemcy posiadajg
przyjazne stosunki i powigzania ze wszystkimi sgsiadami. Pozytywny rozwoj
sytuacji otworzyt szanse nowego uksztattowania europejskiej ,,architektury
bezpieczenstwa”, w czym Niemcy chcg i powinny aktywnie uczestniczyc.

Niemcy zndw sg tym, czym byly kiedy$ - centralng potega w Europie
1 stosunkowo najsilniejszym narodem o najwiekszym potencjale gospodar-
czym. ,,Nowa” Republika Federalna obejmuje niemal jedng czwarta ludnosci
Wspdlnoty Europejskiej i wypracowuje jedng trzecig produktu spotecznego
bruttol Centralne potozenie Niemiec w Europie jeszcze bardziej zyskato na
znaczeniu po 3 pazdziernika 1990 r.; wkgczenie obszaru bytej NRD i przesunie-
cie wschodniej granicy panstwa $rednio o trzysta kilometrow na wschdd
spowodowato, iz Republika Federalna stata sie krajem tranzytowym migdzy
Wschodem a Zachodem oraz miedzy Skandynawig i rejonem Morza Srod-
ziemnego. Ponadto, jako petnoprawny cztonek Unii Europejskiej i NAW , jest
pomostem taczacym Zachdd z panstwami Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Mimo swego geograficznie centralnego potozenia Republika Federalna jest
jednoczes$nie najbardziej na wschod wysunietym panstwem Unii Europejskiej
1 Paktu Potnocnoatlantyckiego, graniczacym bezposrednio z panstwami,
W ktérych w ostatnich latach zaszty fundamentalne procesy zmieniajace
systemy spoteczno-polityczne, gospodarcze i wojskowe. Wymusito to koniecz-
no$¢ catkowitej przebudowy niemieckiej polityki bezpieczenstwa z punktu
widzenia zywotnych interesow na Wschodzie.

1 A. Pradetto, Europa po rewolucji. Wschdéd i Zach6d wobec odwiecznych wyzwan. ,,Przeglad
Zachodni” nr 1/1993, s. 19.
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Republika Federalna zyskata nowych sasiadow wschodnich - Polske
i Czechy, co obliguje Niemcy do skierowania swych zainteresowan takze
w strone tych panstw. Nowe potozenie geopolityczne niejako narzuca Niem-
com zintensyfikowanie stosunkéw ze wschodnimi sgsiadami i wiasnie im, a nie
innemu panstwu europejskiemu, przypada rola mediatora i wprowadzajgcego;
dzieki stosunkom z Niemcami Polska i Ukraina, a takze Rosja pofacza sie
z Europg2

Ta sama europejska rewolucja, ktéra przyniosta Niemcom zjednoczenie,
a Europie wolnos¢, radykalnie zmienita tez sytuacje geopolityczng na kon-
tynencie. Bipolarne zagrozenie i ,zimna wojna” przeszty do zamknietego
rozdziatu historii, co nie oznacza wszakze, iz zagrozenia zniknety bezpowrot-
nie. Nowym, realnym zagrozeniem, szczegélnie dla tak wysoko rozwinigtego
kraju przemystowego jakim sg Niemcy, jest destabilizacja. Republika Federal-
na jako regionalne mocarstwo stata sie katalizatorem obechych i przysztych
procesdw stabilizacji i bezpieczenstwa w Europie. Potozenie w $rodku kon-
tynentu, potencjat ekonomiczny i- bez watpienia - silne wptywy we wszystkich
liczacych sie organizacjach miedzynarodowych stwarzajg Niemcom szanse
i mozliwos¢ istotnego oddziatywania na ksztattowanie sie wzajemnych stosun-
kéw politycznych i wojskowych. Oczekujg tego od nich takze Stany Zjed-
noczone - do niedawna jedyny liczacy sie arbiter i zandarm w sprawach
bezpieczenstwa - obcigzajac Republike Federalng kwestig ponoszenia wspot-
odpowiedzialnosci za przebieg proceséw w Europie i na jej obrzezach.
Potwierdzata to m.in. amerykanska koncepcja ,,partnerstwa w przywodztwie”
(partners in leadership), w ktérej Republika Federalna postrzegana byla jako
europejski filar NATO, z zadaniem ponoszenia odpowiedzialnosci za stabiliza-
cje w ich najblizszym i dalszym otoczeniu, sprzyjajacy ponadto dowartos$-
ciowaniu Niemiec3

Bez watpienia sam Pakt Potnocnoatlantycki funkcjonuje obecnie w zupet-
nie zmienionych realiach geopolitycznych; samorozwigzanie sie Ukfadu Wa-
szawskiego i ZSRR, jezeli nie zlikwidowato, to w kazdym razie zdecydowanie
zmniejszyto zagrozenie terytorium NATO zmasowanym atakiem wojsk.
W miejsce zagrozenia globalnego pojawito sie wiele zagrozen innego rodzaju
- lokalnych, lecz czesto o trudnych do przewidzenia konsekwencjach. Réwniez
w fonie Sojuszu zmienia sie ukiad sit, gruntownej przebudowie ulegajg jego
struktury, strategia i taktyka, a NATO - 2z organizacji nastawionej na
samoobrong - ewoluuje w strone instrumentu politycznego stuzacego realizacji
duzo szerszych celéw. Pochodng tego procesu jest transformacja europejskiej
struktury bezpieczenstwa; obok poszczeg6lnych panstw swojego miejsca szuka-
ja w niej takze wielonarodowe instytucje i mechanizmy wspotpracy: Organiza-
cja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), Unia Europejska, Unia
Zachodnioeuropejska (UZE), Wspélnota Niepodlegtych Panstw (WNP), czy
tez stworzone przez NATO - Poinocnoatlantycka Rada Wspotpracy (NACC)

2 0. Aleksandrowa, Niemcy-Polska-Ukraina-Rosja: dylematy wschodnioeuropejskich sto-
sunliéw. ,,Przeglad Zachocni” nr 1/1993, s. 46..

3 Z. Mazur, Koncepcja ,znormalizowania™ niemieckiej polityki zagranicznej. W: Podzielona
jednos¢. Raport o Niemczech lat dziewigcdziesigtych. Poznan 1994, s. 101.
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i Partnerstwo dla Pokoju. Wszystkie te instytucje i gremia wspotpracuja, lub
starajg sie wspoOtpracowa¢ ze sobg, ewolucja jednego z nich ma istotne
implikacje dla przysztosci innych4

W zwigzku z tym Republika Federalna staneta przed koniecznoscig
zdefiniowania swojej nowej roli politycznej w Europie i Swiecie, w tym kwestii
ponoszenia odpowiedzialnosci za bezpieczerstwo w Europie, opierajac interesy
polityczne i polityke bezpieczenstwa na nastepujacych przestankach:

- zagwarantowaniu wolnosci, bezpieczenstwa i dobrobytu obywatelom
Niemiec i nietykalno$ci terytorium swojego panstwa;

- integracji z europejskimi demokracjami i Unig Europejska;

- dhugotrwatym, opartym na wspélnocie wartosci i intereséw sojuszu
z panstwami NAW, w tym szczegdlnie ze Stanami Zjednoczonymi;

- opartym na réwnosci i partnerstwie wprowadzaniu wschodnich sasiadéw
Niemiec do zachodnich struktur polityczno-wojskowych i stworzenia nowego,
obejmujacego wszystkie pafistwa Europy wspolnego systemu bezpieczenistwas

Wspodtczesna niemiecka polityka bezpieczenstwa tworzy dla tych dziatan

warunki ramowe. Stabilizacji nie zdobywa sie nawet najsilniejszym potenc-
jatem militarnym; buduja ja w dtugotrwatym procesie przejrzyste demokratycz-
ne struktury, prosperujaca gospodarka, socjalna sprawiedliwos¢ i przestrzega-
nie praw cztowieka. Element militarny jest tylko jednym z wielu instrumentow
ponoszenia tej odpowiedzialnosci - bynajmniej nie pierwszoplanowym, choé
0 bardzo wymownym dla Republiki Federalnej znaczeniu, dla ktérej dotych-
czas wojskowe operacje pokojowe byly terra incognito. (Tutaj Bundeswehra
mogtaby skorzysta¢ z polskich doswiadczen; Polska, ze wzgledu na udziat
w wielu tego rodzaju operacjach z ramienia ONZ, akurat w tym zakresie
zgromadzita duzy kapitat wiedzy i praktycznych umiejetnosci).
, Z jednaj strony rzad bonski jest Swiadom, Ze stabilizacja w Europie
Srodkowo-Wschodniej nastagpi wowczas i tylko wéwczas, kiedy NAW i Unia
Europejska otworzg sie na przyjecie wschodnich sasiadow Niemiec, a proces
ten bedzie przebiegat w partnerstwie z Rosjg i przy petnym zrozumieniu z jej
strony. Z drugiej strony - najblizsi wschodni sgsiedzi Niemiec, Polska i Czechy,
osiagna stabilnos$¢ swojej polityki bezpieczenstwa w momencie petnej integracji
ze strukturami Zachodu.

Niemcy, nie chcac pozostaé flanka Europy Zachodniej, wiedza, ze ich
zywotne interesy splatajg sie z interesami ich wschodnich sasiadéw. Oprocz
stosunkow niemiecko-rosyjskich, stosunki niemiecko-polskie staja sie najwaz-
niejsze w catoksztatcie wspotpracy miedzy Niemcami a Europg Srodko-
wo-Wschodnia, spetniaja one bowiem kluczowa, ogolnoeuropejska funkcje.
Woprawdzie od 1990 r. sprawa granicy nie odgrywa juz we wzajemnych
stosunkach niemiecko-polskich zadnej roli, to nie lezy w interesie Niemiec, aby
granica miedzy stabilizacjg a destabilizacjg, miedzy NAW , Unig Europejska,
Unig Zachodnioeuropejskg a resztg Europy, przebiegata na Odrze i Nysie;
Przeciwnie - w interesie Niemiec lezy, aby by¢ otoczonym ze wszystkich stron

4 Szeroko na ten temat: B. Swietlick i, P. W todarski, Ewolucja stanowisku NATO w kwestii
P~yjecia nowych czlonliéw. W: Bezpieczenstwo Polski w zmieniajgcej sie Europie. Warszawa-Toruri

5 Weijlbuch. Bundesminister der Verteidigung (Hrsg.). Bonu 1994, s. 32. Zob. takze: K. Kinkel

w Przeméwieniu wygtoszonym 24 VIII 1994 r. przed Towarzystwem Polityki Zagranicznej
(Gesellschaft fur Auswartige Politik) w Bonn. ,,Bulletin” nr 76 z 29 VIIlI 1994, s. 714.
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panstwami stabilnymi, o unormowanych stosunkach demokratycznych. Repu-
blika Federalna jest naturalnym przekaznikiem polskich dazen do Scistego
zwigzania sie z europejskimi strukturami bezpieczenstwa; z punktu widzenia
psychologicznego i strategicznego przyjecie Polski do NATO spowodowatoby,
ze Niemcy nie musiatyby juz odgrywac roli panstwa flankowego, a granice
Pak}t}qdPo’rnocnoatlantyckiego zostatyby odsuniete kilkaset kilometrow na
wschod.

Takze w kontekscie ogolnoeuropejskim mozna obecnie moéwi¢ o nie-
mieckich i polskich interesach w dziedzinie bezpieczenstwa. Zardbwno Republi-
ka Federalna, jak i Polska nie sg w obecnej sytuacji polityczno-wojskowej
w Europie przez nikogo zagrozone, ani tez nikomu nie zagrazaja. Zmiany jakie
zaszty po .Jesieni ludéw” 1989 r. spowodowaty, iz sytucja geopolityczna obu
panstw ulegta zdecydowanej poprawie. Republika Federalna i Polska nie leza
juz po obu stronach linii rozgraniczajgcej oba wrogie bloki wojskowe.
Prawdopodobienstwo wybuchu trzeciej wojny $wiatowej na obszarze ograni-
czonym liniami Renu i Wisty - najdogodniejszym na kontynencie europejskim
teatrze dziatan wojennych - zmalato praktycznie do zera.

W obecnej sytuacji politycznej oraz w Swietle polityki zagranicznej rzadu
bonskiego otwarty konflikt niemiecko-polski wydaje sie bardzo mato praw-
dopodobny. Takze kwestia tzw. ,,ziem zachodnich” - stanowiaca przez wiele
dziesiecioleci zadre we wzajemnych stosunkach - zostata definitywnie roz-
wigzana” i przeszta do historii. W opinii niektorych publicystow niemieckich
region Slagska Opolskiego i Gérnego Slaska, dzieki specjalnym mozliwosciom
rozwoju ekonomicznego mogtby staC sie - bez podwazania terytorialnej
integralnosci Polski - kamieniem probierczym zdolnosci Polski do wewnetrz-
nej integracji oraz dobrego sasiedztwa polsko-niemieckiego6 Rzad niemiecki
jest jednym z najbardziej zaangazowanych w forsowaniu polityki integracijnej
Polski ze strukturami zachodnioeuropejskimi, stajac sie niejako rzecznikiem
polskich dazen do NATO. Szczeg6lnie symptomatyczne w tym zakresie byto
spotkanie w Litomys$lu (w maju 1994) prezydentow panstw Europy Srodkowej,
na ktorym byly prezydent Republiki Federalnej, Richard von Weizsacker,
starat sie przekona¢ wszystkich uczestnikow, ze wspotczesne Niemcy sg
szczegOlnie zainteresowane w poszerzeniu Unii Europejskiej i NATO o kraje
wschodnioeuropejskie, w tym Polske. Nie dlatego, azeby zrealizowa¢ ,,swoj”
interes, ale dlatego, ze Niemcy ze swej perspektywy dostrzegajg ostrzej niz inni,
ze lezy to w interesie calej Europy7 W tym kontekscie bezpieczenstwo
i polityka bezpieczenstwa Republiki Federalnej i Polski wydajg sie niepodziel-
ne, bez wzgledu na to, czy bedziemy zintegrowani w Unii Europejskiej, czy
bedziemy sojusznikami wojskowymi w NATO, wspotpracowac ze sobg na tej,
czy (iir_mlej plaszczyznie, czy Polska i Niemcy prowadzi¢ bedag wspdlny strategicz-
ny dialog.

Na tle innych politykéw niemieckich, szczeg6lnie wystgpienia ministra
obrony RFN, Volkera Ruhe, zwracaly uwage swojg stanowczoscig i daleko
idgcym poparciem dla staran krajow grupy wyszehradzkiej o przyjecie do
sojuszu atlantyckiego. Eksponowat on przy tym interesy wiasne Republiki

6 D. Bingen, Niemcy i Polska w nowym porzadku europejskim. ,,Przeglad Zachodni”
nr 2/1992, s. 25.

7T. Los-Nowak, Problemy konceptualizacji modelu bezpieczenstwa zewnetrznego Rzeczpo-
spolitej Polskiej. ,,Przeglad Zachodni” nr 4/1994, s. 100.
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Federalnej i jednoczesnie polemizowat z teza, iz poszerzenie NATO moze
stworzy¢ zagrozenie dla Rosji;

»Profilaktyczne opanowanie kryzyséw, oznacza dla nas Niemcow, przede wszystkim, iz roz-
szerzymy zachodnig strefe stabilizacji tak daleko na wschod, jak to tylko mozliwe. Niemcy nie
maja w tym zadnego interesu, azeby nadal by¢ wschodnim paristwem kresowym zachodniej czesci
dobrobytu. My, Niemcy, jako pierwsi odczuwamy bezposrednio skutki destabilizacji na Wscho-
dzie”8

W przeméwieniu wygtoszonym w kosciele Sw. Katarzyny w Hamburgu, gdzie
wytozyt | filozofie” polityki bezpieczefnstwa Republiki Federalnej, tak wy-
eksponowat role Polski:

~Rewolucja europejska wzieta swoj poczatek w gdanskiej stoczni im. Lenina. Nam przyniosta ona
jednosé. To, czego jeszcze brakuje, to jednosci europejskiej. Zadne inne panstwo w Europie nie ma
wobec Polski wiekszego dtugu wdziecznos$ci, niz nasz kraj, ktory tak wiele skorzystat z historycz-
nych wydarzeri ostatnich lat”9

Inni niemieccy politycy w sprawie tej wykazujg sie daleko idagcym sceptycy-
zmem; kanclerz federalny Helmut Kohl, wystepujac 6 lipca 1995 r. przed
potaczonymi izbami polskiego parlamentu mowit:

,Dalszym zasadniczym elementem przysziej europejskiej struktury bezpieczeristwa jest NATO.
Niemcy rozumiejg i popierajg pragnienie Polski i innych mitodych demokracji zostania
cztonkami Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Przyjecie Polski do NAW i Unii Europejskiej lezy
w S$cistej zaleznosci. Nie oznacza to jednak, ze nastapi¢ to musi w tym samym czasie.
Przyjecie nowych cztonkéw do Sojuszu powinno by¢ wktadem w umocnienie pokoju
i stabilnosci w catej Europie. NAW jest sojuszem, ktéry nie jest skierowany przeciwko
komukolwiek (...). Réwniez tak bedzie, jezeli rozszerzymy NAW o nowych cztonkdw,
o Polske” 10

Otwierajagc 3 lutego 1996 r. w Monachium 33. miedzynarodowg konferencje
po$wigcong problemom bezpieczenstwa europejskiego opowiedziat sie za
,»,0stroznym i wywazonym” podejsciem do kwestii rozszerzenia NATO na
Wschdd. Jego zdaniem:

»Dazenia panstw Europy Wschodniej do cztonkostwa w N AW sg uzasadnione, jednakze Zachéd
jest réwniez zainteresowany nawigzaniem dobrych i partnerskich stosunkéw z Rosjg i Ukraina.
Musimy uwzglednia¢ interesy obu tych panstw. Pakt Po6inocnoatlantycki z catg powaga traktuje
niepokoje Moskwy, dlatego od poczatku zgtaszat gotowo$¢ pogtebiania wspoétpracy z Rosjg. Rzad
Niemiec opowiada sie za tym, aby wspdtpraca ta byta elementem szczegélnych stosunkéw miedzy
NAW i Rosja, ktére statyby sie podstawg przysziej struktury bezpieczehnstwa europejskiego” 1

H. Kohl zaapelowat w Monachium o ,wiecej cierpliwosci dla rosyjskiego
stanowiska rozszerzenia NATO" i zdecydowanie wykluczyt mozliwos¢ za-
akceptowania przez Sojusz prawa weta Moskwy w tej sprawie.

8 Ibidem.

9 ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 9 Il 1996.

0 H. Kohl - wystgpienie w Sejmie w dniu 6 VII 1995 r. Zob. Razem do wspdbiej Europy.
»Gazeta Wyborcza” z 7 VII 1995, s. 4.

1 ,,Wiadomos$ci”. Osrodek Studiow Wschodnich nr 24/1996, s. 3.
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Natomiast na tej samej konferencji ,dziejowa niesprawiedliwoscig”
nazwat plany rozszerzenia NATO na Wschod wiceminister obrony Rosji
Andriej Kokoszyn, protestujac przeciwko - skadingd dos¢ zachowaczemu
- stanowisku kanclerza. Oswiadczyt iz, ,,spoteczenstwo rosyjskie sprzeciwia
sie takim planom. Po zjednoczeniu Niemiec Rosja wycofata sie na wschod,
a teraz NATO zamierza rozszerzy¢ swoje wptywy wiasnie w tym Kierunku.
Moskwa odbiera to jako kleske”. Dodat takze, ze rozszerzenie NATO bedzie
dla Rosjan oznaka, ze ,dawny wrdg chce im zada¢ Smiertelny cios (..).
Plany przyjecia do Sojuszu Polski, Czech, Wegier, Stowacji i panstw
battyckich Swiadczg o checi przyblizenia sie Zachodu do serca Rosji”.
Zdaniem A. Kokoszyna dazenie panstw postkomunistycznych do zapewnie-
nia sobie wiekszego bezpieczenstwa mozna ,zaspokoi¢ w zupeinie inny
spos6b”, na przyktad poprzez utworzenie na kontynencie ,takiego systemu
bezpieczenstwa, do ktdrego wszystkie istniejace sojusze, grupy i narody
bytyby wigczane na mocy dwustronnych, tréjstronnych i wielostronnych
porozumien”. Takze - wedlug Rosji - ,redukcja arsenatdw wojskowych
w Europie Srodkowej przebiega nieréwnomiernie: Rosja redukuje swoj
potencjat, ale Zachdd nie reaguje na to w odpowiedni sposob” - stwierdzit
Kokoszyn®

Niemcy, podobnie jak inne panstwa Paktu Pétnocnoatlantyckiego, od-
rzucajg a priori mozliwos¢ przyjecia Rosji do Unii Europejskiej i NATO, ale
w stosunkach z Moskwag zachowujg daleko idacag powsciagliwosc i ostroznosc,
by nie powiedzie¢ obawe, przed ,,draznieniem” Rosji. Potwierdzita to ostatnia
(18-21 11 1996) oficjalna wizyta H. Kohla w Moskwie, podczas ktorej
zasadnicze problemy bezpieczenstwa europejskiego ze szczegolnym uwzgled-
nieniem kwestii rozszerzenia NATO staty sie gltownym tematem rozmow wiadz
rosyjskich z kanclerzem Republiki Federalnej i spowodowata dalsze usztywnie-
nie stanowiska kanclerza w tej sprawie. Kohl powiedziat w Moskwie, ze
decyzje o rozszerzeniu NATO ,,nalezy odtozy¢ na stosowniejszy moment”. | jak
napisat Witold Pawtowski - nie najlepiej zabrzmiato to w Warszawie, tym
bardziej, ze Niemcy - i kanclerz osobiscie - dotychczas najgorliwiej pat-
ronowali sprawie polskiego wejscia do Paktu Pdtnocnoatlantyckiego 1 Unii
Europejskiej. Moze to stary uraz, nie lubimy, gdy Rosjanie i Niemcy dogadujg
sie ponad naszymi gtowamiB3 W podobnym tonie zawoalowanych pogrézek
wypowiedziat si¢ na temat rozszerzenia NATO na Wschéd minister spraw
zagranicznych Rosji Jewgienij Primakow. W wywiadzie udzielonym przed
przyjazdem z oficjalng wizytg do Polski (14-15 111 1996) stwierdzit:

,chce jasno powiedzieé, ze Rosja rozumie dazenia krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do
wpisania sie w struktury europejskie, a takze pdétnocnoatlantyckie. Za tymi dgzeniami moga sta¢
w peini uzasadnione obawy i interesy. Ale dlaczego Rosja miataby ptaci¢ za to zgoda na zblizenie
do swych granic infrastruktury najsilniejszego we wspotczesnym $wiecie bloku militarnego, ktéry
w dodatku w czasach »zimnej wojny« zostat stworzony do walki z ZSRR? Czy ktokolwiek moze
utrzymywacg, ze ten blok po zakonczeniu »zimnej wojny« stracit swéj charakter militarny, stat sie
niemal wytacznie ugrupowaniem politycznym? Mysle, ze nie” 14

2 ,Wiadomosci”, op. cit., s. 3.

B W. Pawtowski, Rok w zawieszeniu. ,,Polityka” nr 9/1996, s. 37.

MJ. Primakow w wywiadzie udzielonym ,Polityce”, zob. Nie wszystko idzie gtadko.
»Polityka” nr 11/1996, s. 16.
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W opinii politykéw rosyjskich rok 1996 - rok wyboréw prezydenckich
w Rosji i Stanach Zjednoczonych - nalezatoby wykorzysta¢ do poszukiwania
takich rozwigzan w kwestii powiekszenia NATO, ktére uwzgledniatyby zardw-
no interesy Rosji, jak i jej sasiadow na wschodzie i zachodzie Europy. Borys
Jelcyn otwarcie liczy na zdrowy rozsadek ze strony Niemiec, uwazajgc ze
w wypadku ekspansji NAW powstanie sytuacja, ktéra w istocie bedzie
oznacza¢ powr6t do ,,zimnej wojny”. Czynigc zwrot w Kierunku wspotpracy
w krajami europejskimi twierdzit, ze wszelkie praktyczne dziatania w kwestii
rozszerzania NATO moga tej wspotpracy bardzo zaszkodzic. B. Jelcyn wyraz-
nie dat do zrozumienia stronie niemieckiej, iz jego stanowisko wobec ekspansji
NAW jest podyktowane troskg o bezpieczenstwo narodowe Federacji Rosyj-
skiej, poniewaz wiele panstw, bylych sojusznikéw Zwiazku Radzieckiego
ubiega sie o cztonkostwo w sojuszu atlantyckim wylgcznie na fali nastrojow
antyrosyjskich.

Geostrategiczne znaczenie Polski zaréwno dla ogolnoeuropejskiego sy-
stemu bezpieczenstwa, jak i dla Republiki Federalnej, podkreslit prezydent
Aleksander Kwasniewski:

»rozszerzenie NATO to przede wszystkim kwestia Polski, jako najwiekszego z Kkrajow
aspirujgcych do Paktu, zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak i liczby ludnos$ci oraz
armii”’ 15

Dodat przy tym, ze kluczowg sprawg jest podjecie po wyborach w Rosji
dialogu z Moskwa 0 systemie bezpieczenstwa europejskiego, bazujagcym na
NAW, ale nie budzacym obaw w Rosji. Polska racja stanu postrzega swoje
cztonkostwo w N AW nie jako gwarancje bezpieczenstwa przed zagrozeniem
ze strony Rosji, ale jako element nowej architektury systemu bezpieczenstwa
w Europie.

Decydujace znaczenie dla wzajemnych stosunkéw pomiedzy Republika
Federalng Niemiec a Polskg odegraty dwa traktaty o potwierdzeniu istniejacej
miedzy nimi granicy (z 14 Xl 1990) oraz o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspbtpracy (z 17 VI 1991). Tymi ukladami, zamykajacymi pewien okres
i otwierajgcymi zupetnie nowy, zakonczony zostat etap spornych dla obu
narodow kwestii. Traktaty te na nowych zasadach stworzyty szerokie ramy dla
wszechstronnej i intensywnej wspOtpracy i - jak stwierdzit byty ambasador
RFN w Polsce dr Gunter Knackstedt - ,,zawarcie tych uktadéw zwigzane jest
z dramatycznymi przemianami zachodzacymi w ciggu ostatnich lat w Europie,
ktére przyniosty Polsce wolno$é, dla Niemiec jedno$é, obu zas panstwom
bezposrednie sasiedztwo”®% Potozony zostat fundament polityczno-prawny,
ktory stat sie punktem wyjscia dla wspo6tpracy we wszystkich dziedzinach,
w tym réwniez w wymiarze militarno-politycznym i polityki bezpieczenstwa.

5 A. Kwasniewski na konferencji prasowej w Budapeszcie w dniu 17 1l 1996 r., PAP, 17
1 1996.

6 G. Knackstedt w przedmowie do wydania ksigzkowego: Traktaty polsko-niemieckie
z 14.11.1990 r. i 17.6.1991 r. Auswartiges Amt und Bundesministerium des Innem (Hrsg.) Bonn
1992.
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Zgodnie z traktatem Republika Federalna i Polska w ksztattowaniu swych
stosunkéw bedg sie kierowa¢ zasadami okreslonymi w Akcie koncowym
KBWE, Paryska Kartg dla nowej Europy oraz pozostatymi dokumentami
KBWE, a nadrzednym celem ich polityki jest zachowanie i umocnienie pokoju
oraz skuteczne zapobieganie wszelkim wojnom1Z Beda sie powstrzymywaé od
uzycia sity lub grozby jej uzycia przeciwko integralnosci terytorialnej lub
politycznej niezawistosci, a wszelkie swe spory rozstrzygaC wytgcznie przy
pomocy $rodkdw pokojowych, nie uzywajac zadnych ze swych broni chyba ze
do indywidualnej lub zbiorowej samoobronyl8 W zawierajqcym ogélnie 38
artykutow polsko-niemieckim traktacie o dobrym sasiedztwie i Jorzyjaznej
wspOtpracy nie dostrzega sie najczesciej artykutu 6, ktory stwier iz

W zmieniajacych sie warunkach politycznych i militarnych w Europie, wsp6lnym celem Umawia-
jacych sie Stron jest dziatanie na rzecz umocnienia stabilno$ci i zwiekszenia bezpieczenstwa. Strony
beda zwtaszcza wspétpracowac, aby wykorzysta¢ pojawiajace sie nowe mozliwosci podejmowania
wspélnych wysitkéw w dziedzinie bezpieczenstwa” 1 Ponadto oba panstwa opowiedzialy sie za
tym ,aby sity zbrojne i zbrojenia zostaly zredukowane do mozliwie najnizszego poziomu,
wystarczajgcego do obrony, lecz nie dajgcego mozliwosci ataku”, co bytoby wykonalne ,,w drodze
wigzacych i dajacych sie skutecznie kontrolowaé¢ porozumien” 20

Polska i Republika Federalna opowiedziaty sie za wielonarodowg i bilate-
ralng rozbudowg $rodkéw budowy zaufania, stabilizacji oraz innych przedsie-
wziec stuzacych polityczno-wojskowej kontroli zbrojen. W artykule 7 traktatu,
w stwierdzeniu ,w przypadku powstania sytuacji, ktéra (...) stanowi zagrozenie
lub naruszenie pokoju albo wywotaé moze niebezpieczne miedzynarodowe
powiktania, (..) Strony nawigzg ze sobg niezwtocznie kontakt oraz beda sie
staraty uzgodni¢ swe stanowiska i osiagna¢ porozumienie co do wihasciwych
srodkow, aby poprawié lub opanowac te sytuacje”, okre$lone zostaty warunki
aktywizacji niemiecko-polskiego crisis managcment, jednakze sformutowane
w bardzo ogdlny i niewigzacy spos6b2l

W Polsce i w Niemczech skupity sie jak w soczewce zasadnicze elementy
europejskiego zwrotu, ktéry doprowadzit do zakonczenia konfrontacji miedzy
Wschodem a ZachodemZ2 VII Forum Niemiecko-Polskie przedtozyto jako
efekt swojej konferencji (2-4 XII 1992) miedzy innymi nastepujace zalecenie:

»Polska wyrazita zyczenie wejscia w sktad NATO. Forum Niemiecko-Polskie jest zdania, ze zdolne
do efektywnego spetnienia swoich funkcji NATO pozostanie réwniez w przysztosci decydujacym
czynnikiem bezpieczenstwa europejskiego. Ze wzgledu na kwesti¢ bezpieczenstwa Polski Forum
Niemiecko-Polskie uwaza za konieczne gruntowne rozwazenie mozliwo$ci wiaczenia Polski do

17 Traktat miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie i przyjaznej wspoétpracy, art. 2.

B Ibidem, art. 5.

D Ibidem, art. 6.

2 Ibidem.

21 Szeroko na ten temat: J. Hacker, Integration und Verantwortung. Deutschland ais
europdischer Sicherheitspartner. Bonn 1995, s. 120.

2 H. A. Jacobsen, L. Souchon, Im Dienste der Friedenssicherung. Zur Geschichte der
Bundeswehr von 1955-1993. Polskie wydanie: W stuzbie pokoju. Bundeswehra 1955-1993. War-
szawa 1993, s. 31.
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instytucjonalnych struktur polityki bezpieczenstwa. Dop6ki Polska nie stanie sie cztonkiem NATO
i Unii Zachodnioeuropejskiej, powinny by¢ wykorzystane wszelkie mozliwosci trwatej rozbudowy
jej zwigzkéw o charakterze dwustronnym i wielostronnym zaréwno z Niemcami, jak tez z ich
sojusznikami”23

Trojstronna wspotpraca pomiedzy Francja, Niemcami i Polska, ktdrej
gtownym celem jest bezpieczenstwo europejskie, nie doréwnuje jeszcze ani pod
wzgledem zasiegu, ani mechanizméw, dwustronnej wspotpracy francu-
sko-niemieckiej. Udziat Polski we wspdlnych francusko-niemieckich konsultac-
jach prowadzonych na szczeblu ministrow spraw zagranicznych traktowac
nalezy jako wyraz przekonania obu partneréw, ze jest ona w stanie odegra¢
konstruktywna role w procesie budowy struktur bezpieczenstwa europejskiego,
a takze potwierdzeniem zamiaru Francji i Niemiec realizacji wspolnej polityki
wobec Europy Srodkowo-Wschodniej przy uwzglednieniu stanowiska
Polskizi

Decyzje o zwigkszeniu aktywnosci dyplomatycznej Francji i Niemiec
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej podijeli prezydent Franeois Mitter-
rand i kanclerz H. Kohl podczas francusko-niemieckich konsultacji na szczycie
w Monachium we wrzesniu 1990 r. Byla to decyzja bez precedensu, tym
bardziej, ze zapadta zaraz po podpisaniu uzgodnien konferencji ,,2+4” (12
wrzesnia 1990) w sprawie zjednoczenia Niemiec, a polityka wschodnia Francji
i Niemiec, wywotujagca w przesztosci wiele kontrowersji miedzy obu krajami,
stata si¢ odtad przedmiotem wzajemnych uzgodnien. Z inicjatywy Han-
sa-Dietricha Genschera, ministra spraw zagranicznych Niemiec, w maju 1991 r.
w Weimarze doszto do spotkania ambasadorow Francji i Republiki Federalnej
akredytowanych w stolicach panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i w Zwigz-
ku Radzieckim, na ktorym nakre$lono podstawowe kierunki polityki obu
krajow wobec tej czesci kontynentu. We wspdlnej deklaracji ogtoszonej po
naradzie ambasadorowie stwierdzili, ze ewolucja sytuacji w Europie Srodkowej
i Wschodniej stanowi wyzwanie dla Francji i Niemiec i naklada na oba
panstwa szczeg6lng odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie do pojednania i zjed-
noczenia catej Europy.

Wspomniana narada ambasadoréw stala sie inspiracjg dla trojstronnej
wspotpracy w obszarze polityki zagranicznej i wojskowej, o czym Swiadczy
tres¢ dotychczasowych spotkan ministrow spraw zagranicznych i obrony
Republiki Federalnej, Francji i Polski. Ministrowie obrony V. Ruhe,
Frangois Leotard i Piotr Kotodziejczyk spotkali sie 3 marca 1994 r.
w Paryzu. Spotkanie to bylo nowym krokiem we wzajemnych tréjstronnych
stosunkach i wyrazem woli trzech panstw dalszego pogtebiania i rozszerzania
Wzajemnej wspOtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Niemcy
i Francja zobowigzaty sie popieraé dazenia Polski do stania sie trwatym
elementem Unii Europejskiej. Ministrowie z zadowoleniem zakomunikowali
0 wzroscie bilateralnych kontaktow na plaszczyznie wojskowej, a wspOtpraca
wojskowa francusko-polska - z jednej strony i niemiecko-polska - z drugiej,
zostaty po spotkaniu skoncentrowane na planowaniu pierwszych wspdlnych
¢wiczerh pododdziatéw wojsk ladowych i sit morskich w 1994 r. Ponadto

B ibidem, s. 145.
2 S. Parzymies, Opinia na temat stanu i perspektyw wspétpracy w kwestii bezpieczenstwa
europejskiego pomiedzy Francjg, Niemcami i Polskg. PISM Warszawa 1992.
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ministrowie zdecydowali, iz w przysziosci trojstronne wzajemne przedsie-
wziecia obejmowac beda:

- wspolne spotkania ekspertow wojskowych, celem wyjasnienia i lepszego
zrozumienia problemow dotyczacych obronno$ci kazdego z panstw;

- planowanie i prowadzenie cwiczen i treningbw sztabowych;

- prowadzenie wspolnych ¢wiczen wojskowych na szczeblu pododdziatow.

W tym kontekscie V. Riihe i F. Leotard wyrazili wole skonsultowania sie ze
swoimi partnerami z Eurokorpusu w kwestii ewentualnego zaproszenia Polski
do udzialu w C¢wiczeniach wojskowych brygady niemiecko-francuskiej.

Do kolejnego spotkania ministréw obrony Francji, Niemiec i Polski doszto
18 czerwca 1994 r. Ministrowie przedyskutowali szczegoty udziatu zotnierzy
trzech panstw w natowskim programie ,,Partnerstwo dla Pokoju”, postanawia-
jac, iz polski pododdziat wojsk zmechanizowanych uczestniczy¢ bedzie
w pierwszym trojstronnym cwiczeniu niemiecko-francuskiej brygady prowa-
dzonym na poligonie w Larzac we Francji oraz potwierdzili wole trojstronnej
wspOtpracy w dziedzinie kontroli zbrojen.

W grudniu 1995 r. ponownie spotkali sie ze sobg zotnierze francuskich,
niemieckich i polskich sit zbrojnych - tym razem w Niemczech, na poligonie
wojskowym w Mulheim. Tematem ¢wiczenia, prowadzonego pod egidg ,,Part-
nerstwa dla Pokoju”, byfa interwencja wojsk w ramach pomocy humanitarnej
dla panstw trzecich.

2 listopada 1992 r. polski Komitet Obrony Kraju przyjgt dokument pod
tytutem ,,Polityka bezpieczenstwa i strategia obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Zawarto w nim miedzy innymi nastepujacg mysl:

»Ksztattujac stosunki z Republika Federalng Niemiec nalezy rozbudowaé te sfery wspélnych
zainteresowan, ktore wynikajg z sgsiedztwa i europejskich powigzan obu panstw. Nalezy usuwac
uprzedzenia zakorzenione tradycyjnie w mentalno$ci ludzi - to jest zadanie nie tylko dla panstwa,
ale takze dla obu narodéw. W obecnej sytuacji, kiedy moga sie spetni¢ nadzieje na trwatg
normalizacje stosunkéw polsko-niemieckich na gruncie przyjazni i dobrosgsiedzkiej wspoétpracy,
nalezy poswieci¢ szczeg6lnie wiele uwagi rozwojowi kontaktéw i wspélnych dziatan, uwolnionych
od nacjonalizmu, hegemonizmu i nienawisci rasowej”.

Opierajagc sie na dokumencie wiedenskim i uktadzie o dobrym sasiedztwie
ministrowie obrony obu krajow - V. Riihe i Janusz Onyszkiewicz - podpisali
25 stycznia 1993 r. w Bonn porozumienie ramowe 0 wspotdziataniu na polu
wojskowym. Porozumienie to nie ma ograniczenn czasowych i w sensie
rzeczowym odnosi sie do wszystkich odcinkéw dotychczasowej wspotpracy
miedzy sitami zbrojnymi obu panstw. W gre weszty m.in. nastepujace obszary
wspo’rpracy w zakresie regularnej wymiany informacji i pogladow:
polityka wojskowa 1 polityka w zakresie bezpieczenstwa;

- organizacja obronnosci i wojskowe problemy prawne;

- porzadek wewnetrzny sit zbrojnych (struktura dowodzenia);

- wojskowe aspekty kontroli zbrojen;

- struktury organizacyjne sit zbrojnych;

- procedura planowania w sitach zbrojnych;
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- funkcjonowanie sit zbrojnych w okresie pokoju;

- dziatania sit zbrojnych w zakresie zwalczania skutkow katastrof oraz
akcje o charakterze humanitarnymz

Powyzsze porozumienie zamkneto niejako pierwszy etap ksztattowania
sie wzajemnych normalnych stosunkéw na ptaszczyZnie wojskowej pomiedzy
Republikg Federalng a Polskg. Zapoczatkowano je jeszcze w kwietniu 1990r.
- a wiec na pot roku przed formalnym zjednoczeniem obu panstw
niemieckich - przez utworzenie ataszatow wojskowych przy ambasadzie RFN
w Warszawie i ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w Kolonii. W tym
samym roku nastgpita seria spotkan sportowych, kontaktow oficerow stuzb
medycznych obu armii oraz spotkan specjalistbw z centrum Innere Fiihrung
w Kaoblencji i pionu wychowawczego Wojska Polskiego. W 1991 r. doszio
do pierwszych oficjalnych wizyt w Polsce inspektora generalnego Bundes-
wehry i inspektora Bundesmarine. Akademia Dowodzenia Bundeswehry
{Fiihrungsakademie der Bundeswehr) w Hamburgu i Akademia Obrony
Narodowej w Rembertowie nawigzaty wzajemne kontakty na plaszczyZnie
naukowej.

Weztowe elementy wspotpracy staty sie punktem wyjscia dla dwustronnych
uzgodnien i ukfadow:

- umowy roboczej 0 wspotpracy stuzb poszukiwawczo-ratowniczych {Se-
arch and Resguite) Niemiec i Polski podczas wypadkéw lotniczych na obszarze
przygranicznym z 5 marca 1992 r.

- polsko-niemieckiej umowy rzgdowej o zapobieganiu incydentom na
morzu poza wodami terytorialnymi z 27 listopada 1990 r.

Dzieki tym uregulowaniom Bundesmarine i polska Marynarka Wojenna
wspOtpracujg ze sobg w zakresie zapobiegania wypadkom na otwartym morzu
oraz podczas akcji poszukiwawczych i ratowniczych, a Luftwaffe i polskie sity
powietrzne uzgodnity na obszarze przygranicznym sposéb postepowania
podczas identyfikacji militarnych obiektow latajgcych oraz uczestniczg wspol-
nie w akcjach poszukiwawczo-ratowniczych w razie wypadkow lotniczych.
Wspotprace podjety rowniez wojskowe stuzby topograficzne obu armii, przy-
gotowujac wspolnie mapy wojskowe i prowadzac akcje ich wymiany.

Na bazie niemiecko-polskiego traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspotpracy i ramowego porozumienia we wspotpracy wojskowej stworzono
»dwuletni program” bilateralnych przedsiewzie¢. Program ten tylko w 1994 r.
objat prawie siedemdziesigt wspolnych projektdw oraz przedsiewziec i stat sie
przez to najwiekszym pod wzgledem objetosci programu szkoleniowym, jaki
Bundeswehra zawarta z ktéorymkolwiek z partneréw z NATO. W lecie 1994 r.
program ten zostat rozszerzony o tréjstronne i wielostronne éwiczenia wojsk
w ramach ,,Partnerstwa dla Pokoju”; jeszcze tego samego roku odbyty sie
pierwsze wspdlne manewry niemieckich, dunskich i polskich sit morskich na
Baltyku, zotnierze wojsk lgdowych z tych panstw ¢wiczyli wspdlnie na
Poligonie wojskowym w Nowej Debie, a ukoronowaniem byto miedzynarodo-
we ¢wiczenie Cooperation Bridge (12-16 1X 1994) przeprowadzone na poligo-
nie Biedrusko kolo Poznania. Kolejny rok, 1995, przyniost 57 wzajemnych
przedsiewzie¢ Bundeswehry i Wojska Polskiego, w tym siedem ¢éwiczen z udzia-
fem wojsk.

5 K.-P. Kohlhas, Stan i perspektywy wspdtpracy Wojska Polskiego i Bundeswehry.
W: H. A. Jacobsen, L. Souchon, Im Dienste der Friedenssicherung. Zur Geschichte..., s. 146.
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Niemiecko-polska wspotpraca wojskowa realizowana jest na trzech ptasz-
czyznach:

- pierwsza, to oficjalne wizyty na szczeblu ministrow obrony obu krajow,
inspektora generalnego Bundeswehry i szefa sztabu generalnego WP, inspek-
torow i dowddcow rodzajow sit zbrojnych i dowodcow sasiadujacych ze sobg
okregéw wojskowych;

- druga, to wymiana doswiadczen naukowych, dydaktycznych i medycz-
nych oraz wspolne badania w dziedzinie historii wojskowosci i socjologii;

- trzecia, koncentruje sie na zagadnieniach logistyki, szeroko pojetym
zabezpieczaniu wspolnych przedsiewzie¢ wojskowych, geografii wojennej i to-
pografii wojskowe] oraz ratownictwie morskim 1 powietrznym.

Nowg jako$¢ kontaktom militarnym niemiecko-polskim data umowa
0 partnerstwie, podpisana we wrze$niu 1995 r. przez inspektora generalnego
Bundeswehry, generata Klausa Naumanna i szefa sztabu generalnego WP,
generata Tadeusza Wileckiego. Na jej podstawie zawarto wiele dwustronnych
umow i wzajemnych patronatow pomiedzy rodzajami sil zbrojnych, zwigzkami
operacyjnymi, taktycznymi i oddziatami sasiadujagcymi ze sobg w strefie
przygranicznej, w tym miedzy innymi miedzy 3 dywizjg Luftwaffe i 4 Korpusem
Lotniczym (19 VII 1995) oraz flotylla $cigaczy Bundesmarine i 8 flotylla obrony
wybrzeza polskiej Marynarki Wojennej (16 VIII 1995). Podczas tej ostatniej
uroczystosci w Warnemunde minister obrony Republiki Federalnej V. Riihe tak
ujgt polskie szanse na petne zintegrowanie sie z zachodnioeuropejskimi
strukturami bezpieczenstwa: ,,Wypetniamy zyciem natowski program Partner-
stwa dla Pokoju. Im SciSlejsza wspotpraca i im silniejsze wzajemne zaufanie, tym
wieksza szansa, ze razem doro$niemy do rzeczywistej wspdlnoty w Europie” &

Od 1991 r. polscy zotnierze uczg sie i sg szkoleni w Niemczech, a od 1994 r.
niemieccy w Polsce. Oficerowie Wojska Polskiego studiujg elektronike, infor-
matyke, ekonomie oraz organizacje i zarzadzanie na obu uniwersytetach
Bundeswehry w Monachium i Hamburgu lub podnoszg swoje kwalifikacje na
podyplomowych studiach operacyjno-strategicznych w Akademii Dowodzenia
Bundeswehry w Hamburgu. Podchorgzowie szkolg sie w niemieckich szkotach
oficerskich wojsk ladowych, lotnictwa i marynarki wojennej. Do osrodkow
szkoleniowych Bundeswehry na kilkutygodniowe kursy kierowani sg z Polski
dowddcy batalionéw, kompanii i plutonéw, a takze oficerowie stuzb technicz-
nych i logistycznych w celu poznania taktyki, sposobow wspdtdziatania
1 metodyki sAolenia zotnierzy w NATO.

Najnowszg inicjatywa rzadu Republiki Federalnej i ministerstwa obrony jest
propozycja zorganizowania w Akademii Dowodzenia Bundeswehry specjalnego
kursu przeznaczonego dla wyzszych oficeréw armii europejskich, zaréwno tych
juz zintegrowanych wNATO, jak i tych, ktore - tak jak Polska - licza na przyjecie
do Paktu Po6tnocnoatlantyckiego. Tak zwany Euro-Lehrgung miatby dostarczy¢
jego uczestnikom wiedzy na temat bilateralnych i wielostronnych obszarow
wspGtpracy w dziedzinie polityki bezpieczenstwa pomiedzy panstwami-cztonkami
NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej, europejskiej i transatlantyckiej architektury
bezpieczenstwa oraz przeznaczenia, zadan i organizacji najwazniejszych instytucji
zbiorowego bezpieczenstwa. Niemiecka propozycja stanowi kolejny krok na
drodze dalszego rozszerzania wzajemnej wspOtpracy wojskowej pomiedzy
Bundeswehrg a armiami panstw sasiadujgcych z Republikg Federalna.

% D. Herrmann, Deutsch-polnische Patenschaft. ,,Blaue Jungs” nr 10/1995, s. 8.
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W krotkim, zaledwie piecioletnim okresie dwustronne stosunki politycz-
no-wojskowe zaowocowaty gesta siecig kontaktéw, wzorowanych na modelo-
wym rozwigzaniu niemiecko-francuskim. Dalsze pogtebianie wspGtpracy obu
armii  uwarunkowane jest odpowiednim rozwojem procesow politycznych.
W istocie rzeczy chodzi o rozstrzygniecie podstawowej kwestii: kiedy Polska
bedzie naleze¢ do ogdlnoeuropejskich struktur bezpieczenstwa i obrony, takich
jak NATO, Unia Zachodnioeuropejska czy tez Unia Europejska.

JANUSZ SOLAK

ZAGLADA WIELKOPOLSKIEGO Z1EMIANSTWA

Przeszto pét wieku mineto od ostatecznej zagtady Swiata ziemianskiego.
Janina Leskiewiczowa pisze na ten temat:

»Ziemia przeszta w inne rece. Z dworéw i dworkdw pozostaty najczesciej fundamenty i resztki
walgcych sie muréw. Jedynie pojedyncze drzewa i krzewy przypominajg dawne ogrody i parki
Dorobek wielu pokolen, swiadectwa polskiej kultury (...) palone i bezmysinie niszczone na wschodzie,
rabowane i wywozone na zachodzie, to niewymierne moralne i materialne straty. By da¢ upust
klasowej i narodowej nienawisci nie wystarczyto niszczy¢ rzeczy. Trzeba byto tez niszczy¢ ludzi. Polak
"'Ziemianin, cztonek konspiracyjnych organizacji cywilnych i wojskowych by! dla okupanta wrogiem
or 1. Nie ulega watpliwosci, iz obok ksiezy ziemianstwo byto ta warstwa spoteczng, ktéra w okresie 11
wojny $wiatowej poniosta najwieksze straty biologiczne (...). Obozy koncentracyjne, tagry, zestania,
wiezienia, to losy wielu bohateréw (..), a przeciez tym, ktérym udato sie unikna¢ $mierci w czasie
wojny i ocali¢ zycie w latach »wymiaru sprawiedliwosci za przestepstwa polityczne« przez NK1VD
1UB, nie dane byto odbudowac¢ ziemianskiej egzystencji. Przejeciu ziemi w wyniku Dekretu PKWN
towarzyszyt rabunek osobistego mienia, brutalne i bezlitosne wyrzucanie mieszkaricow dworoéw, nie
tylko z majatku, ale nawet poza granice powiatu, w ktérym znajdowat sie majatek”1

. W Wielkopolsce zagtada $wiata ziemianskiego zaczeta sie juz w pierwszych
miesigcach wojny i okupacji - wczesng jesienig 1939 r. Wiadzy hitlerowskiej
chodzito o0 zniszczenie polskiej inteligencji, w pierwszej kolejnoSci na ziemiach
Przytagczonych do Rzeszy. Brano zaktadnikéw, aresztowano, rozstrzeliwano
cztonkéw elity przywddczej: dziataczy narodowych i zachodnich, kierownikow
organizacji zawodowych i spotecznych, dyrektoréw instytucji panstwowych (kolei,
poczty i in.), nauczycieli, profesoréw wyzszych uczelni, prawnikéw, urzednikow,
Policjantow, ksiezy. Do przesladowanej elity spotecznej nalezeli wAasciciele ziemscy.

W dniu 2 pazdziernika 1939 r. pod $ciang Ratusza na Rynku w Koscianie,

A grupie o$miu Polakéw zgingt wiasciciel Sepna, 60-letni Wiadystaw Kosciet-
S'1+Trzy tygodnie pOzniej - 23 pazdziernika - w tym samym miejscu specjalny
oddziat hitlerowskiej policji bezpieczenstwa i SS, nazywany ztowieszczymi
kresleniami Todeskommission, Todeskommando albo Mordkommando, dokonat
g”ekucji 18 mieszkancéw zastuzonych dla Kosciana i powiatu. Wérod nich

1J. Leskiewiczowa, Do Czytelnikéw ksigzki i Autoréw zycioryséw. W: Ziemianie polscy
X wieku. Stownik biograficzny. Warszawa 1992, s. VII.

Wykaz Polakéw zamordowanych przez hitlerowcéw w okresie zarzadu wojskowego na
Jesieni 1939 r. w wojewoddztwach: kaliskim, koninskim, leszczynskim, pilskim i poznanskim,
zawiera ksigzka pt. Zbrodnie Wehrmachtu w Wielkopolsce w okresie zarzagdu wojskowego (1 wrze$nia
" 25 Pazdziernika 1939). Kalisz 1986.

9 Pr«:glitd Zachodni 1996, nr 3 -
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