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POLSKA - NIEMCY - ROSJA

Bezpieczenstwu miedzynarodowemu na kontynencie europejskim poswiecona byta konferen-
cja naukowa, zorganizowana przez Instytut Zachodni, Akademie der Bundeswehr fur Information
und Kommunikation w Strausbergu oraz Fundacje Friedricha Naumanua w dniach 9 i 10 kwietnia
1996 r. w siedzibie Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Z rozmachem zorganizowane dwudniowe
spotkanie naukowcow, publicystéw oraz oficeréw (ci ostatni z Polski i z Niemiec) odby¢ sie mogto
dzieki finansowemu wsparciu Fundacji Wspo6tpracy Polsko-Niemieckiej.

Zgodnie z zamiarami gospodarzy, punktem wyjscia obrad miaty byé rozwazania wokot
poszczeg6lnych wizji bezpieczenstwa europejskiego, jakie krystalizujg sie¢ w Polsce, w obydwu
najwiekszych krajach sasiednich Rzeczypospolitej, a takze w Stanach Zjednoczonych. Pominigcie innych
panstw wydaje sie by¢ pochodng zatozenia, stawiajgcego w centrum uwagi kwestie srodkowo-
i wschodnioeuropejskie. W tym tez kierunku rozwineta sie dyskusja. Kolejne jej czesci poprzedzone
jednak zostatly dtuzszymi wystgpieniami, omawiajacymi zagadnienia bezpieczenstwa europejskiego
z perspektywy poszczegbélnych panstw. | tak na temat rosyjskich priorytetéw w zakresie polityki
bezpieczenstwa miedzynarodowego referaty wygtosili Marina Pawtowa-Silwanskaja (Moskwa) oraz
Gerhard Wettig (Kolonia). Role Niemiec oraz formutowane w tym kraju koncepcje bezpieczenstwa
europejskiego przedstawili Eberhard Schulz (Bonn) oraz Bogdan Koszel (Poznan). Punktem wejscia do
dyskusji na temat miejsca Polski w przysztych europejskich strukturach bezpieczenstwa byty wystgpienia
Christopha Royena (Ebenhausen) iJanusza Onyszkiewicza (Warszawa). Przedmiotem referatu Jadwigi
Kiwerskiej (Poznan) byta zas amerykanska strategia rozwoju europejskiego systemu bezpieczenstwa.

Poniewaz gospodarze konferencji noszg sie z zamiarem opublikowania - naktadem Wydawni-
ctwa Instytutu Zachodniego - przedstawionych referatéw, nie wydaje sie konieczne szczegétowe
«ch omawianie. Bardziej celowe bedzie zwré6cenie uwagi na najwazniejsze watki ozywionej dyskusji,
ktéra toczyta sie w trakcie obrad, a ktérej ukoronowaniem byt ,,panel” z udziatem socjaldemo-
kratycznego premiera Brandenburgii Manfreda Stolpego, liberalnego posta do Bundestagu Olafa
Feldmanna, rosyjskiej publicystki Mariny Pawiowej-Siiwanskiej (z redakcji moskiewskiego czaso-
pisma ,,Nowoje Wriemia”) oraz postanki na Sejm i dziataczki Unii Wolnosci, Hanny Suchockiej.
Ta cze$¢ skupita na sobie najwieksza uwage, zwitaszcza $rodkéw masowego przekazu, ktoére
szeroko relacjonowaly przebieg dyskusji organizowanej przez Jacka Kubiaka.

Jak mozna byto oczekiwaé¢, w centrum dyskusji zaréwno w jej czesci plenarnej, jak
1, podiumowej” - znalazta si¢ kwestia poszerzenia NAW o $rodkowoeuropejskie byle satelickie
panstwa Zwigzku Radzieckiego. Sytuacja w Europie, ktérg scharakteryzowali niektérzy referenci,
postuzyta raczej jako tto, niezbedne dla ukazania argumentacji na rzecz zlikwidowania ,szarej
strefy” w tej czesci kontynentu. Kontekst niemiecko-polsko-rosyjski nabrat w zwigzku z tym
szczegblnego znaczenia. Jak bowiem zauwazyta Marina Pawtowa-Silwanskaja, dla rosyjskich elit
politycznych problem poszerzenia Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w istocie sprowadza sie do
kwestii przyjecia Polski do struktur atlantyckich. Z kolei Niemcy postrzegane byly przez wielu
zabierajacych gtos na poznanskiej konferencji jako gtéwny oredownik wiaczenia w te struktury
Wegier, Czech, Stowacji i przede wszystkim Polski (akcentowali to zwtaszcza Christoph Royen
i Artur I-lajnicz).
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Dyskutanci wskazywali na zacie$niajaca si¢ praktyczng wspo6tprace Polski i krajow NAW
- a zwiaszcza Niemiec - na ptaszczyznie wojskowej, w ramach programu Partnerstwo dla Pokoju.
Bioracy udziat w dyskusji oficerowie polscy i niemieccy wskazywali, ze w samym tylko 1995 r.
zotnierze Bundeswehry i Wojska Polskiego spotykali si¢ przy okazji 20 wspé6lnych przedsiewzigé
(manewry, ¢wiczenia, szkolenia) o wymiarze multilateralnym i bilateralnym. Wspdlna operacja
w Bosni jest jak dotychczas punktem szczytowym tego rodzaju wspoétdziatania.

Polska i NATO od pewnego juz czasu pozostajg ,,w konkubinacie”, jak stwierdzit podczas
dyskusji Witold Matachowski (Warszawa). Kwestia polega na tym, by nie zwleka¢ dtuzej
z przeksztatceniem tego stanu w zwigzek sformalizowany. Strona polska do$¢ wyraznie zgtaszata
watpliwosci, czy stanie si¢ to w blizszej przysztosci. Podkreslata to zwtaszcza Hanna Suchocka,
zastanawiajac sie wrecz, ,,czy dyskusja o NATO nie staje sie juz nuzgca?” Takze inni polscy
dyskutanci dawali wyraz rozczarowaniu postawa Zachodu, szczeg6lnie ta, jaka uwidocznita sie
w pierwszych miesigcach 1996 r. Zdaniem Janusza Onyszkiewicza pod wzgledem S$ciéle technicz-
nym przyjecie Polski do Sojuszu nie jest sprawg zbyt skomplikowang: ,,Jedynym problemem
technicznym jest postawienie siedemnastego masztu przed brukselska siedzibg NAW ™. Decyzja ta,
jak mowit byty polski minister obrony, jest przede wszystkim decyzja o wymiarze politycznym
i o takich samych konsekwencjach. Tymczasem - jak zauwazyt Eberhard Schulz - politycy moga
mie¢ wprawdzie dobre checi, lecz troszcza sie jednak gtdwnie o zapewnienie sobie reelekcji
w nastepnych wyborach, stad tez wahania, meandry i brak konsekwencji.

Uczestnicy konferencji dostrzegali ogrom probleméw wewnetrznych, z jakimi upora¢ sie musi
NAW . Eberhard Schulz uswiadamiat zebranym min, jakie znaczenie ma brak wspélnego celu, co
do ktdérego zgodziliby sie wszyscy cztonkowie Sojuszu obecnie, gdy przestata by¢ aktualna agresja
ze wschodu, jeszcze niedawno mozliwa w kazdej chwili. W jego ocenie przyszie konflikty beda
miaty prawdopodobnie wytgcznie regionalny, wrecz lokalny charakter. Jak zatem nalezy na nie
reagowac? Poza tym nalezy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze nawet najsilniejsze panstwa wydajg sie
by¢ skazane na wspotdziatanie, a suwerenno$¢ panstwowa jest w praktyce coraz bardziej
ograniczana. Warto jednocze$nie uzmystowi¢ sobie, ze Sojusz Po6tnocnoatlantycki jest najlepsza
z obecnie istniejgcych struktur.

Bodajze najwiecej uwagi poswiecono na poznanskiej konferencji roli, jaka ma - i bedzie miato
w przysztosci - stanowisko Moskwy. Polityka Rosji, a takze postawa tamtejszych elit politycznych
byty przez niektérych polskich uczestnikéw dyskusji oceniane w sposob bardzo kategoryczny jako
zdecydowanie negatywne. Na tym tle pewne sformutowania gosci niemieckich, gtoszacych na
przyktad potrzebe unikania w stosunkach z Moskwa ,,drazliwych tematéw” w okresie przedwybor-
czym (Manfred Stolpe) czy apelujacych o uwzglednienie rosyjskich lekéw przed ,,okrazeniem” (Olaf
Feldmann), mogty brzmie¢ niepokojaco. Z drugiej strony Christoph Royen akcentowat, ze Kreml
Swiadomie wykorzystuje zachodnie obawy o rozw6j sytuacji wewnetrznej w Rosji i faktycznie
zgtasza weto wobec rozszerzenia NAW o Polske. Wedtlug Royena Rosjanom nalezatoby
- réwnolegle z decyzjg o przyjeciu do Sojuszu nowych cztonkéw - zaproponowaé specjalne
partnerstwo z NAW , majac przy tym petng Swiadomosé, ze Moskwa poczatkowo rozwigzanie
takie odrzuci. Inny sposéb myslenia w tej kluczowej sprawie zaprezentowat Olaf Feldmann. Jego
zdaniem Moskwe nalezy pozyska¢ do wspoipracy w zakresie bezpieczeristwa miedzynarodowego,
lecz nie mozna czyni¢ tego poprzez szantaz i grozby.

Gerhard Wettig i - zwtaszcza - Marina Pawlowa-Silwanskaja zwracali uwage na dominujace
w Rosji obawy przed izolowaniem tego kraju od najwazniejszych spraw europejskich. Poglady
M. Pawtowej-Silwanskiej nie byly typowe dla przewaznie bardziej sceptycznej wobec Zachodu elity
wiadzy w Rosji. Publicystka ,,Nowoje Wriemia” raczej wiec relacjonowata stanowiska (czesto
mocno rozbiezne) rosyjskich politykéw i politologéw. ,,Oczywiscie - moéwita - Rosji nie grozi
obecnie zadne niebezpieczenstwo ze strony Zachodu. Przyznaje to nawet nasza generalicja. Istnieje
jednakze w moim kraju obawa przez izolacja, gdy NAW przyblizy sie do naszych granic”.
Nastawienie to, przyznawata M. Pawilowa-Silwanskaja, jest natury bardziej emocjonalnej niz
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racjonalnej. Nie moze to jednak dziwi¢ w Rosji, tj. w kraju, ktéry nie otrzasnat sie jeszcze z szoku
po rozpadzie ZSRR, i w ktérym wcigz brakuje konsensu w sprawie gtéwnych kierunkéw polityki
zagranicznej.

Konferencje naukowe organizowane przez Instytut Zachodni w Sali Czerwonej Patacu
Dziatynskich poswigcone newralgicznym problemom europejskim i towarzyszace im dyskusje
panelowe politykéw zwtaszcza polskich i niemieckich staja si¢ swego rodzaju tradycja.

Stanistaw Zerko

AKTUALNE PROBLEMY STOSUNKOW POLSKO-NIEMIECKICH

Dnia 3 czerwca 1996 r. ztozyl wizyte w Instytucie Zachodnim senator Rzeczypospolitej
Polskiej prof. dr hab. Gerhard Bartodziej. Polityk ten jest czotowym dziataczem mniejszosci
niemieckiej w Polsce i wraz z kilkoma innymi postami do Sejmu reprezentuje jej interesy na forum
polskiego parlamentu. Swoje wystgpienie w Instytucie Zachodnim poswiecit nieprzypadkowo
aktualnym problemom stosunkdéw polsko-niemieckich. Pigta rocznica podpisania uktadu o dob-
rym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy (17 VI 1991) skiania do rozwazan o charakterze
stosunkéw miedzy Polska a Republika Federalng Niemiec, przy czym nie chodzi tyle o kontakty
dyplomatyczne, co raczej o relacje miedzy obu spoteczenstwami.

Glownie ten ostatni aspekt stat sie przedmiotem refleksji G. Bartodzieja. Ich punktem wyjscia
byta konstatacja, iz wprawdzie 111 Rzeczpospolita i zjednoczone Niemcy rozwiazaty w traktacie
granicznym (14 Xl 1990) oraz w ukiadzie o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoétpracy
podstawowe sporne dotad problemy, a obecne dobre kontakty na linii Bonn-Warszawa wyraznie
kontrastujg ze stanem stosunkéw RFN-Czechy, to jednak oba spoteczefAstwa, polskie i niemieckie
dzielg negatywne wyobrazenia o sobie. Jako przyktad podat méwca utrzymujace sie zywo
w Niemczech ,,mity” o Polakach, przypisujace im udziat w kradziezach samochodéw, przemycie
czy pracy ,,na czarno”. Po polskiej stronie, jak uwazat G. Bartodziej, istnieje nadal negatywna wizja
Niemiec, wcigz obecna min. w edukacji. Wyrastajg w obu krajach nowe generacje, ktérych wojna
i jej konsekwencje absolutnie juz nie dotycza. Nastgpi wiec - konkludowat G. Bartodziej - swoista
zmiana jako$ciowa w stosunkach miedzy Niemcami a Polakami. Skoriczy sie ,renta moralna”,
wynikajgca z dziedzictwa wojny. Prelegent nie wyjasnit blizej tego terminu; jak domys$la¢ si¢ mozna
byto, chodzito mu o to, iz problemy martyrologii Polakéw przestang by¢ motywacjg dla
stosunkéw obu panstw i narodéw.

Kontynuujgc nieco pesymistyczng wizje stosunkéw miedzy Niemcami i Polakami moéwca
skoncentrowat swa uwage na problemie wspdlnej granicy. W jego przekonaniu dzieli ona bardziej
niz taczy oba narody; tutaj spotykaja sie ze soba obszary o zbyt duzej dysproporcji rozwoju,
a sposob funkcjonowania i stan infrastruktury granicznej odbiega od norm panujacych w Unii
Europejskiej. Granica ostro rozdziela dwa spoteczeristwa nalezace do odmiennych rodzin
jezykowych, stad tez nie sprzyja tatwemu komunikowaniu.

G. Bartodziej odnidst sie tez do czesto pojawiajacych sie obiegowych juz niemal stwierdzen
0 tzw. asymetrii we wzajemnych stosunkach, zauwazajgc przy tym, iz by¢ moze zbyt jednostronnie
odpowiedzialno$¢ za nig przypisuje sie stronie niemieckiej. Zwracajac uwage zebranych na deficyt
uregulowan prawnych w waznych kwestiach (m.in. w sprawie wzajemnego uznawania $wiadectw
ldyploméw) G. Bartodziej sugerowat, ze za stan 6w czestokro¢ odpowiada strona polska, jak np.
za brak umowy o wsp6ipracy kulturalnej (Bonn zalezy na uregulowaniu statusu prawnego
niemieckich instytucji kulturalnych w Polsce, statusu nauczycieli jezyka niemieckiego), badz za
zablokowanie umowy o wzajemnej wymianie débr kultury.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1996 Instytut Zachodni



