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I. WSTĘP

Raport przedstawia wyniki badań przeprowadzonych w ramach projektu 
badawczego pt. Gospodarczo-społeczne i prawne aspekty inwestycji niemieckich 
w województwach gorzowskim, jeleniogórskim, poznańskim, szczecińskim i zielo­
nogórskim. Jest to projekt badawczy zlecony przez Wojewodę Poznańskiego
i finansowany przez Komitet Badań Naukowych. W projekcie tym realizowa­
nym w Instytucie Zachodnim w Poznaniu biorą udział pracownicy naukowi 
Instytutu, Akademii Ekonomicznej w Poznaniu i Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza. Generalne założenia projektu omówione zostały w „Przeglądzie 
Zachodnim” nr 3/1994, ss. 176-178. Aktualny raport etapowy przygotowano 
na podstawie następujących opracowań:

-  W. M. Gaczek, Przyrodnicze warunki inwestycji i środowiskowe skutki 
działania firm z udziałem kapitału niemieckiego.

-  M. Sławińska, Uwarunkowania makroekonomiczne inwestycji zagranicz­
nych w Polsce,

-  P. Kalka, Warunki prawne i administracyjne dla podejmowania inwestycji 
zagranicznych w Polsce,

-  B. Suchocki, Warunki społeczne dla realizacji inwestycji niemieckich 
^ województwach przygranicznych,

-  M. Sławińska, Wielkość i struktura inwestycji niemieckich w województ­
wach przygranicznych,

-  E. Małuszyńska, Czynniki lokalizacji inwestycji w regionie przygra­
nicznym,

-  T. Budnikowski, Siła robocza a inwestycje niemieckie w województwach 
przygranicznych,

-  F. Wiśniewski, Inwestycje a innowacje.
Końcowe wyniki badań prowadzonych w ramach projektu opubliko­

wane zostaną w formie książkowej w wydawnictwie Instytutu Zachod­
niego.
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II. ROZWÓJ, UW A R U N K O W A N IA  I STRUKTURA  
INW ESTYCJI NIEM IECK ICH  W POLSCE

Od początku lat dziewięćdziesiątych nastąpiło w Polsce istotne przyspiesze­
nie rozwoju bezpośrednich inwestycji zagranicznych, co znajduje odzwiercied­
lenie w poważnym wzroście wielkości zainwestowanego kapitału i liczby spółek 
z udziałem kapitału zagranicznego. O ile na koniec lat osiemdziesiątych 
działało np. w Polsce jedynie kilkaset spółek, o tyle na koniec 1994 r. liczba ich 
osięgała już 19737'.

Inwestycji bezpośrednich dokonuje również kapitał niemiecki. Odpowie­
dzi na pytanie, jakie czynniki skłaniają go do podejmowania tych inwes­
tycji, dostarczyć miała m.in. ankieta prowadzona w czerwcu 1995 r. w 260 
spółkach z udziałem kapitału niemieckiego, znajdujących się na terenie 
województwa gorzowskiego, jeleniogórskiego, poznańskiego, szczecińskiego
i zielonogórskiego. Ankieta ta, opracowana przez M. Sławińską i E. Urba- 
nowską-Sojkin z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, była prowadzona 
przez pracowników i studentów Akademii2. W ankiecie zawarto pytania 
dotyczące znaczenia wielu czynników mogących wpłynąć na lokalizację 
inwestycji w Polsce. Wśród nich znalazły, się: wielkość rynku zbytu, ko­
rzystne położenie w Europie, dostępność do zasobów surowcowych, niskie 
koszty siły roboczej, słaba konkurencja na rynku polskim, wcześniejsze 
kontakty z partnerami polskimi, pozytywne doświadczenia innych państw, 
rozłożenie ryzyka, bliskość położenia, zainteresowanie Europą Wschodnią, 
spodziewane zyski, korzystne opodatkowanie, postępy w reformowaniu go­
spodarki polskiej oraz inne przesłanki. Z wyników ankiety wynika, że do 
czynników uznanych przez ankietowanych za bardzo ważne albo ważne 
należą w szczególności: bliskość położenia Polski, niskie koszty siły robo­
czej, wielkość rynku zbytu, spodziewane zyski i korzystne położenie w Eu­
ropie. Taki charakter przyznało bowiem tym czynnikom odpowiednio 75,0, 
68,0, 66,2, 58,8, 55,7% ogółu respondentów.

Przedmiotem badań była również wielkość i struktura inwestycji niemie­
ckich w Polsce (M. Sławińska). Z opracowania opartego na danych Instytutu 
Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Państwowej Agencji Inwestycji 
Zagranicznych (PAIZ) oraz GUS, wynika, że Niemcy tworzą najwięcej spółek. 
Ich liczba wzrosła z 673 na koniec 1991 r. do 2 823 na koniec 1993 r. i do około 
4000 na koniec 1994 r.3 Dla przykładu drugie pod względem liczby utworzo-

1 Por. Inwestycje zagraniczne w Polsce. Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego. 
Państwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych. Warszawa 1995, s. 42; Zmiany strukturalne grup 
podmiotów gospodarki narodowej w 1994 r. G US, Warszawa 1996, s. 76.

2 Ankieta ta będzie w dalszych rozważaniach cytowana jako ankieta nr 1.
3 Por. E. S a d o w s k a - C ie ś la k .  K apita ł niemiecki zainwestowany w Polsce. W: Problemy 

współpracy gospodarczej Polski z Niemcami. Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, 
Warszawa 1993, s. 75; dane GUS.
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nych spółek Stany Zjednoczone reprezentowane były na koniec 1993 r. jedynie 
przez 532 podmioty gspodarcze4.

Jakkolwiek Niemcy tworzą najwięcej spółek, nie są największym inwes­
torem zagranicznym w Polsce. Ustępują USA i międzynarodowym grupom 
kapitałowym, które zainwestowały do końca 1995 r. odpowiednio 1,7 i 1,1 mld 
doi. Inwestycje niemieckie zamknęły się natomiast sumą 0,683 mld doi.5 
Cechują się one zatem znacznie większym rozdrobnieniem niż inwestycje 
amerykańskie i międzynarodowych grup kapitałowych. Inwestycje niemieckie 
są małe.

Wśród 300 największych inwestorów zagranicznych w Polsce było 57 firm 
niemieckich6. Wśród nich znajdują się tak znane i duże firmy, jak np. Siemens, 
Henkel, Bahlsen i Oetker. Chociaż inwestuje wiele dużych niemieckich firm, 
dominują jednak przedsiębiorstwa małe i średnie. Mimo postępu reform 
gospodarczych, polski rynek wydaje się wielkim firmom jeszcze zbyt mało 
atrakcyjny, aby zaangażować poważne środki.

Ponieważ inwestycji dokonują głównie małe i średnie przedsiębiorstwa, 
tworzone przez nie spółki są -  jak na warunki polskie -  firmami małymi
i średnimi. Na koniec 1993 r. na 2823 zarejestrowane spółki z udziałem 
kapitału niemieckiego 2476 podmiotów, czyli 87,7% ogółu zatrudniało je­
dynie do 30 osób. Większych spółek, bo zatrudniających ponad 500 osób 
było 16. W 1993 r. 2552 spółki z udziałem kapitału niemieckiego, tzn. 
^0,4% ich ogółu osiągało obroty roczne poniżej 50 mld starych złotych 
Polskich (3,5 min marek), a tylko 6 firm przekroczyło sumę 1000 mld 
starych złotych polskich7.

Firmy niemieckie inwestują we wszystkich działach gospodarki. Wykazują 
Wszelako tendencję do lokaty kapitału w przemyśle i handlu. Na pierwszy 
z tych działów przypadało do końca 1993 r. 51,4% ogółu stworzonych przez 
kapitał niemiecki spółek, a na drugi -  30,6%s. Inwestycje w przemyśle dotyczą 
Przede wszystkim przemysłu odzieżowego, spożywczego, wyrobów z tworzyw 
sztucznych, meblarskiego i stolarki budowlanej9.

Przedsiębiorstwa niemieckie dokonują inwestycji we wszystkich wojewódz­
twach Polski. Zaobserwować można wszelako tendencję do koncentracji 
kapitałów w siedmiu województwach -  warszawskim, katowickim, szczeciń­
skim, wrocławskim, poznańskim, gdańskim i opolskim. W województwach 
tych istniało na koniec 1993 r. odpowiednio 474, 253, 236, 224, 207, 157 i 130

4 Dane G U S
5 Są to dane PAIZ, która uwzględnia w swych obliczeniach inwestycje powyżej 1 min doi. 

Analiza wpływu inwestycji zagranicznych na polską gospodarkę. Warszawa 1996, s. 11.
6 Dane te pochodzą z Działu Badań PAIZ.
7 Są to dane G US.
* Tamże.
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spółek10. Jak wynika z tych danych najwięcej spółek działało w województwie 
stołecznym, na co niemały wpływ miał wysoki jeszcze -  mimo zmiany ustroju 
gospodarczo-społecznego i politycznego -  stopień centralizacji decyzji gos- 
podarczo-politycznych w Polsce.

U l. STAN, U W A RUN K O W AN IA, STRUK TURA I EFEKTY EK O N O M IC ZNE  
INW ESTYCJI NIEM IECKICH  

W ZAC H O DN ICH  W OJEW ÓDZTW ACH PRZYGRANICZNYCH POLSKI

Spośród pięciu badanych województw (gorzowskie, jeleniogórskie, po­
znańskie, szczecińskie i zielonogórskie) tylko dwa, tzn. poznańskie i szczeciń­
skie należą do województw, na których obszarach kapitał niemiecki inwestuje 
częściej i chętniej. Jednym z celów prowadzonych badań było ustalenie 
czynników decydujących o przyciąganiu kapitału niemieckiego na tereny 
województw przygranicznych. W ankiecie nr 1 zawarto pytania dotyczące 
tych czynników, biorąc pod uwagę takie przesłanki, jak poziom rozwoju 
społeczno-gospodarczego Polski Zachodniej, infrastruktura gospodarcza, 
warunki finansowe, ceny gruntów albo opłaty za dzierżawę, lokalizacja 
polskiej firmy, zasoby wykwalifikowanej siły roboczej, bliskość granicy oraz 
inne względy. Jak można wnioskować z wyników ankiety, o lokalizacji 
inwestycji w województwach przygranicznych decydują w szczególności 
bliskość granicy (dostępność przestrzenna), zasoby wykwalifikowanej siły 
roboczej oraz lokalizacja firmy polskiej będącej partnerem. I tak pierwszy 
z wymienionych czynników uznało za decydującą albo istotną przesłankę 
76,9% ankietowanych, drugi -  47,7%, a trzeci -  46,2%. Przesłanki decydujące
0 lokalizacji przedsiębiorstw są zróżnicowane w zależności od województwa. 
W województwie poznańskim decyduje poziom rozwoju gospodarczo-społecz­
nego oraz infrastruktury gospodarczej, a w odniesieniu do województwa 
gorzowskiego, szczecińskiego i zielonogórskiego najważniejsze znaczenie ma 
bliskość granicy.

Dostępność przestrzenną oraz zasoby wykwalifikowanej siły jako najważ­
niejsze czynniki lokalizacyjne poddali głębszej analizie E. Małuszyńska
1 T. Budnikowski. Z badań przeprowadzonych przez E. Małuszyńską wynika, 
że analizowane województwa cechuje wysoki stopień dostępności przestrzen­
nej. Nasycenie obszaru województw siecią kolejową jest wyższe niż przeciętnie 
w Polsce. Wysoki jest udział dróg publicznych o twardej nawierzchni w całości 
sieci drogowej. Województwa przygraniczne dysponują dużą liczbą linii 
komunikacji autobusowej (w szczególności PKS). Układ przestrzenny sieci 
drogowej jest korzystny, a sieć kolejowa i drogowa posiada dobre powiązania 
z siecią transportową Niemiec.

10 Tamże.
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T. Budnikowski wskazał, że jakkolwiek istnienie zasobów wykwalifikowa­
nej siły roboczej należy do najistotniejszych czynników wpływających na 
lokalizację inwestycji w województwach przygranicznych, zaznaczają się pod 
tym względem pewne różnice w zależności od regionu, działu gospodarki
i rodzaju przedsięwzięcia inwestycyjnego. Relatywnie mniejsze znaczenie miał 
powyższy czynnik w przypadku województwa gorzowskiego, jeleniogórskiego
i zielonogórskiego. Mniejszą wagę przywiązywali do niego inwestorzy działają­
cy w dziedzinie przemysłu niż w zakresie budownictwa. Wynikało to stąd, iż 
w pierwszym z tych działów od zatrudnionych oczekuje się w znacznie 
większym stopniu niż w budownictwie odpowiednich kwalifikacji zawodo­
wych. Również w przypadku budowy nowej siedziby znacznie mniejszy procent 
ankietowanych uznał istnienie zasobów wykwalifikowanej siły roboczej jako 
czynnik decydujący albo istotny z punktu widzenia lokalizacji niż przy 
przedsięwzięciach inwestycyjnych polegających na transferze technologii, bu­
dowie nowego zakładu oraz na dostawie wyposażenia. T. Budnikowski ocenia, 
że inwestorzy, traktując budowę nowej siedziby jako niezbędną, przypisali 
czynnikowi pracy ograniczone znaczenie.

W województwach przygranicznych, podobnie jak i w pozostałej części 
Polski rozwój inwestycji niemieckich jest hamowany przez wiele czynników. Na 
ich ustalenie pozwalają wyniki tej części ankiety nr 1, która dotyczy uwarunko­
wań zewnętrznych wpływających na tworzenie i funkcjonowanie przedsię­
biorstw (z udziałem kapitału zagranicznego) w Polsce. Wśród uwzględnionych 
w ankiecie uwarunkowań znalazły się: procedura rejestracji firmy, istniejący 
system prawny, dostępność informacji o warunkach inwestowania w Polsce, 
funkcjonowanie i stosunek organów administracji do kapitału zagranicznego, 
potencjał technologiczny przedsiębiorstw w Polsce -  potencjalnych partnerów, 
system bankowy, niemożność zakładania kont dewizowych przez firmy, system 
celny, rozliczenia podatkowe, procedura nabywania nieruchomości, poziom 
inflacji, sytuacja polityczna, sytuacja społeczna i działalność związków zawodo­
wych. Za elementy szczególnie negatywnie oddziaływające na proces tworzenia
i funkcjonowania przedsiębiorstw ankietowani uznali poziom inflacji (78,1%), 
system celny (73,8%), system prawny (67,7%), rozliczenia podatkowe (62,3%) 
°raz procedurę nabywania nieruchomości (50,0% ogółu odpowiedzi). Wyniki 
ankiety nr i potwierdzają inne ankiety oraz analizy naukowe".

11 Wśród tych ankiet można tytułem przykładu wymienić ankietę Centrum Badań Marketin- 
gowych Indicalor oraz ankietę Info-lnstitut z Monachium. Pierwszą przeprowadzono w 1993 r. na 
lecen ie  fundacji im. F. Eberta wśród przedstawicieli jednej trzeciej największych firm z udziałem 
kapitału zagranicznego w Polsce. Druga ankieta była realizowana w tym samym roku wśród 
ekspertów z krajów niekomunistycznych, a w szczególności z państw wysoko rozwiniętych. Wyniki 
ankiet omawia się w: Zagraniczne inwestycje. Na dzikich polach rynku. „Gazeta Wyborcza” z 10 
lutego 1994 r„ s. 2 i w Investitionsklima in den Transformationsldndern. Ergebnisse einer lfo-Umfrage. 
»Ub-Schnelldienst ” nr 12/1994, s. 26.
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Czynniki oddziaływające szczególnie silnie negatywnie na proces tworzenia
i funkcjonowania przedsiębiorstw (z udziałem kapitału zagranicznego) wyma­
gają szerszego omówienia. Wykorzystano do tego ustalenia P. Kalki
i M. Sławińskiej.

Na pierwszym miejscu wśród elementów wpływających ujemnie na rozwój 
inwestycji zagranicznych znalazła się inflacja, gdyż poziom jej jest zbyt wysoki. 
Mimo że wskaźnik inflacji uległ w porównaniu z 1989 r. (700%) istotnemu 
zmniejszeniu, to w 1996 r. -  mimo optymistycznych prognoz rządowych -  nie 
osiągnie on 17%.

Istotną przyczyną decydującą o negatywnym oddziaływaniu systemu cel­
nego na rozwój inwestycji zagranicznych jest mała stabilność prawa celnego. 
Przykładowo w latach 1990-1991 wydano do niego aż 90 aktów wykonaw­
czych12. Przedstawiciele firm z udziałem kapitału zagranicznego wskazywali 
w toku rozmów z ankieterami (przeprowadzającymi ankietę nr 1) również na 
inne przyczyny ważące na negatywnym oddziaływaniu systemu celnego. 
Zwracali oni uwagę, że odprawy celne trwają zbyt długo, co jest spowodowane 
zbyt małą przepustowością przejść granicznych, małą liczbą i niską efektywno­
ścią pracy celników. Twierdzili, że celnicy pracują źle, gdyż mało zarabiają i nie 
są rozliczani z liczby odprawianych pojazdów. Zdaniem przedstawicieli firm 
z udziałem kapitału zagranicznego celnicy traktują płacących cło z podej­
rzliwością i lekceważeniem.

System prawny ulega w Polsce od 1989 r. istotnym przeobrażeniom. 
Polegają one na odchodzeniu od obowiązującego prawa w systemie komunis­
tycznym i tworzeniu przepisów prawnych dostosowanych do wymogów 
gospodarki rynkowej i systemu demokratycznego.

Jak istotne są przeobrażenia zachodzące w systemie prawnym, niech 
najlepiej świadczy fakt, że tylko od listopada 1990 r. do czerwca 1992 r. 
uchwalono 1585 aktów prawnych, w tym 153 ustawy. W ciągu niecałych 
dwóch lat zmieniono 40% obowiązujących aktów prawnych'3. Znaczna ich 
część dotyczyła problemów gospodarki. Poważnych zmian dokonano w takich 
dziedzinach, jak np. w zakresie prawa bankowego i podatkowego, prawa
o organizacji gospodarki, prawa celnego, o własności intelektualnej i o rachun­
kowości przedsiębiorstw.

Mimo dokonanych przeobrażeń polski system prawny jest nadal jeszcze 
mało nowoczesny. Wiele przepisów wymaga jeszcze dużych zmian. Dotyczy to 
np. przepisów poświęconych zakładaniu i funkcjonowaniu przedsiębiorstw,

12 Por. Prawo finansowe -  kierunki zmian. „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 
nr 6/1993, s. 39.

15 Por. K. G a w l ik o w s k a - H u e c k e l ,  Transformacja polskiej gospodarki w świetle programu 
1992 i umowy o stowarzyszeniu Polski z EWG. W: K. Gawlikowska-Hueckel, A. Stępniak, 
A. Zielińska-Glębocka, Polska -  £FKJ. Wybrane aspekty dostosowania w świetle Rynku 1992
i umowy o Stowarzyszeniu. Gdańsk 1993, s. 193.
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systemowi płatności i obrotowi kapitałowemu, zasadom konkurencji, pod­
stawowym działom transportu i stosunkom pracy14. Wiele nowych ustaw jest 
niedoskonałych, co wynika z pośpiechu, w jakim przygotowywane są akty 
prawne.

Istotną wadę systemu prawnego stanowi jego niespójność i niestabilność. 
Przepisy pozostają niejednokrotnie w sprzeczności ze sobą i są często zmienia­
ne. Typowy przykład mało stabilnej dziedziny stanowi prawo podatkowe, co 
jest charakterystyczne nie tylko dla Polski, ale i dla innych krajów Europy 
Środkowo-Wschodniej. W żadnym z tych krajów przepisy podatkowe nie 
obowiązują dłużej niż cztery lata15.

Ponieważ polski system prawny jest jeszcze mało nowoczesny, niespójny
i niestabilny, wpływa on w istotny sposób hamująco na podejmowanie 
inwestycji w Polsce. Stwierdzenie to nie dotyczy podstawowego aktu prawnego 
regulującego inwestycje zagraniczne, a mianowicie ustawy z 14 czerwca 1991 r.
0 spółkach z udziałem zagranicznym16. Jest to akt prawny korzystny z punktu 
widzenia inwestorów. Zezwala bowiem na tworzenie spółek zasadniczo bez 
potrzeby uzyskania zezwolenia. Dopuszczalne jest jednocześnie różnorakie 
pochodzenie wkładów pieniężnych wnoszonych przed podmioty zagraniczne
1 różne formy ich wkładów niepieniężnych. Brak jest progów inwestycyjnych 
dla wkładów. Ustawa gwarantuje swobodny transfer należności związanych 
z inwestycjami zagranicznymi (np. osiągniętego zysku) oraz stosowne od­
szkodowanie dla inwestora w przypadku wywłaszczenia albo zastosowania 
środków o podobnych skutkach.

Kwestia rozliczeń podatkowych należy również do czynników oddziaływa­
jących negatywnie na rozwój inwestycji zagranicznych, gdyż w działalności 
urzędów skarbowych zajmujących się tymi rozliczeniami występują poważne 
mankamenty. Urzędy odmawiają częstokroć podstawowych informacji i nieje­
dnokrotnie ważne dla przedsiębiorstw decyzje zależą od szeregowego urzęd­
nika, który niekiedy źle interpretuje przepisy. Naraża to przedsiębiorstwa na 
straty.

Również negatywnie na rozwój inwestycji zagranicznych oddziałują ist­
niejące w Polsce procedury nabywania nieruchomości przez podmioty za­
graniczne. Utrudniają one poważnie nabycie nieruchomości. Jeszcze do nie­
dawna, bo do chwili wejścia w życie ustawy z 15 marca 1996 r., nowelizującej 
ustawę z 1920 r., obowiązywały następujące uregulowania w sprawie nabywa­
nia nieruchomości przez cudzoziemców17: cudzoziemiec musiał uzyskać na

14 Por. Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie R ady Ministrów w sprawie dostosowania prawa 
Polskiego do wspólnotowego. „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 2 -3/1995, s. 3.

,s Por. Podatek ten sam, przepisy różne. „Rzeczpospolita” z 8 VIII 1994.
16 Por. Dz.U. 1991, nr 60, p. 797.
11 Tekst ustawy został opublikowany w Dz.U. 1933, nr 24, p. 202, a następujące w nim 

w okresie powojennym zmiany w: Dz.U . 1988, nr 41, p. 325, 1990, nr 79, p. 466.
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nabycie nieruchomości zezwolenie ministra spraw wewnętrznych. Przez naby­
cie rozumiano przy tym nie tylko uzyskanie własności nieruchomości, ale 
również i użytkowania wieczystego18. Minister spraw wewnętrznych wydawał 
zezwolenie w porozumieniu z ministrem obrony narodowej albo innym 
ministrem kompetentnym ze względu na charakter nieruchomości.

Jeśli nieruchomość była z kolei własnością państwa, nabycie jej przez 
podmiot zagraniczny albo spółkę prawa polskiego, będącą cudzoziemcem 
w rozumieniu ustawy z 1920 r., było jeszcze bardziej skomplikowane19. 
Wymagało bowiem uzyskania zgody dwóch ministrów -  ministra spraw 
wewnętrznych i ministra przekształceń własnościowych20.

Ustawa z 29 marca 1996 r. dokonała pewnej, co prawda niezbyt daleko 
idącej liberalizacji ustawy z 1920 r. Pozwala ona bowiem zagranicznym 
osobom prawnym na zakup bez zezwolenia na cele statutowe nieruchomości 
nie zabudowanych w miastach, jeśli powierzchnia działki nie przekracza 0,4 ha. 
Cudzoziemcy nie muszą występować o zezwolenie również przy zakupie 
mieszkania. W przypadku nabycia ziemi albo domu (nie leżących w strefie 
nadgranicznej) zezwolenie nie jest wymagane, jeśli:

-  cudzoziemiec mieszka w Polsce co najmniej pięć lat od dnia uzyskania 
karty stałego pobytu;

-  albo jest małżonkiem osoby z obywatelstwem polskim i mieszka z nią 
w Polsce co najmniej dwa lata od dnia uzyskania karty stałego pobytu, 
a kupowana nieruchomość stanowi współwłasność małżonków.

Zezwolenie nie jest również konieczne, gdy cudzoziemiec odziedziczy 
nieruchomość po osobie będącej właścicielem lub wieczystym użytkownikiem 
przez co najmniej pięć lat21.

Negatywne oddziaływanie istniejących w Polsce procedur nabywania 
nieruchomości na rozwój inwestycji zagranicznych wynika również stąd, iż na 
uzyskanie zezwoleń trzeba często długo czekać. W Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych mówi się o okresie od 3 tygodni do miesiąca, co nie odpowiada 
jednak rzeczywistości22.

Wśród czynników oddziałujących silnie negatywnie na rozwój inwestycji 
zagranicznych, w tym niemieckich nie znalazła się -  wbrew temu, co można 
byłoby wnioskować z enuncjacji prasy polskiej -  kwestia stosunku społeczeń­

18 Por. Z. P o g ło d z iń s k a ,  Nabywanie nieruchomości przez cudzoziemców. Biuro Prawne 
Podmiotów Gospodarczych w Zielonej Górze. Zielona Góra 1993, ss. 10 i 12.

19 Spółka prawa polskiego jest cudzoziemcem w rozumieniu ustawy z 1920 r., gdy jest 
kontrolowana przez osobę fizyczną nie posiadającą obywatelstwa polskiego lub przez osobę 
prawną mającą siedzibę za granicą. O soby te sprawują kontrolę nad spółką (spółką handlową), 
jeśli posiadają bezpośrednio albo pośrednio, co najmniej 50% kapitału zakładowego.

20 Por. B. P o p o w s k a ,  U dział inwestorów zagranicznych w prywatyzacji przedsiębiorstw  
państwowych. „Państwo i Prawo” nr 10/1993, s. 65.

21 Por. Co wolno cudzoziemcowi. „Gazeta W yborcza” z 30 -3 1  III 1996, s. 18.
22 Inwazji nie będzie. „Życie Gospodarcze” nr 30/1996 s. 12.
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stwa do tych inwestycji. Problem powyższy był przedmiotem badań 
B. Suchockiego. Istotny ich element stanowiła ankieta (ankieta nr 2) prze­
prowadzona we współpracy z prywatną agencją badania opinii społecznej ze 
Swarzędza. Ankietą objęto 15 gmin z województw przygranicznych, w których 
przeprowadzono 600 wywiadów kwestionariuszowych. Na podstawie wyników 
ankiety B. Suchocki doszedł do wniosku, że nie można -  generalnie rzecz 
biorąc -  mówić o negatywnym stosunku społeczeństwa (województw przy­
granicznych) do kapitału zagranicznego, w tym niemieckiego. Społeczeństwo 
w większości opowiada się nie przeciw inwestycjom zagranicznym, lecz za 
reglamentowaniem możliwości inwestowania. Przeważająca część ankietowa­
nych (70,1%) uważa przy tym, że inwestorzy z różnych krajów powinni 
mieć równy dostęp do rynku polskiego. Respondenci widzą w kapitale 
zagranicznym -  z jednej strony -  czynnik umożliwiający pobudzanie gospo­
darki i mogący pomóc w zwalczaniu bezrobocia, a z drugiej -  element 
wpływający na uzależnienie Polski i jej obywateli od obcych. Stąd też 
w większości optują za reglamentowaniem możliwości inwestowania. An­
kietowani sądzą również, że inwestycji należałoby dokonywać na obszarach 
szczególnie zagrożonych bezrobociem oraz w takich dziedzinach, jak przemysł, 
oświata i służba zdrowia.

W przyszłości negatywnie na rozwój inwestycji niemieckich w województ­
wach przygranicznych może wpłynąć stan środowiska naturalnego . Jest on 
bowiem -  jak pokazuje przeprowadzona analiza W. M. Gaczek -  zły. 
Degradacja środowiska naturalnego może być przeszkodą dla prowadzenia 
inwestycji zarówno w dziedzinach wytwarzania wymagających „czystego” 
środowiska, jak i cechujących się silnym negatywnym oddziaływaniem na 
środowisko.

W trakcie realizacji projektu badawczego analizowano również udział 
Niemiec w inwestycjach zagranicznych prowadzonych w województwach 
Przygranicznych, liczbę stworzonych przez firmy niemieckie spółek oraz 
strukturę inwestycji niemieckich (M. Sławińska). Z przeprowadzonych analiz 
Wynika, że w większości województw przygranicznych przedsiębiorstwa nie­
mieckie są najważniejszymi inwestorami zagranicznymi. Wyjątek pod tym 
względem stanowi województwo poznańskie, gdzie przedsiębiorstwa niemie­
ckie ustępują pod względem wielkości dokonanych inwestycji firmom amery­
kańskim. Niemała część kapitału zagranicznego jest w tym województwie 
rownież pochodzenia szwajcarskiego i francuskiego23.

Do końca 1993 r. powstało w województwach przygranicznych 715 
sPółek z udziałem kapitału niemieckiego, w tym w województwie szczecińskim

21 Wg danych opublikowanych w listopadzie 1995 r. udział firm amerykańskich, niemieckich,
szwajcarskich i francuskich w całości inwestycji zagranicznych w województwie poznańskim  
kształtował się odpowiednio na poziomie 22,1, 16,1, 12,5 i 11,7% (Obcy inwestują. „Gazeta
Bankowa” z 19 XI 1995, s. 31).
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-  236, poznańskim -  207, zielonogórskim -  120, gorzowskim -  86 i jeleniogór­
skim -  6624.

Podobnie, jak i w innych częściach Polski, tak i w województwach 
przygranicznych inwestują głównie małe i średnie firmy niemieckie. Jak 
pokazują wyniki ankiety nr 1, spośród 187 podmiotów, które udzieliły 
odpowiedzi na pytanie dotyczące wielkości inwestującej firmy, aż 133, tzn. 
77,1% przyznało, że zostały stworzone przez przedsiębiorstwa niemieckie 
zatrudniające do 50 osób. Przedsiębiorstwa zatrudniające powyżej 500 osób 
powołały jedynie 16 spółek. Spośród znanych i dużych firm niemieckich, które 
zainwestowały w województwach przygranicznych, można wymienić np. Re- 
thmanna, Volkswagena i Herlitza. Przedsiębiorstwa te dokonały inwestycji tylko 
w województwie poznańskim i to w wysokości 6,9, 6,2 i 6 min doi.25

Ponieważ inwestycji w województwach przygranicznych dokonują głównie 
małe i średnie firmy niemieckie, stąd i też tworzone przez nie spółki są 
zasadniczo -  jak na warunki polskie -  małymi albo średnimi firmami. 75,1% 
tych przedsiębiorstw zatrudnia do 20 osób, a 91,2% osiąga przychody roczne 
do 3,5 min marek26. Jedynie 6 spółek można zaliczyć do przedsiębiorstw -  jak 
na warunki polskie -  większych, bo zatrudniających powyżej 500 osób27.

Podobnie jak i w innych częściach Polski, spółki z udziałem kapitału 
niemieckiego z województw przygranicznych koncentrują swą działalność na 
takich działach, jak przemysł i handel.

Analizując inwestycje w województwach przygranicznych, podjęto również 
badania nad efektywnością i wybranymi skutkami ekonomiczno-społecznymi 
tych inwestycji. Problem efektywności był przedmiotem badań M. Sławińskiej. 
Umieściła ona w ankiecie nr 1 pytania dotyczące kształtowania się w firmach 
wskaźników ekonomicznych pozwalających na określenie tej efektywności 
(wielkości przychodu, kosztów uzyskania przychodu i wyniku finansowego 
netto), jak i pytanie umożliwiające ocenę efektów przedsięwzięcia inwestycyj­
nego przez same przedsiębiorstwa. Niestety firmy ograniczyły się tylko do 
odpowiedzi na to ostatnie pytanie. Jak wynika z tych odpowiedzi, ocena 
rezultatów przedsięwzięć inwestycyjnych jest zróżnicowana. 41,6% ankietowa­
nych firm uznało, że w pełni albo w dużym stopniu osiągnęło postawione cele 
ekonomiczne. Najwięcej firm, które tak oceniły rezultaty swej działalności, było 
w przemyśle i w transporcie. Prawie 30% respondentów określiło osiągnięte 
efekty jako przeciętne, 14,2% -  jako niezadowalające, a 8,1% -  jako złe.

24 Są to dane zaniżone ze względu na określony już wyżej sposób liczenia inwestycji 
zagranicznych przez PAIZ.

25 Dane W ojewódzkiego Urzędu Statystycznego w Poznaniu.
24 Dane uzyskane z W ojewódzkich Urzędów Statystycznych
27 Należą do nich: Drobex-Heintz (Szczecin), Beloit Fampa (Jelenia Góra), Christianopol 

Łowyn (Gorzów Wlkp.), Elektromis JV (Poznań), Romeo Zbąszyń (Zielona Góra) i Lisner 
Wolsztyn (Zielona Góra).
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Najwięcej firm, które uznało rezultaty swej działalności jako niezadowalające 
było przedsiębiorstwami handlowymi.

Oceny wybranych skutków ekonomiczno-społecznych inwestycji niemie­
ckich dokonali T. Budnikowski, F. Wiśniewski i W.M. Gaczek. Pierwszy 
analizował problem kształtowania się zatrudnienia w firmach z udziałem 
kapitału niemieckiego oraz zależności między rozwojem majątku trwałego 
firm a wielkością zatrudnienia. Z analizy tej wynika, że w momencie 
rejestracji przedsiębiorstwa zadowalały się stosunkowo ograniczonym pozio­
mem zatrudnienia. W okresie od rejestracji do końca 1994 r. nastąpił 
wszelako w większości ankietowanych przedsiębiorstw (w 73%) wzrost 
liczby zatrudnionych. Zależności między rozwojem majątku trwałego firm 
a wielkością zatrudnienia są złożone. W wielu firmach nastąpił spadek 
wartości tegoż majątku, czemu towarzyszył wzrost zatrudnienia. T. Bud­
nikowski dopatruje się przyczyn tych zjawisk w taniości miejsca pracy lub/i 
w znacznym niewykorzystaniu potencjału produkcyjnego w okresie urucha­
miania firmy. W przedsiębiorstwach, które wykazywały wzrost majątku 
trwałego, inwestycje o średnich rozmiarach przyczyniały się zasadniczo do 
zwiększenia zatrudnienia, a większe inwestycje miały częściej charakter 
pracooszczędny.

F. Wiśniewski badał innowacyjność w firmach z udziałem kapitału niemie­
ckiego w województwach przygranicznych. Podstawę dla analizy stanowiła 
ankieta, opracowana głównie przez tego badacza. Zawarto w niej obok pytań 
dotyczących stanu i rozwoju innowacyjności również i pewne pytania po­
święcone kwestiom ochrony środowiska naturalnego. Ankietę przeprowadzono 
w 84 firmach28.

Badania F. Wiśniewskiego pokazały, że inwestycje niemieckie umożliwiły 
zastosowanie w firmach wielu innowacji. Nie były one wszelako wprowadzone 
w każdej z firm. Przykładowo na 84 badane firmy 49 zastosowało innowacje 
w momencie swego powstania, a 51 -  w okresie od powstania firmy do 
momentu przeprowadzenia ankiety.

Na pozór mogłoby się wydawać, że aktywność innowacyjna firm z udzia- 
lem kapitału niemieckiego winna być wyższa niż przedsiębiorstw o kapitale 
rodzimym. Dokonane przez F. Wiśniewskiego porównanie wyników ankiety nr
3 z rezultatami badań przeprowadzonych w 1994 r., a dotyczących (małych
1 średnich) przedsiębiorstw o rodzimym kapitale wskazuje jednak, że obydwa 
rodzaje przedsiębiorstw nie różnią się pod względem poziomu innowacyjności. 
Ważka przyczyna takiego stanu rzeczy leży najprawdopodobniej w tym, iż 
Przedsiębiorstwa polskie w zmienionych warunkach gospodarowania położyły 
znacznie silniejszy nacisk niż uprzednio na unowocześnienie swego aparatu 
Produkcyjnego i asortymentu wyrobów.

a Ankieta ta będzie w dalszych rozważaniach cytowana jako ankieta nr 3.

Przegląd Zachodni, nr 4, 1996 Instytut Zachodni



1 5 6 Raport

Z przeprowadzonych badań wynika również, że jakkolwiek nie ma różnic 
w poziomie innowacyjności między przedsiębiorstwami z kapitałem nie­
mieckim a firmami z kapitałem rodzimym, struktura innowacji była 
w przypadku pierwszych firm początkowo znacznie korzystniejsza z punktu 
widzenia interesów gospodarki narodowej. Część (ankietowanych) firm 
z udziałem kapitału niemieckiego wprowadziła nowe wyroby na poziomie 
rynku światowego. Polskie firmy dokonywały tymczasem głównie udos­
konalania produktów i usług i modernizacji istniejących technologii wy­
twarzania.

Ta korzystna struktura innowacji w firmach z udziałem kapitału niemie­
ckiego ulega wszelako zanikowi. W miarę upływu czasu zmniejsza się liczba 
wprowadzonych nowych wyrobów na poziomie rynku światowego czy nawet 
krajowego, a wzrasta liczba udoskonaleń wyrobów i procesów technologicz­
nych. Spowodowane jest to najprawdopodobniej rosnącą konkurencją ze 
strony firm polskich i wzrostem importu.

Warto również podkreślić, że wpływ na hamowanie procesu innowacyjnego 
w spółkach z udziałem kapitału niemieckiego tworzonych w województwach 
przygranicznych mają również te czynniki, które wpływają negatywnie na ten 
proces w skali całego kraju. Należą do nich: wysokie oprocentowanie 
kredytów, wysokie koszty innowacji, długi okres zwrotu kapitału oraz nieefek­
tywna polityka innowacyjna w Polsce. Rząd polski nie jest w stanie realizować 
szeroko zakrojonej i skutecznej polityki innowacyjnej, o czym decyduje stan 
finansów publicznych.

W. M. Gaczek zajęła się wpływem inwestycji niemieckich na środowisko 
naturalne w województwach przygranicznych, próbując odpowiedzieć na trzy 
pytania:

-  czy przedsiębiorstwa z udziałem kapitału niemieckiego stosują techno­
logie bezpieczne dla środowiska?

-  czy przy podejmowaniu inwestycji przeprowadza się ocenę ich od­
działywania na środowisko?

-  czy wyroby końcowe firm noszą znak „przyjazny dla środowiska”?
Jak wynika z przeprowadzonych badań, większość ankietowanych firm

(prawie 80%) stosuje technologie bezpieczne dla środowiska naturalnego. 
Zaobserwować można wszelako pod tym względem różnice w ujęciu terytorial­
nym i działów gospodarki. W największym stopniu bezpieczne technologie są 
wykorzystywane w województwach zielonogórskim i gorzowskim, a z działów 
gospodarki -  w przemyśle. Jedynie w 27% ankietowanych firm przeprowadza 
się ocenę wpływu inwestycji na środowisko naturalne, co -  zdaniem 
W. M. Gaczek -  spowodowane jest liberalnym podejściem władz samo­
rządowych do kwestii ochrony środowiska naturalnego. Wyroby firm z udzia­
łem kapitału niemieckiego noszą rzadko znak „przyjazny dla środowiska 
naturalnego”.
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IV. ZAK O ŃCZENIE

Wyniki badań przeprowadzonych w ramach omawianego projektu badaw­
czego chociaż jeszcze niekompletne pozwalają już na pewne podsumowanie. 
Jak wynika z tych badań, do inwestowania w Polsce skłaniają kapitał 
niemiecki w szczególności bliskość położenia Polski, niskie koszty siły robo­
czej, wielkość rynku zbytu, spodziewane zyski i korzystne położenie w Europie.
O lokalizacji inwestycji niemieckich w województwach przygranicznych decy­
dują natomiast zwłaszcza bliskość granicy (dostępność przestrzenna), zasoby 
kwalifikowanej siły roboczej oraz lokalizacja firmy polskiej będącej partnerem. 
Inwestycje niemieckie w Polsce są małe. Ich rozwój w województwach 
przygranicznych, jak i w pozostałej części Polski jest hamowany w szczególno­
ści przez takie czynniki, jak poziom inflacji, system celny, system prawny, 
rozliczenia podatkowe oraz procedurę nabywania nieruchomości. Inwestycji 
dokonują w szczególności małe i średnie firmy niemieckie, co jest zjawiskiem 
dotyczącym zarówno Polski jak i województw przygranicznych. Stąd też 
tworzone spółki są -  jak na warunki polskie -  firmami małymi albo średnimi. 
Mimo postępu reform gospodarczych polski rynek wydaje się wielkim firmom 
jeszcze zbyt mało atrakcyjny, aby zaangażować poważne środki. Tak w woje­
wództwach przygranicznych, jak i w pozostałej części Polski przedsiębiorstwa 
niemieckie inwestują głównie w przemysł i w handel. Efektywność ekonomicz­
na inwestycji niemieckich w województwach przygranicznych jest zróżnicowa­
na -  tylko część ankietowanych przedsiębiorstw uznała, że w pełni albo 
w znacznym stopniu zrealizowała postawione sobie cele ekonomiczne. Skutki 
ekonomiczno-społeczne inwestycji nie są znaczne. Wprawdzie w większości 
ankietowanych przedsiębiorstw nastąpił wzrost zatrudnienia, ale wobec małej 
skali inwestycji niemieckich nie miało to większego wpływu na sytuację na 
rynku pracy województw przygranicznych. Inwestycje umożliwiły wprowadze­
nie wielu innowacji, jednak działalność innowacyjna spółek z udziałem 
kapitału niemieckiego upodobniła się szybko do działalności typowej dla firm
2 kapitałem rodzimym, a charakteryzującej się głównie unowocześnianiem 
Produktów i usług oraz udoskonalaniem istniejących technologii wytwarzania. 
Spółki te stosowały w przeważającej mierze technologie bezpieczne dla 
środowiska naturalnego. Korzystny efekt wynikający stąd dla stanu środowi­
ska nie był wszelako znaczny wobec małych rozmiarów inwestycji. Efekt ten 
Pomniejszał fakt, że przy podejmowaniu inwestycji rzadko dokonywano oceny 
ich wpływu na środowisko naturalne. Było to spowodowane liberalną polityką 
władz samorządowych w zakresie ochrony środowiska.

Aby inwestycje niemieckie mogły wpływać w poważny sposób na rozwój 
Województw przygranicznych, musiałyby być prowadzone na znacznie większą 
skalę. Wielkość inwestycji zagranicznych w danym państwie (regionie) zależy 
w istotnej mierze od warunków stwarzanych inwestorom. Stąd też poważne
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zwiększenie inwestycji zagranicznych, w tym i niemieckich wymaga zinten­
syfikowania w Polsce działań zmierzających do eliminacji czynników hamują­
cych inwestycje. Dla wzmożenia efektów ekonomiczno-społecznych inwestycji 
niezbędne jest również zerwanie przez władze samorządowe z liberalną 
polityką w zakresie ochrony środowiska naturalnego, jak i podjęcie przez rząd 
w dłuższej perspektywie efektywnej polityki innowacyjnej.
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