Przeglady 1 komentarze

»ROCZNIK POLSKO-NIEMIECKI”*
UWAGI POLEMICZNE

Polskie niemcoznawstwo ma od dziesigcioleci utrwalong geografie. Obok skoncentrowanych
w zachodniej czesci kraju osrodkéw naukowych (Opole, Poznan, Szczecin, Wroctaw), tradycyjnie
zainteresowanych problematyka, w badania po$wiecone zachodniemu sgsiadowi angazowaty sie
zawsze réwniez $rodowiska stoteczne. Niezaleznie od polityki kolejnych rzadéw wobec zachod-
niego sgsiada Polski taki uktad przetrwat do przetomu demokratycznego. Dopiero w ostatnich
latach wskutek poszerzenia obszaru kontaktéw polsko-niemieckich o$rodki niemcoznawcze
powstaja réwniez w pozostatych regionach kraju.

Wydarzenia przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych stworzyly uwarunkowania
rzutujace zaréwno na sfere zainteresowan badawczych, jak i strukture organizacyjno-finansowa
nauki polskiej. Zakonczenie zimnej wojny ze wszystkimi swymi konsekwencjami musiato wptyna¢
na przesunigcie akcentéw zainteresowali naukowych. Normalizacja stosunkéw polsko-niemieckich
Wyznaczyta nowe pola oraz perspektywy badawcze. Tempo zmian w Europie Srodkowo-Wschodniej
zmusza do szybkiego reagowania, co w konsekwencji ma obosieczne dziatanie. W cenie sa badania
nad wspdtczesnoscia; przyciagaja one atrakcyjnoscia i wychodza naprzeciw zamoéwieniu spotecz-
no-politycznemu. Z drugiej jednak strony brak dystansu do analizowanych zjawisk i wydarzen
rzutuje czesto na powierzchowno$¢ i uproszczony sposéb pospiesznie formutowanych wnioskéw.

Nowe warunki stworzyly szanse dla nowych inicjatyw w sferze organizacji nauki. Na ich fali
powotany zostat do zycia ,,Rocznik Polsko-Niemiecki”, nowy periodyk, wydawany przez Zaktad
Studiéw nad Niemcami Instytutu Studiéow Politycznych PAN w Warszawie. Niewielki zesp6t
naukowcéw podjat sie w trudnych czasach przelomu ambitnego zadania redagowania pisma,
poswieconego najnowszym dziejom Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich.

Inicjatywa ta zastuguje na uwage i szacunek z wielu wzgledéw. Redagowanie w czasach braku
stabilizacji, gdy wiele pism naukowych znikneto z rynku wydawniczego, nowego pisma jest
wysilkiem wymagajacym odwagi i przedsigbiorczosci. Problematyka polsko-niemiecka wymaga nie
tylko ciggtego pogtebiania i weryfikacji wielu tez, co przede wszystkim popularyzacji, docierania do
uczelni, szko6t i szerszego odbiorcy. Wymaga tego réwniez obecna rzeczywisto$¢. Czasy transfor-
macji Polski i bytej NRD, proces jednoczenia Niemiec i tworzenie nowych struktur bezpieczenstwa
w Europie, w ktérych Polska i RFN odgrywajg szczeg6lng role, to procesy, ktére zobowigzujg do
ciagtej uwagi, madrej refleksji i rzeczowej analizy.

Cztery numery pisma, jakie dotad ujrzaly Swiatto dzienne, pozwalajag na wstepng oceng
1 usytuowanie ,,Rocznika” w naukowym krajobrazie polskiego niemcoznawstwa. Lektura pub-
likacji sktania do pierwszych refleksji i uogélnien:

- Fakt podjecia sie przez maty zesp6t wydawania pisma stat sie zrédtem jego sity, ale zarazem
1 stabosci. Sity, gdyz wspdlne zainteresowania zapewniaja ciggto$¢ prezentowanej na tamach

* Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa, nr 1-4.
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czasopisma problematyki. Stabosci, bowiem wypetnianie pisma tekstami tych samych autoréw
(niekiedy dwa razy w tym samym numerze) rodzi monotonie. Wprawdzie redakcja kazdorazowo
apeluje o udziat w naukowej dyskusji, jednak odzew, podobnie zresztg jak w przypadku wiekszosci
pism naukowych, jest niewielki.

- Pobiezny chociazby rzut oka na zawarto$¢ pisma pozwala zauwazy¢ skapos¢ ,,Rocznika”.
Poszczeg6lne numery obejmujace przecietnie okoto 150 stron, prezentujace kilka artykutdw,
pozbawione omowien, recenzji, czy chociazby jakiejkolwiek kroniki niezwykle bogatej sfery
wspotpracy polsko-niemieckiej, stanowig namiastke tego, czym mégtby byé ,,Rocznik”, gdyby
uwzglednit chociazby cze$¢ proceséw i zjawisk z zakresu problematyki niemieckiej i pol-
sko-niemieckiej. Odczucie to pogtebia wynikajgce z lektury pisma wrazenie, iz tematyka po-
szczeg6lnych numerdw dobierana jest przypadkowo, na zasadzie prezentacji tego, co aktualnie
znajduje si¢ w redakcyjnej ,teczce”.

- Wejrzenie w gigb tekstéw sktania do wniosku, iz miedzy zapowiedziami redakcyjnymi,
otwierajacymi kazdorazowo poszczeg6lne numery, a trescig pisma istnieje wiekszy lub mniejszy
dysonans. Ambitnym deklaracjom redakcji, wychodzacej z zatozenia, iz prezentowane teksty
pozwalajg przezwyciezy¢ ,biate plamy”, a ich autorzy podejmuja zaniedbywang przez pozostate
instytuty badawcze tematyke, nie zawsze odpowiada zawarto$¢ pisma. Whbrew redakcyjnym
sugestiom niektdre z prezentowanych tekstéw, wywazajg otwarte drzwi. Podejmowana przez
autoréw ,,Rocznika” tematyka gosci bowiem od lat na tamach polskiej literatury.

»Rocznik polsko-niemiecki” nie narodzit si¢ na pustyni naukowej. Problematyka poruszona
na tamach tego pisma jest przedmiotem badan, wielu analiz, opracowan i publikacji na terenie
catego kraju. Stad niepokéj wywotuje fakt ignorowania dotychczasowego dorobku w dziedzinie
niemcoznawstwa i mylne sugerowanie czytelnikom, jakoby prezentowane na famach czasopisma
teksty inicjowaty nowa, nie uwzgledniang w polskiej nauce problematyke. Niektére teksty
»Rocznika” potwierdzajg prawde, iz formutowane w epoce przetomu, w atmosferze og6lnego
upolitycznienia wnioski, sprzyjajg tworzeniu nowych mitéw i przektaman. Niektérzy autorzy
kierujacy sie ambicjg pisania od nowa historii, podporzadkowujg sie regutom wahadta; na
ekstremizm ocen sprzed 1989 r. odpowiadajg nowga skrajnoscig postaw wobec kwestii niemieckiej,
gubigc po drodze obiektywizm i dystans do poruszanych kwestii.

Nie jest bynajmniej zadaniem niniejszego omoéwienia szczegdtowa ocena poszczegélnych
numero6w. Niektore jednak teksty z uwagi na no$no$¢ podejmowanej problematyki, kontrowersyj-
no$¢ reprezentowanych tez, jak i forme ich prezentacji zastuguja na szczegdlng uwage. Po
pierwszym ,,chudym” (6 tekstéw), zawierajacym do$¢ rozproszong problematyke numerze, drugi
(13 tekstéw) skupia uwage na dwoéch blokach tematycznych. Préba systematyzacji ,,Rocznikow”
wokét okreslonych tematéw nie zawsze uwiericzona jest powodzeniem. Trudno np. zrozumied,
dlaczego tekst Jozefa Fiszera Proces jednoczenia Niemiec po jesieni ludéw 1989" ijego specyjiczne
cechy znalazt sie w numerze 1, skoro tej tematyce poswigcono cze$¢ numeru 2. Wstepna zapowiedz
Redakcji o prezentacji w nr 2 studiéw historycznych na tematy, ktére dotad nie doczekaly sie
obiektywnej oceny, budzi wewnetrzny opér. Wynika on zaréwno z faktu, iz nie wszystkie artykuty
potwierdzajg to zatozenie, jak i z uwagi na poziom niektérych wypowiedzi. Truizmem jest
stwierdzenie, iz kazda praca zbiorowa, jaka jest czasopismo naukowe, stanowi zbi6r tekstow
0 zréznicowanym poziomie. Troska zespotu redakcyjnego winno by¢ baczenie, by rozziew
pomiedzy forma prezentacji poszczeg6lnych artykutéw nie byt zbyt duzy. Poziom ,,Rocznika” jest
nieréwny. Obok tekstdw m.in. Jerzego Holzera, Jarostawa Drozda, wyrdzniajacych sie nosnoscig
podejmowanych tematéw i formg ich prezentacji ,,Rocznik” zawiera artykuty, ktére z uwagi
zaréwno na tres¢, jak i forme nie powinny znalez¢ miejsca w naukowym pismie.

Tekst Jana Garewicza otwierajacy numer 2 ,,Rocznika” zatytutowany Misja narodu w ujeciu
polskim i niemieckim stanowi dobitny przykfad ignorowania czytelnika. Nie moze on, jak zakfada
1chce tego Redakcja, pobudzi¢ do dyskusji, nawet w przypadku kontrowersyjnosci ocen, gdyz
ubo6stwo prezentowanego materiatu i brak jakiejkolwiek tezy wykluczajg takg ewentualnosc.
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Wstepne ustalenia zajmujg w omawianym artykule niemal tyle miejsca ile wiasciwy tekst.
Autor zaznacza, iz charakteryzowane przez niego idee rozpatrywane bedg niejako z ,,wyzszego
pietra”, w calym historyczno-filozoficznym kontekscie. Sledzac tylko deklarowane zapowiedzi
autora czytelnik gubi sie w domystach, co chce autor analizowac¢, jaki obszar czasowy i geograficz-
ny stanowi przedmiot jego zainteresowan. Whbrew bowiem wstepnym sugestiom J. Garewicz
stwierdza (s. 8), iz skoncentruje swa uwage na XIX i XX w. Na tej samej stronie zapowiada, iz
zajmie sie tylko kwestig misji narodowej w $wiadomos$ci niemieckiej przed Kongresem Wieden-
skim. Po czym na str. 9 formutuje pytanie badawcze, ktére brzmi: ,,Czy w omawianym okresie
istnialty w Polsce i w Niemczech wyobrazenia na temat ponadnarodowych zadan wtasnego narodu,
jaka przybieraly posta¢, jakim podlegaty przemianom, jak je uzasadniano?, by na str. 12
skonstatowac, iz 0 mesjanizmie polskim napisano juz tyle, iz nie widzi potrzeby omawiania tego
zagadnienia, natomiast na kolejnych o$miu stronach zajat sie¢ prezentacjg pogladéw na temat
narodu niemal wytgcznie J. G. Fichtego. Tekst Garewicza nosi znamiona niczym nie uzasadnionej
megalomanii. Wbrew bowiem deklaracjom o potraktowaniu tematu z wyzszego putapu jest to
artykut chaotyczny i powierzchowny. Sugeruje, iz wprowadza on czytelnika w $wiat dziewiczy,
tematyke dotad przez literature niemieckg ignorowana, podczas gdy autor zajat sie¢ zagadnieniem
majacym ogromng literature. J. Garewicz nie odpowiedziat na postawione pytania, nie wskazat
réwniez na zrodta, ktére by potwierdzity i podbudowaty jego stwierdzenia.

Tekst Garewicza nie stanowi niestety wyjatku. Opublikowany w tym samym numerze artykut
I- Fiszera pt. Tendencje nacjonalistyczne w postkomunistycznym S$wiecie - ze szczegélnym uwzgled-
nieniem przejawéw nacjonalizmu w Niemczech i ich rola w procesie og6lnoeuropejskiej integracji
stanowi potwierdzenie pewnej sktonnos$ci, ujawnionej na ftamach ,,Rocznika”. Przejawia sie ona
w sprzeczno$ci miedzy deklarowanymi zamierzeniami badawczymi a ich realizacjg. Jesli J. Fiszer
stwierdza (s. 171): ,,Jak juz wcze$niej stwierdzitem w procesie ogdlnoeuropejskiej integracji wbhrew
temu co sadzg dotychczas niektérzy eksperci - duzg role beda odgrywaty zjednoczone Niemcy”, to
uczciwo$¢ naukowa nakazywataby nazwanie owych ekspertéw po imieniu. Batamutne tworzenie
sztucznej alternatywy niczemu nie stuzy. Autor bowiem wyraza oczywistg i podkre$lang przez
wiekszos¢ polskich naukowcéw i liczacych sie publicystow prawde o fundamentalnej roli
zjednoczonych Niemiec w procesie integracji europejskiej.

Numer 3 ,,Rocznika” jest monotematyczny, najbardziej spéjny, podporzagdkowany tematyce
poswieconej NRD. Uwage zwraca w tym zeszycie tekst Zenobiusza Kozika Echa polskiego
Pazdziernika w spoteczenstwie NRD. Autor prezentuje w nim interesujacy, oparty na analizie zrédet
materiat, ktérego tre$¢ wnosi sporo nowych elementéw, pozwalajgcych na zrozumienie mental-
nosci politycznej spotecznosci NRD i jej stosunku do rewolucyjnego zrywu Polakéw.

Tematyka NRD rzadko z oczywistych wzgledéw goscita na tamach naukowych pism w Polsce
Ludowej. Stad kazdg prébe przyblizenia problematyki zwigzanej z Niemcami Wschodnimi, czy to
w historycznym, czy aktualnym aspekcie, nalezy powita¢ z uznaniem. Wszakze pod jednym
warunkiem, iz publikacje te wzbogacg dotychczasowy, skromny dorobek o istotne, nowe ustalenia.
Tekst Jozefa Fiszera Stosunlii kulturalne miedzy Polska a NRD w latach 1949-1990, drukowany
z trudnych do zrozumienia przyczyn podwdjnie, bo w polskiej i niemieckiej wersji jezykowej, daleki
Jest od spetnienia tego warunku.

Autor stawia sobie dwa ambitne zadania, odpowiedzi na pytanie: ,,Czy stosunki kulturalne
Polski z NRD w latach 1949-1990 sprzyjaty eliminowaniu ze $wiadomosci Niemcoéw ksenofobii
1'ch lekcewazacego od stuleci stosunku do osiggnie¢ kulturalnych narodu polskiego” oraz ,,Czy
stosunki te rzeczywiscie stuzylty przezwyciezeniu wrogoséci i negatywnych polsko-niemieckich
stereotypéw oraz upowszechnianiu idei wolnos$ci i demokracji, porozumienia miedzy narodami
1 spotecznego postepu”. Samo postawienie powyzszych pytan budzi watpliwosci. Najpierw
musiatby autor choéby w przyblizeniu udowodni¢ swg wielce upraszczajgca teze o relacjach
Polsko-niemieckich. Znane sg koncepcje wyzszos$ci cywilizacyjnej Niemcow, wystepujace w niemie-
c/Niej historiografii. Moéwienie jednak o lekcewazeniu polskich osiggnie¢ kulturalnych (pojeciu
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niezwykle szerokim), w ciggu stuleci (od kiedy?) przez Niemcow jest wielce ryzykownym i trudnym
do obrony naukowej przedsiewzieciem. Pytanie postawione przez autora budzi o tyle watpliwosci,
iz nie trzeba jakiegokolwiek materiatu dowodowego ani materiatéw archiwalnych, by przekonaé
czytelnika, iz stosunki kulturalne miedzy PRL i NRD nie mogty w znacznym stopniu wptynaé¢ na
przezwyciezenie negatywnych stereotypéw we wzajemnym postrzeganiu Polakéw i Niemcow.
J. Fiszer udziela wprawdzie jednozdaniowej, negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, drugie
pozostawia w og6le bez odpowiedzi, jednak miedzy catym tekstem a zwieztg koncowa konkluzja
nie wystepuje wyrazny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Ocena stosunkéw kulturalnych Polski i NRD, dokonana przez J. Fiszera nie moze by¢ w petni
wiarygodna z istotnego wzgledu. Autor nie jest poczatkujagcym badaczem. Problematyce NRD
poswiecat od wielu lat swg uwage. W artykule zamieszczonym, w ,,Roczniku” nr 3/1995 podejmuje
on to samo zagadnienie, ktdrym zajmowat sie w potowie lat osiemdziesigtychl Poréwnanie obu
publikacji sktania do gorzkich refleksji. Ocena i interpretacja dziejow obu panstw niemieckich
w latach obowigzywania cenzury pozostawia wiele do zyczenia. Z pewnoscig wielu autoréw
wycofatoby sie chetnie z ferowanych wéwczas niektérych ocen. Teksty J. Fiszera o kontaktach
kulturalnych PRL i NRD dowodza jednak, iz z demokratycznych przemian, jakie dokonaty sie
w centrum Europy, autor nie wyciagnat wtasciwych wnioskéw. Demokratyzacja nie moze oznaczaé
jedynie diametralnej zmiany frontu ideologicznego. Zwrot demokratyczny musi i$¢ w parze
w sferze nauki z otwartoscig do dialogu, nade wszystko jednak z obiektywizmem naukowym.

Te same fakty i wydarzenia zwigzane z NRD, ktére w 1985 r. oceniat autor z pozycji gorliwego
oredownika socjalizmu, interpretuje dzi$ z ironiag, ujmujac wtasne sformutowania w cudzystéw. Tak
wiec powstanie NRD, ktére przed 1989 r. oceniat jako ,,zasadniczy zwrot w dziejach powojennej
Europy”, ,,socjalistyczng rewolucje” o dobroczynnych skutkach dla ,likwidacji klasowych Zrédet
agresywnych wojen”, dzi§ postrzega jako ,,sztuczny twér”. Wczoraj witat wspoétprace Polski i NRD
jako skuteczne dzieto w przeciwstawianiu sie imperialistycznym i militarystycznym sitom zachod-
nioeuropejskim, dzisiaj ocenia jg jako wyraz wasatizacji i indoktrynacji. Jeszcze w latach
osiemdziesigtych dowodzit skuteczno$ci wprowadzenia w zycie w NRD nowych ideatdw socjalis-
tycznej, postepowej kultury i jej zastug w przezwyciezaniu duchowego zametu. W latach
dziewieédziesigtych powtarza dostownie odpowiednie fragmenty, z ta zmiang, iz pojecia po-
stepowa, nowa i socjalistyczna opatrzone zostaty cudzystowem. Wypowiedzi przywédcéw NRD,
Wilhelma Piecka i Otto Grotewohla cytuje J. Fiszer wczoraj i dzisiaj. R6znica polega na tym, ze
w potowie lat osiemdziesigtych identyfikowat sie z nimi, dzisiaj prze$miewa.

Historia stosunkéw PRL i NRD czeka na swego dziejopisa. Jej przygotowanie winno by¢
poprzedzone szeroka debatg historykéw, wolna od upolitycznienia. Chodzi w niej nie tylko
0 odtworzenie dziejow bilateralnych stosunkéw, ale i o zrozumienie uwarunkowan, genezy
1charakteru wzajemnego postrzegania. Historia stosunkéw obu panstw to takze pytania zwigzane
ze skutecznosciag komunistycznego oddziatywania na $wiadomo$¢ spoteczng i polityczng obu
spoteczenstw. Pisanie na ten wazny temat w konwencji utrzymanej przez J. Fiszera oznacza
kontynuowanie peerelowskich metod. Przesunety sie tylko akcenty, nastgpita inwersja pojec.
Miejsce epitetéw ,,imperialistyczny”, ,,socjalistyczny” zastgpity ,,europejski” i ,,demokratyczny”, to
za$ co byto przedmiotem podziwu stato sie obiektem Kkpiny.

Numer 4 ,,Rocznika” stanowi potwierdzenie wyzej wymienionych stabosci. Pozycja i rola
miedzynarodowa zjednoczonych Niemiec - temat powyzszego numeru - nie wymaga szczeg6lnej
rekomendacji. Zjednoczenie Niemiec i rozpad bipolarnego porzadku europejskiego to zjawiska
wymagajace zdefiniowania na nowo, przemysélenia i oceny. Procesy dokonujace sie bowiem po
zachodniej stronie granicy polskiej majg donioste znaczenie dla przysztosci catego kontynentu.

1 Zob. J. Fiszer, Rozw0j stosuidtéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych miedzy Polska
a NRD po zawarciu Uk/adu Zgorzeleckiego w latach 1950-1955. W: Uktad Zgorzelecki. Pod red-
J. Fiszera, Warszawa 1985, ss. 133- 168; J. Fiszer, Narodziny Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej 1945-1949. Warszawa 1984.
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Totez zdumienie musi budzi¢ fakt, iz aby podjg¢ ten wazki temat Redakcja musiata szukaé
specjalnego pretekstu. Stal sie nim niewielki o charakterze wspomnieniowym tekst Antoniego
Czubinskiego przygotowany na jubileusz 50-lecia Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Prof.
Czubinski nie ukrywat nigdy swego stanowiska wobec kwestii niemieckiej, ani obaw zwigzanych ze
zjednoczeniem Niemiec2 Redakcja ,,Przegladu Zachodniego” drukujac w specjalnym jubileuszo-
wym numerze teksty uprzedzita czytelnika, iz z uwagi na wspomnieniowy charakter, ,,emocjonalne
zaangazowanie autoréw” i ,o0sobliwy charakter refleksji” zachowuje wobec prezentowanych
tekstow naturalny dystans.

Redakcja ,,Rocznika” nie tylko zignorowata ten fakt, ale postuzyta sie zabiegiem majacym na
celu zniestawienie $rodowiska poznanskich naukowcéw. We wstepie do numeru zacheca do
rzetelnej, naukowej interdyscyplinarnej dyskusji wokét powyzszego tematu. Wychodzi przy tym
z zalozenia, iz na zachodzie Europy dostrzega sie¢ pozytywng role zjednoczonych Niemiec
w procesie przemian i integracji europejskiej, podczas gdy w Polsce niedobitki niemcoznawstwa,
szczegblnie z Poznania szerzg psychoze zagrozenia ze strony mocarstwa niemieckiego. Intencja
Redakcji jest czytelna: Wbrew ,,niektorym autorom?™, reprezentujagcym schede po PRL ,,Rocznik
polsko-niemiecki”, gtoszacy jedynie stuszne poglady, inicjuje temat, o ktérym nie ma pojecia
prowincja pograzona w starym mysleniu.

Aby zacheci¢ do rzetelnej dyskusji trzeba przede wszystkim stosowaé rzetelne metody pracy.
Redakcji ,,Rocznika” warto przypomnie¢, iz ani Zachdd nie jest jednomys$iny w ocenie roli
miedzynarodowej Niemiec (nie brak lekéw i obaw), ani polscy niemcoznawcy nie méwig zgodnym
chérem na ten temat Whbrew opinii reprezentowanej na famach ,,Rocznika” polskie o$rodki
niemcoznawcze prowadzg od lat dyskusje na powyzszy temat. Gilosy przestrzegajace przed
.germanska Europg” sa wyjatkiem. Zatowaé nalezy, iz Redakcja nie podbudowata swych
twierdzert stosowanym materiatem dowodowym w postaci literatury. Okazatoby sie woéwczas, iz
»hiektérzy autorzy” to tylko wspomniany tekst A. Czubinskiego, ktéry utozsamiono z catym
Srodowiskiem poznanskim.

Zachecony postawa Redakcji Andrzej Werner, autor wprowadzajgcego artykutu, idzie
jeszcze dalej w swej misji pouczania i pietnowania. Juz sam tytut O potedze inaczej ma
sugerowaé¢ nowatorstwo myslenia autora, majacego odwage przeciwstawi¢ sie poznanskim
herezjom. Werner wychodzi z zatozenia, iz w tradycyjnych o$rodkach naukowych Poznania,
Opola i Wroctawia nie tylko nie prowadzi sie autentycznych badan, ale nie mysli sie réwniez
spéjnie i rzeczowo o Niemczech. Przekonany bowiem, ze wszyscy Niemcy nie ustaja w wysitku
na rzecz wigczenia Polski do struktur europejskich, strofuje niewdziecznych badaczy z prowincji
(czytaj A. Czubinski), ktérzy straszg niemieckimi upiorami. Sposéb na naprawe sytuacji
w polskiej nauce postrzega A. Werner w zapoznaniu sie niemcoznawcéw z Poznania i innych
Pozawarszawskich o$rodkéw z wynikami badan pracownikéw Instytutu Studiéw Politycznych.
Od nich winni uczy¢ sie, jak uprawia¢ prawdziwg nauke. Autor stawia czota rzekomym
adwersarzom. Usituje przekonywa¢ dawno przekonanych. Przywotuje na pamiec tacinsko-greckie
korzenie Europy, przypomina o prozachodnich tradycjach Polski. Jego tekst niewiele ma
wspdlnego z naukowym dociekaniem. To emocjonalny, niemal histeryczny w tonie gtos, ktéry
nle moze liczy¢é na naukowy odzew. Jest to bowiem wypowiedZ oparta na wielce nieuczciwym
zabiegu. Tekst A. Czubinskiego, ktory od 1990 r. nie jest dyrektorem Instytutu Zachodniego
(wbrew wprowadzajacej w bigd czytelnikéw informacji), nie daje zadnego prawa ani
A- Wernerowi, ani Redakcji do wytaczania armaty przeciw catemu $rodowisku niemcoznawcéw
z Pozawarszawskiego $rodowiska, ani tym bardziej powodu do alarmistycznego tonu. Jest to
glos tym bardziej godny pozatowania, iz skoro juz jego autor zamierzal przeciwstawi¢ swe
naukowe credo badaczom z Poznania, nalezatlo wykorzysta¢ tamy pisma do przedstawienia
wynikéw bogatej dyskusji na temat roli Niemiec, jaka toczy si¢ w Europie. Tymczasem cytowana

2 A. Czubinski, Instytut Zachodni w Poznaniu. Do$wiadczenia i wnioski na przysztosc.
-mPrzeglad Zachodni” nr 3/1994, ss. 146-155.

" Przeglad Zachodni, nr 4, 1996 £Instytut Zachodni



164 Przeglady i komentarze

przez autora literatura to ubogi zestaw publicystyki i okruchy kilku wypowiedzi warszawskich
autorow.

»Rocznik polsko-niemiecki” nie przedstawia prawdziwego obrazu polskiego niemcoznawstwa.
Nie sadze, by postawa autoréw omoéwionych powyzej tekstéw i forma ich prezentacji zachecita do
szerszego udziatlu w dyskusji, przeciwnie moze skutecznie odstraszyc.

Anna Wolff-Poweska

,BORUSSIA” - PROBA WYKREOWANIA NOWEJ TRADYCJI REGIONU

Regionalizm stat sie w ostatnich latach pojeciem bardzo modnym. Szczegdlnie w Euro-
pie Srodkowej utworzenie duzych, dobrze zorganizowanych i wewnetrznie spéjnych regionéw
wydaje sie by¢ swoistym panaceum na rézne bolgczki, a zwlaszcza znakomitym sposobem
decentralizacji panstw postkomunistycznych. Mato kto zastanawia si¢ przy tym, ze stworze-
nie regionéw nie moze sie sprowadzi¢ wylacznie do wytyczenia ich granic i ustanowienia
nowych szczebli administracji, ze jest to proces duzo glebszy i bardziej skomplikowany.
Szczegblng trudno$¢ moze przy tym stanowi¢ budowanie wiezi regionalnych na Ziemiach
Zachodnich i Po6tnocnych.

Jest to ze zrozumiatych wzgledéw bardzo specyficzny obszar Polski. Jego mieszkancy sktadajg
sie z roznych grup, w sposéb dosy¢ przypadkowy ze sobg wymieszanych. Najmniejsza grupe
stanowi ludno$é miejscowa - Slazacy, Mazurzy, Warmiacy, Kaszubi, zamieszkujacy te tereny od
zawsze. Pozytywnie zweryfikowani po wojnie, unikneli przesiedler i pozostali w swych miejscach
zamieszkania jako Polacy. Grupag wieksza sa przesiedleficy z dawnych terenéw wschodnich,
nazywani w literaturze przedmiotu niefortunnie mianem repatriantéw. Grupa trzecia, najwieksza,
to przybysze z Polski centralnej. Biedy i niekiedy celowe dziatania w tzw. akcji osiedlenczej i akcji
weryfikacyjnej, a nastepnie w polityce spotecznej realizowanej w PRL sprawity, ze grupy te mimo
uptywu piecdziesieciu lat nie zdotaly sie do konica zintegrowa¢, nie odnalazty wspdlnej ptaszczyzny
kulturowej.

Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, ze przez caly okres PRL-u, a zwlaszcza
w pierwszych latach powojennych, grupy te byly niejednakowo traktowane przez wtadze. Ludno$¢
miejscowg uwazano za politycznie i narodowos$ciowo niepewna. Mimo drobiazgowej weryfikacji,
podkreélano stale potrzebe jej repolonizacji, wykorzenienia z mentalnosci elementéw niemieckich
czy germanskich. Byli traktowani jako obywatele drugiej kategorii, bacznie nadzorowani i,
zwiaszcza w wiekszych skupiskach, szczegélnie na Gérnym Slasku, pozbawieni wielu praw, choéby
prawa do uczenia sie¢ jezyka niemieckiego. Z pewna podejrzliwoscig traktowano tez ludno$é
z bytych terenéw wschodnich, znajacg z autopsji okruciefnstwo systemu radzieckiego, nastawiong
niechetnie do sojusznika i protektora PRL. W sytuacji uprzywilejowanej znajdowali sie natomiast
przybysze z Polski centralnej - zaréwno osadnicy przebywajacy ze zniszczonych miast i mias-
teczek, jak i osadnicy wojskowi. Im przypadaly najlepsze gospodarstwa, oni obejmowali wysokie
stanowiska. | nawet je$li wraz z uplywem czasu réznice te zatarly sie nieco, to poczucie
tymczasowosci obecne na Ziemiach Zachodnich przez caly czas sprawito, ze nie byly to zmiany
wystarczajgco gtebokie. Swiadczg o tym choéby pojawiajace sie obecnie tu i 6wdzie glosy, méwigce
0 tym, ze potomkowie przybyszéw ze Wschodu czy z Polski centralnej, urodzeni i wychowani na
Ziemiach Zachodnich, mieszkajacy i pracujacy tam przez cale zycie nie maja prawa nazywac si?
Slazakami, Kaszubami czy Mazurami.

Przetom polityczny 1989 r.,, zmiana systemu spotecznego panujacego w Polsce, rozbudzenie
aktywnosci spotecznej, a wreszcie ostateczne uznanie przez rzad i parlament zjednoczonych
Niemiec polskiej granicy zachodniej, stworzyly zupetnie nowg sytuacje. Zaczeto wreszcie powaznie
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