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Wspomniatem o pozytku z lektury dla profesjonalistow (utatwiaja jg sumiennie sporza-
dzone, osobno dla kazdego tomu, indeksy z minimalnymi usterkami), ale nie nalezy zapom-
nie¢ o dwu innych grupach potencjalnych czytelnikéw - jedna winni stanowi¢ ci wszyscy,
co w zupetnie innym klimacie dziejowym dasajg sie na gen. Lucjana Zeligowskiego, druga
za$ dzisiejsi jakze liczni ,pamigtnikarze™: i jedni i drudzy mogliby sie¢ nauczy¢, jak wy-
gladaty tamte czasy z ludZmi oddanymi bez reszty wielkim sprawom, a takze dokonac
refleksji nad wiasnym zacietrzewieniem. Omawiane tomy stanowig wielkg lekcje zycia, zywy
wyktad z zakresu etyki. Rzadko sie takie teksty w memuarystyce spotyka - tym wieksze
uznanie dla tych wszystkich, ktérzy do ich udostepnienia czytelnikom ogromnym wysitkiem
doprowadzili.

Marceli Kosman

BOGDAN GRZELONSKI, Dyplomacja Standw Zjednoczonych Ameryki
wobec zagrozenia Czechostowacji i Polski (12 marca 1938-1 wrzesnia
1939). Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 1995, 216 ss.

Polityka amerykanska w latach dwudziestych i trzydziestych nalezy do mniej znanych
tematéw w polskiej historiografii. Wprawdzie ostatnio pojawity sie opracowania na temat
dziejow dyplomacji amerykanskiej w okresie miedzywojennym, jednak w poréwnaniu do bo-
gatej i wszechstronnej literatury dotyczacej polityki zagranicznej Francji lub Wielkiej Brytanii,
ilo§¢ opracowan amerykanistycznych jest niewspétmiernie mata. Wynika to po czesci z dos¢
powszechnego do niedawna pogladu, ze dominujacy w dyplomacji amerykanskiej izolacjonizm
odsuwat sprawy polityki zagranicznej z pierwszego planu zainteresowan politykéw w Wa-
szyngtonie; i ze dotyczyto to zwiaszcza zagadnien europejskich, ktére w mys$l zasady
G. Washingtona nie powinny zbytnio angazowa¢ polityki amerykanskiej. Jednak jest to stereo-
typ nie do konca prawdziwy.

Mimo bowiem deklarowanego izolacjonizmu Europa ijej problemy, szczeg6lnie te oscylujace
wokdt zagadnien gospodarczych, stanowity wazny punkt odniesienia dla dziatahn Stanéw Zjed-
noczonych. I mimo odrzucenia cztonkostwa w Lidze Naroddw oraz zdecydowanego odmawiania
udzialu w porozumieniach i traktatach z panstwami europejskimi mocarstwo zza Atlantyku
w pewien spos6b byto obecne na kontynencie europejskim. Wzrost zainteresowania Starym
Swiatem nasilat sie w momentach przelomowych dla miedzywojennych dziejéow Europy. Od
potowy lat trzydziestych szybko zmieniajgcy sie uktad europejski i wzrost zagrozenia wojennego
byty bacznie obserwowane nad Potomakiem, wplywajac réwniez na dziatania amerykanskiej
dyplomacji. Szczeg6lnie wydarzenia ostatnich miesiecy pokoju zdominowaty uwage administracji
Franklina D. Roosevelta (FDR), aktywizujac réwniez Departament Stanu.

Ten okres w polityce amerykanskiej omawia prezentowana praca. Autor skoncentrowat si¢ na
okresie od Anschlussu Austrii do agresji hitlerowskiej na Polske. Celem opracowania - jak sam
pisze we wstepie - Jest naswietlenie zagadnien zwigzanych z pracg Departamentu Stanu
- przedstawienie jego struktury i funkcjonowania, charakterystyka ludzi kierujgcych tym minister-
stwem” (s. 5), nastepnie opis kluczowych placéwek na kontynencie europejskim, ambasady
w Londynie, Paryzu, Berlinie, Rzymie, Moskwie, Warszawie, poselstwa w Pradze. Zasadniczg czes¢
ksigzki tworzg rozdziaty, w ktérych autor przedstawia prace merytoryczng placéwek dyplomatycz-
nych i waszyngtonskiej centrali, ich reakcje na gwattownie zmieniajgcg sie sytuacje w Europie
i wzrost zagrozenia wojennego. Wszystko to ma stuzy¢ znalezieniu odpowiedzi na pytanie: jakimi
instrumentami rozporzadzata administracja F. D. Roosevelta w przededniu nadciggajacego
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konfliktu wojennego? Na ile Departament Stanu byl sprawny i przenikliwy w $ledzeniu sytuacji
oraz w rozpoznawaniu narastajgcych konfliktéw, wreszcie w jakim stopniu mégt reagowaé na
rosngce zagrozenie wojenne w Europie?

W pracy wykorzystano przede wszystkim dokumenty i materiaty z amerykanskich archiwéw
i bibliotek, zwtaszcza zgromadzone w Library of Congress oraz National Archiues w Waszyngtonie.
Autor siegnat roéwniez do zasobdédw biblioteki Departamentu Stanu oraz licznych bibliotek
uniwersyteckich w Stanach Zjednoczonych, gdzie zdeponowano materialy osobiste (koresponden-
cje, pamietniki i wspomnienia) aktywnych w owym okresie dyplomatéw i politykéw amerykan-
skich. Bogactwo wykorzystanych Zzrédet archiwalnych stanowi niewatpliwie wazny atut prezen-
towanej pracy, cho¢ warto przy okazji zauwazy¢, ze nie byto chyba celowe studiowanie tomoéw
Foreign Relations of the United States (popularne FRUS-y) w bibliotece Departamentu Stanu, gdy
w wielu polskich bibliotekach znajduje sie ta publikacja. Podobnie jest z innymi archiwaliami,
ktére sg juz opublikowane i w tej formie mogly byé wykorzystane w pracy.

Wykaz publikacji, znajdujacy sie w ksigzce, cho¢ bogaty i zawierajacy wiekszo$¢ amerykan-
skich prac, zaliczanych do klasyki, wykazuje jednak wiele brakéw, jesli idzie o polska historio-
grafie. Pominieto autoréw prac znaczacych w polskiej literaturze amerykanistycznej (m.in.
K. Michatek, L. Pastusiak, B. W. Winid), wymieniono natomiast prace niewiele wnoszace do
zasadniczego tematu ksigzki (praca M. K. Kaminskiego i M. J. Zachariasza, M. Zgoérniaka). Moze
zatem pojawi€ sie zarzut, ze autor nie wykazuje dobrej orientacji w literaturze przedmiotu. Zgodnie
z niepisang tradycjg opracowan naukowych nalezatoby przynajmniej ogélnie omowi¢ we wstepie
wykorzystane publikacje.

W pracy wyrézni¢ mozna dwie zasadnicze czesci. Pierwsza o charakterze wstepnym i uktadzie
problemowym przedstawia techniczng strone funkcjonowania amerykanskiej dyplomacji (Depar-
tament Stanu i placéwki dyplomatyczne). Druga majgca uktad chronologiczno-problemowy miata
- w zatozeniu autora - ukaza¢ reakcje dyplomacji amerykanskiej na wydarzenia w Europie
w ostatnich miesigcach pokoju. Juz do takiego uktadu pracy mozna mieé¢ wiele zarzutéw; sa to
bowiem jakby dwie zasadniczo rdézne i nie przystajgce do siebie czesci pracy: pierwsza o charak-
terze bardziej biograficzno-plotkarskim, druga dotyczgca zasadniczego tematu ksigzki. Nasuwa sig
wniosek, ze pisane bylty w duzym odstepie czasu i autorowi nie udato sie w petni zapanowa¢ nad
zgromadzonym materiatem.

Rozdziat | (ss. 9-34) poswiecony jest w catosci Departamentowi Stanu. Autor omawia jego
powstanie (od 1775), rozwdj, funkcjonowanie i strukture. Przy tak rozbudowanej treéci nie udato
sie jednak ukaza¢ w pehii ewolucji, jaka dokonata si¢ w ramach departamentu spraw zagranicz-
nych, zwtaszcza na poczatku XX w. Wiadomo bowiem, ze przynajmniej do 1914 r. amerykanska
stuzba zagraniczna, wyjawszy okresy kryzysow w Ameryce tacinskiej, nie przejawiata zbytniej
aktywnosci, nie tylko w formutowaniu programéw, ale rowniez w dziataniu. Dopiero okres | wojny
Swiatowej i aktywno$¢é prezydenta Th. Woodrow Wilsona na arenie miedzynarodowej spowodo-
wata wzrost nie tylko kompetencji, ale i zadan dla Departamentu Stanu. Wzrost znaczenia
Departamentu Stanu w funkcjonowaniu administracji byt znaczacy i pominigcie tego faktu w pracy
B. Grzelonskiego uznaé nalezy za biad.

Niezwykle imponujaco natomiast rysuje sie podrozdzial, w ktérym autor przedstawia
wazniejszych urzednikéw Departamentu Stanu, z jego sekretarzem na czele. Uzyskujemy zatem
doktadne biogramy sekretarza stanu Cordella Hulla, jego zastepcéw, podsekretarzy, szeféw
Wydziatéw, wazniejszych doradcéw. Postawic¢ jednak nalezy pytanie o zasadno$¢ tak doktadnego
Przedstawiania zycioryséw poszczeg6lnych urzednikéw resortu spraw zagranicznych, tgcznie
z charakterystyka $rodowisk, z jakich sie wywodzili, zdobytej edukacji i wyksztatcenia, rysowania
sylwetek wspétmatzonkéw, dotychczasowych karier zawodowych, wysokosci zarobkéw etc.
Informacje te wydaja sie zbedne, tym bardziej, ze nie wzbogacajg zasadniczego tematu pracy i nie
SAbynajmniej wynikiem wiasnych badan i dociekan autora, a pochodzg przede wszystkim z jednej
Publikacji Register of the Department of State.
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Znacznie ciekawsza jest ta cze$¢, ktéra dotyczy stosunkéw osobistych miedzy wyzszymi
urzednikami w Departamencie Stanu, zwilaszcza relacji miedzy Hullem a wprowadzonym do
resortu przez FDR podsekretarzem stanu Sumnerem Wellesem. Jako zaufany prezydenta Welles
mial znacznie lepszy kontakt z gospodarzem Biatego Domu niz sekretarz stanu, co musiato rodzi¢
konflikty miedzy nim a jego bezposrednim zwierzchnikiem. Stosunki w tréjkacie Roosevelt-
-Hull-Welles oddziatywaly tez bezposrednio na charakter i ton taktyki stosowanej przez USA
wobec Europy w ostatnich miesigcach pokoju. Nalezy réwniez odnotowaé fakt, ze autor wyjasnit
poprawnie znaczenie takich terminéw angielskich jak: assistant of secretary (zastepca sekretarza)
oraz undersecretary (podsekretarz stanu), co bardzo czesto jest biednie tlumaczone, zwilaszcza
w polskiej publicystyce i dziennikarstwie.

Charakterystyka gtéwnych placowek dyplomatycznych w Europie w okresie 1938-1939,
przedstawienie sylwetek ambasadoréw i wyzszego personelu dyplomatycznego to tres$¢ rozdziatu 11
(ss. 35-66). Autor sytuuje poszczegdlne placéwki w hierarchii dyplomacji amerykanskiej, omawia
ich strukture i funkcjonowanie. Otrzymujemy zatem opis budynkéw ambasad, doktadng liczbe ich
personelu, zyciorysy nie tylko szeféw placéwek, ale i poszczegélnych pracownikéw (niekiedy
tacznie z trzecim sekretarzem ambasady). Mozna zatem i w tym wypadku powtérzyé zarzut o zbyt
drobiazgowym wnikaniu w biogramy niektérych dyplomatéw. Przy tak znaczacym nattoku
opisywanych oséb gubimy sie w szczeg6tach i przy lekturze gtéwnej czeéci pracy mamy kiopoty
z whasciwym sytuowaniem poszczeg6lnych dyplomatéw. Zdazyliémy juz bowiem zapomnieé, kto
byt zawodowym dyplomatg, a kto uzyskat stanowisko ambasadora lub sekretarza przypadkowo
i nie bardzo nadawat si¢ do urzedu tak wysokiej rangi. Czyje depesze trafialy bezposrednio na
biurko prezydenta, a ktére przechodzity biurokratyczng procedure w Departamencie Stanu?
Wreszcie czyje oceny i wnioski uzna¢ nalezato za trafne i wiasciwe, a czyje dowodzily
niekompetencji autora i stabego rozumienia sytuacji?

Rysowany obraz jest zresztg do$¢ statyczny i nie oddaje zmiany sytuacji, jakim podlegaty
poszczeg6lne placéwki. Wiadomo bowiem, ze np. po odwotaniu ambasadora Hugha R. Wilsona
(listopad 1938) placéwka w Berlinie stracita na znaczeniu, mimo ze wiasnie w stolicy Il Rzeszy
koncentrowato si¢ najwiecej probleméw i kontrowersji dwczesnej Europy. Tymczasem Kolejni
charge daffaires (Prentiss B. Gilbert, Alexander C. Kirk) byli ignorowani przez przywo6dcow
Niemiec i ich raporty nie mogly juz mie¢ pierwszorzednego znaczenia. Podobnie byto w Rzymie,
gdzie amerykanski ambasador William Phillips miat mozliwo$¢ spotkania sie z Benito Mussolinim
tylko przy okazji oficjalnych uroczystosci i ceremonii. Przy tak drobiazgowym charakteryzowaniu
poszczegblnych placéwek i jego personelu wypadatoby i ten aspekt sprawy poruszyc.

Trudno tez zgodzi¢ sie z autorem w jego ocenie niektédrych posunieé czy to centrali, czy
amerykanskich dyplomatéw. Czynienie zarzutu prezydentowi Rooseveltowi z tego, ze nie odniést
sie pozytywnie do sugestii W. Phillipsa pochodzacej z 1942 r., aby USA opowiedziaty sie po stronie
Hinduséw w konflikcie z Wielkg Brytanig, wydaje sie¢ $mieszne. Autor bowiem pisze: ,,W
Departamencie odrzucono jego stanowisko [Phillipsa postulujace poparcie dla Hinduséw - przyp-
J.K.], réwniez Rooseveltowi zabrakio wyobrazni, aby przyjaé¢ jego stanowisko” (s. 52). Trudno
sobie wyobrazi¢, aby amerykanski prezydent wyraznie opowiedziat sie w tym konflikcie przeciwko
swojemu wojennemu sojusznikowi. Wtasnie to $wiadczytoby o braku wyobrazni.

Warto rowniez sprostowaé, ze artykutl George’a F. Kennana z 1947 r., opublikowany
w ,,Foreign Affairs” pod pseudonimem ,,Mr X” nie oznaczat poczatku zimnej wojny, ale stanowit
pierwsze sformutowanie zasad doktryny powstrzymywania (s. 57).

Jedli autor podjat sie zadania syntetycznego omoéwienia stanu stosunkéw polsko-amerykan-
skich w okresie miedzywojennym, to wypadatoby przynajmniej wspomnie¢ o wizycie ministra
spraw zagranicznych RP Aleksandra Skrzynskiego w Stanach Zjednoczonych (lipiec 1925), gdyz
byta to jedyna tej rangi wizyta polskiego polityka w Waszyngtonie. Mozna tez zastanawiac sie,
dlaczego jedynie relacje polsko-amerykanskie zostalty opisane w pracy, a nie zrobiono tego samego
w odniesieniu do stosunkéw np. miedzy Waszyngtonem a Praga. Jest to jeden z przyktadéw braku
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wyraznej koncepcji, jak zgromadzony materiat wykorzysta¢, a takze niedostatku dyscypliny
pisarskiej B. GrzeloAskiego. Nieodparcie nasuwa sie wrazenie, ze autor przelat na papier caly
zgromadzony materiat, nie silac sie specjalnie na jego weryfikacje, uporzadkowanie i wykorzystanie
wedtug przygotowanej koncepcji.

Rozdziat 111 (ss. 67-95) jest préba ukazania stanowiska amerykanskiej dyplomacji wobec
spraw Europy w okresie Anschlussu Austrii. Rozpoczyna go przedstawienie pogladéw Roosevelta
na problemy Europy na poczatku 1938 r. Wtasciwie, to co zawart autor w tej czesci nie jest
bynajmniej wyktadnig pogladéw prezydenta, ale zbiorem jego okazjonalnie formutowanych opinii,
pojedynczych ocen odnoszgcych sie do polityki gtéwnych mocarstw europejskich, ogélnych
sformutowan. Wszystko to nie daje obrazu catosci, jest zbyt uproszczone i zbyt statyczne.
A przeciez poglady FDR wobec Europy mialy swoje gtebsze uwarunkowania (chociazby
izolacjonizm), a ponadto ulegaty ewolucji i przeksztatceniu. | tak np. po poczatkowej przychylnej
reakcji na polityke appeasementu, wkrétce w Biatym Domu zaczeto sie bardzo krytycznie
wypowiada¢ na jej temat. Warto tez bylo pokusi¢ sie o szersze przedstawienie proéb, jakie
podejmowat prezydent dla przetamania nastrojéow izolacjonistycznych (pominieto m.in. stynng
Quarantine Speech z 1937).

Moéwiagc o stosunkach amerykansko-brytyjskich, autor catg wing za ich nie najlepszy stan
w owym okresie obarcza Neville’a Chamberlaina. A przeciez brytyjski premier miat wiele racji
mowiagc, ze nie mozna sterowa¢ Europg bez rzeczywistego uczestnictwa w jej sprawach i ze
mozliwos$ci ksztattowania biegu spraw europejskich sg proporcjonalne do stopnia zaangazowania
i do przyjetych zobowigzan. Odrzucajac plan Wellesa w sprawie zwotania konferencji miedzy-
narodowej dla utrzymania pokoju - o czym pisze autor (s. 70) - brytyjski premier nie tyle kierowat
sie przekonaniem, ze ,moze ona przeszkodzi¢ w prowadzonym wiasnie dialogu Londynu
z Berlinem” (s. 71), co watpliwoscia, czy Amerykanie sg rzeczywiscie zdecydowani aktywnie
wiaczyé sie we wspolny z innymi panstwami front walki o utrzymanie pokoju. Nie zmienia to
jednak faktu, o czym pisze B. Grzelonski, ze negatywna odpowiedZ Chamberlaina ,,zdegustowata
Roosevelta i zniechecita do dalszego dziatania” (s. 71).

Wiele zastrzezen mozna jednak mie¢ do metody pisarskiej B. Grzeloriskiego. Pomijajac wazne
watki, autor rozwija sprawy drugorzedne, np. kwestie dymisji sekretarza stanu Hulla (kwiecien
1938), nie znajdujaca zresztg potwierdzenia w zrédtach (s. 78). Formutowane przez niego wnioski,
czesto na podstawie jednej zapisanej gdzie$ we wspomnieniach oceny czy wzmianki, sg zbyt
uproszczone i bardzo kontrowersyjne (np. opinia Adolfa A. Berlego na temat stosunkéw
amerykansko-brytyjskich, s. 79). Zresztg autor ucieka najczeéciej od formutowania wnioskoéw
i przedstawiania wtasnej oceny, pozostawia czytelnika z nattokiem depesz, drobiazgowym opisem
spotkan i rozmoéw.

Odnosi sie to takze do ostatniej czeSci rozdziatu IIl, w ktérej autor pisze o reakcji
amerykanskiej dyplomacji na Anschluss Austrii. Czytelnik zostat przyttoczony trescig licznych
depesz i telegramoéw, stanych do waszyngtonskiej centrali. Cytowane w diugich fragmentach lub
omawiane obszernie nie stuzg zobrazowaniu jakiej$ tezy lub poparciu sadu, ale sg najczesciej czysta
wyliczanka. W nattoku cytowanej korespondencji dyplomatycznej, gdzie sprawy wazne mieszaja
sie z mato lub wrecz nieistotnymi, czytelnik gubi problem zasadniczy. Przytaczanie drugorzednych
wystgpien politykéw amerykanskich z catg otoczka charakterystycznych dla niej aforyzmow,
metafor i odwoltywan do wyzszych wartosci jest zabiegiem kontrowersyjnym. Czytelnikowi jest
trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jaki obraz sytuacji w Europie docierat do waszyngtonskiej
centrali i jaka byta jej reakcja.

A przeciez wiadomo, ze cho¢ Anschluss zostat potraktowany przez Stany Zjednoczone jako
rozwigzanie europejskiego sporu, to jednak wywotat bardzo duze poruszenie za Atlantykiem.
Wprawdzie nie byto zdecydowanego sprzeciwu administracji Roosevelta, raczej pewna bezradna
obojetnos¢, jednak nie mozna méwi¢ o braku echa. Administracja FDR podjeta nawet prébe
przetamania nastrojoéw izolacjonistycznych. Stynne wystgpienie sekretarza Hulla w National Press
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Club (17 marca 1938), ktére autor obszernie cytuje (s. 93), zawierato przede wszystkim proébe
przekonania spoteczenstwa amerykanskiego o zaletach wspétpracy miedzynarodowej i silniejszego
zaangazowania Ameryki na scenie $wiatowej. Niestety tego waznego elementu autor nie zdotat
w pracy zaakcentowaé, mimo obszernego cytatu. Warto tez bylo wspomnie¢, ze Anschluss
rzeczywiscie dokonat pewnej zauwazalnej, cho¢ jeszcze nieznacznej erozji w izolacjonistycznym
nastawieniu amerykariskiego spoteczenstwa, az do przekonania, ze neutralno$¢ dziata na korzysc¢
agresora.

Nastroje antyniemieckie oraz sceptycyzm wobec stusznosci polityki neutralnosci nasili! kryzys
czechostowacki. Jest on przedmiotem rozwazan w rozdziale 1V (ss. 96-154). Jak iatwo zauwazy¢,
dopiero teraz autor przeszedt do zasadniczego tematu swej ksigzki. Rozdziat ten otwiera opis
sytuacji w Europie w przededniu kryzysu czechostowackiego i reakcje amerykanskiej dyplomacji.
Stuszna jest uwaga autora, ze na wiosne 1938 r., po Anschlussie Austrii, Stany Zjednoczone nie
chcialy angazowac sie bezposrednio w sprawy europejskie, ale tez przeciwne byty polityce
»pustelniczego izolacjonizmu™ (s. 97). Opowiadaly si¢ tez wyraznie za tym, aby i inne panstwa
przestrzegaty zasad miedzynarodowego wspoétzycia.

llo$¢ depesz, notatek i raportéw, stanych z amerykanskich placéwek do centrali dowo-
dzita, ze Departament Stanu i prezydent byli doskonale poinformowani o rosnagcym napieciu
wokét Czechostowacji. Cho¢ podobnie, jak w poprzednim rozdziale informacje wazne
mieszajg sie z doniesieniami o charakterze plotkarsko-towarzyskim (np. s. 124). Zbytnie
wchodzenie w szczegéty nie pozwala na uchwycenie spraw w szerszej perspektywie, nie
pozwala dostrzec, na ile stanowisko USA wobec kryzysu czechostowackiego ulegato zmianie.
Brak autorskiego komentarza do cytowanych wypowiedzi amerykanskich politykéw niezwykle
ostabia warto$¢ poznawcza pracy. Kontrowersyjne jest tez przytaczanie w tekscie wypowiedzi
autoréw amerykanskich na temat konferencji monachijskiej i stosunku do niej administracji
Rooseveita (ss. 106-108). Materiat ten mdgtby znalez¢ sie ewentualnie w przypisach i to
z polemikg B. Grzelonskiego, gdyz inaczej brak uzasadnienia dla takiego zabiegu. Zbyt wiele
miejsca poswieca tez autor analizie stynnego telegramu Good man (s. 133), starajac sie dociec,
c6z tez FDR chciat wyrazi¢ w tych dwoch stowach. A byto to najzwyklejsze uznanie dla
podjetej préby zatatwienia sporu droga negocjacji.

Wiele interesujgcego materiatlu dotyczy zachowan amerykanskiej dyplomacji w okresie
Monachium. Te cze$¢ ksigzki nalezy uznaé za jedng z najbardziej warto$ciowych. Mam jednak
wrazenie, ze jest to materiat surowy, ktéry powinien by¢ poddany pracy dobrego historyka,
wzbogacony odpowiednim komentarzem i ocenag cytowanych dokumentow.

Stusznie uwaza autor, ze tuz po Monachium prezydent Roosevelt byt usatysfakcjonowany
podjetymi tam decyzjami, ale gtéwnie dlatego - o czym B. Grzelonski juz nie pisze - ze
rozstrzygnieto spory bez koniecznosci bezposredniego zaangazowania USA. Z drugiej jednak
strony brak jest dowodéw $wiadczacych, ze FDR w calej peilni popierat decyzje podjete
w Monachium i ustepstwa uczynione wobec Hitlera. Znacznie tez szybciej - niz pisze B. Grzelonski
(wedtug niego w konicu 1938, s. 146) - prezydent USA pozbawi! sie ztudzen, ze w Monachium
uratowano pokoj. Stato sie to pod wptywem depesz, jakie z Paryza stat William C. Bullitt. Nie jest
wiec prawdg, ze amerykanski ambasador w Paryzu byt tak uspokojony po Monachium, iz poprosit
Hulla o zgode na urlop w Stanach (s. 138). Rzeczywistym zamiarem Bullitta nie bylo rozkoszowa-
nie sie stoncem na Florydzie, ale przede wszystkim mozliwo$¢ bezposredniego spotkania
z prezydentem i osobistego poinformowania go o narastajgcej grozbie wojny w Europie.

Opisujac reakcje dyplomacji Stanéw Zjednoczonych na zajecie Czechostowacji warto byto
podkresli¢, ze prezydent Roosevelt wyciagnat dos¢ pesymistyczne wnioski z tego faktu. Byt bowiem
przekonany, ze szanse powstrzymania Hitlera drogg negocjacji sa prawie beznadziejne.

W rozdziale V (ss. 155-204) autor pisze o narastajgcym zagrozeniu Polski. Opisuje stan
stosunkdéw, jaki panowat miedzy amerykanskim ambasadorem Anthony J. Drexel Biddlem, jr.,
a politykami polskimi, stusznie podkreé$lajgc, ze byty one wzajemnie zyczliwe i serdeczne. Autor
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przytacza stowa Biddle’a, skierowane do Roosevelta: ,,moge powiedzie¢, ze putkownik Jozef
Beck, polski minister spraw zagranicznych jest w stosunku do mnie szczery i przyjazny”
(s. 156). Te dobre relacje owocowaty raportami, stanymi do Waszyngtonu, w ktérych am-
basador ze zrozumieniem i zyczliwo$cig opisywat polska polityke zagraniczng. Sympatyzowat
z wieloma posunigciami Polski na arenie miedzynarodowej. Spotykat sie jednak poczatkowo
z brakiem zrozumienia zaréwno w Departamencie Stanu, jak i Biatym Domu. Jak trafnie
zauwaza autor, dopiero na przetomie 1938 i 1939 r. zniknat krytycyzm wobec posunie¢ Becka.
B. Grzelonski nie rozwija jednak tego watku, pozostajgc przy jednozdaniowym stwierdzeniu
faktu. Warto byto jednak zauwazy¢, ze krytyka polskiej polityki zagranicznej na jesieni 1938 r.
wcale nie byta bezpodstawna i nie wynikata jedynie ,,z oportunistycznej polityki [Waszyngtonu
przyp. J.K.], nastawionej na wtasny interes i nie liczacej sie z racjami innych panstw” (s. 163).

Nie jest Sciste sformutowanie, ze Roosevelt wycofywat sie powoli z polityki appeasementu, gdyz
tak naprawde prezydent amerykanski w tej polityce nie tkwit. By¢ moze B. Grzelonski zasugerowat
sie w tym wypadku tytutem pracy A. A. Offnera American Appeasement

Bardzo ciekawie zrelacjonowatl autor ostatnie miesigce pokoju. Na podstawie naptywajacych
do Waszyngtonu depesz i raportéw oddat wzrost napigcia wojennego, narastajacego wokoét Polski.
Uderza jednak brak znajomosci polskiej literatury, gdzie niektére watki, np. dotyczace polskiego
ambasadora w Waszyngtonie, Jerzego Potockiego znalazly znacznie lepsze rozwiniecie, a inne,
odnoszace sie np. do raportéw ambasadora w Paryzu, Juliusza tukasiewicza sg przedstawiane
odmiennie2

Interesujagco wypadt, obserwowany z Waszyngtonu obraz negocjacji brytyjsko-francu-
sko-radzieckich w sierpniu 1939 r. Zreszta nalezy przyzna¢, ze rozdziat V wnosi sporo
ciekawych i nowych ustalen, daje do$¢ dobry obraz reakcji amerykanskiej dyplomacji na
wzrost zagrozenia Polski. Udato sie po raz pierwszy umiejetnie potgczy¢ materiat zrédtowy
z wiasng analizg, ukazaé, jak naptywajace do Waszyngtonu doniesienia z placéwek dyp-
lomatycznych oddziatywaty na polityke centrali. Cho¢ i tutaj autor nie uniknatl przesycenia
tresci cytatami mniej istotnych fragmentéw oraz nie pokusit si¢ o gtebsza refleksje nad
niektorymi dziataniami amerykanskimi w tym okresie. Zbyt czesto jeszcze pozostaje przy
opiniach zaczerpnietych z dokumentéw lub wspomnien. Tak jakby brakilo mu odwagi do
oceny amerykanskich posuniec.

Zbyt stabe jest tez osadzenie dziatan dyplomacji USA na gruncie amerykanskim. Autor
zapomina o catym kontek$cie wewnetrznym, ktéry przeciez niezwykle silnie oddziatywat na
polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczonych. Zwiaszcza Kongres, ktérego kompetencje w zakresie
polityki zagranicznej byly bardzo duze. W pracy zabrakto tez opisu batalii, jakg z inicjatywy
administracji Roosevelta stoczono w 1939 r. na forum Kongresu. Interesujacy bytby réwniez watek
dotyczacy nastrojow spoteczeristwa amerykanskiego, jego sympatii i antypatii. Wiadomo bowiem,
ze mimo powszechnej dezaprobaty wobec dziatan Hitlera, brak byto powszechnej aprobaty dla
bezposredniego zaangazowania USA na rzecz utrzymania pokoju w Europie. Musiato to
jednoznacznie wptywaé na sposéb zachowania amerykanskich strategéw.

Po lekturze ksigzki B. Grzelonskiego nasuwa si¢ wiele uwag zaréwno natury og6lnej, jak
i szczeg6towych. Przede wszystkim po tytule pracy nalezato spodziewac sie, ze otrzymamy obraz
reakcji i dziatan amerykanskiej dyplomacji wobec wzrostu zagrozenia wojennego w Europie.
Tymczasem w ksigzce znajdujemy gtdwnie obszerne cytaty z raportdw, doniesien, depesz oraz
informacji, przekazywanych do centrali waszyngtoniskiej oraz wystapieri publicznych politykéw
*dyplomatéw amerykanskich. Autor niezwykle rzadko podejmuje prébe sformutowania wiasnych
wnioskéw i oceny prezentowanego materiatu. Nattok cytatéw, gdzie sprawy wazne mieszajg

1A A Offner, American Appeasement. United States Foreign Policy and Germany
1933-1939. Cambridge, Massachusetts 1939.

2 B. W. Winid, Wcieniu Kapitolu. Dyplomacja Polska wobec Stanéw Zjednoczonych Ameryki
1919-1939. Warszawa 1991, s. 220.
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sie z nieistotnymi nie stuzy przejrzystosci wyktadu. Bez szkody dla ksigzki mozna byto
zrezygnowa¢ z wielu zawartych w nich informacji drugorzednych. Ten brak usystematyzowa-
nia materiatu archiwalnego, wiasciwej analizy Zrodet i krytycznej jej oceny dowodzi stabego
warsztatowego przygotowania B. Grzelonskiego. Wielka to szkoda, gdyz autor dotart do
wielu interesujgcych dokumentéw (spora jednak cze$¢ jest juz do$¢ powszechnie badaczom
problemu znana). Zatowaé jednak trzeba, ze wysitek badawczy nie zostat uwiericzony suk-
cesem.

Kontrowersyjna jest tez maniera autora przytaczania niektérych dokumentéw w jezyku
angielskim, trudno dociec, jakie motywy kierowaty B. Grzeloiskim, aby ttumaczy¢ niektére
teksty, a inne nie. Wszystko to prowadzi do paradokséw, gdy np. czechostowacki minister
spraw zagranicznych Frantisek Chvalkovski rozmawia z Ribbentropem po angielsku (s. 140).
Wystepujg tez niescistosci w tlumaczeniu, zwrot hunch of bastards nalezatoby przettumaczyg,
jako ,paczka drani”, a nie ,paczka bekartéow” (s. 69). Zreszta zwrotu tego dla okre$lenia
politykéw europejskich uzyt Roosevelt tuz po wizycie Hjalmara Schachta w USA (maj
1933), a nie po fiasku konferencji londynskiej (czerwiec 1933). Niezbyt precyzyjne jest tez
tlumaczenie (s. 199) a velentine sent .. out of season (sp6znionych Zzyczeh z okazji Swietego
Walentego) na ,,musztarda po obiedzie” (to ostatnie w jezyku angielskim brzmi: a day after
the fair).

By¢ moze biedem drukarskim jest nazwa stolicy Litwy - Kaunas. Nie podnosi tez wartosci
ksigzki brak indeksu, zwykle bardzo przydatnego w pracach naukowych. Mozna tez dostrzec
nieadekwatno$¢ przypiséw do tresci (np. s. 110) oraz bardzo czesto wystepujace zachwianie
chronologii.

Trudno odméwié¢ pracy B. Grzelonskiego pewnej wartosci. Jest nig przede wszystkim
zgromadzony bogaty materiat zZrédtowy, ktéry jednak nie zostat wiasciwie usystematyzowany
i poddany krytycznej analizie. Doprowadzito to do zbyt powierzchownego traktowania niektérych
probleméw, licznych uproszczen oraz ubdstwa autorskich wnioskéw.

Jadwiga Kiwerska

Zwischen ,,Tauwetter" und neuem Frost. Ostmitteleuropa 1956-1970.
Herausgegeben von Hans Lemberg. J. G. Herder-Institut, Historische
und Landeskundliche Ostmitteleuropa-Studien 11. Marburg/Lahn
1993, 136 ss.

Prof. Hans Lemberg, spadkobierca uznawanego powszechnie w nauce, historycznego juz
nazwiska, autor rozrzuconych po periodykach i w pracach zbiorowych, niezliczonych wprost
erudycyjnych studiéw poswieconych dziejom najnowszym krajéw Europy Srodkowej, gtéwnie
Czechom, zredagowat obecnie ciekawg ksigzke poswigcong ,,odwilzy” i nawrotowi mrozu na
obszarze swoich dotychczasowych zainteresowan badawczych w latach 1956-1970. Baza zr6dtowa
takiego wydawnictwa traktujgcego o epoce jeszcze nie zamknietej, nie moze by¢ bogata, kiedy
archiwalia nie sg jeszcze dostepne. Pozostaja dokumenty opublikowane, wypowiedzi aktoréw
wydarzen oraz ich obserwatoréw i naturalnie prasa. Te mozliwosci zostaty tu wszechstronnie
wyzyskane. Najwazniejszym atutem publikacji jest jednak jej zesp6t autorski, na ktory sktada sie
szereg, naprawde wybitnych nazwisk, blyszczacych od fat w europejskiej historiografii oraz
publicystyce socjologicznej. Ale i niedawni debiutanci wystepujacy tutaj majg juz swoje wiasne
opinie o niedawnej przesztosci, a opieraja je na bogatej, uporzadkowanej faktografii.
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