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sie z nieistotnymi nie stuzy przejrzystosci wyktadu. Bez szkody dla ksigzki mozna byto
zrezygnowa¢ z wielu zawartych w nich informacji drugorzednych. Ten brak usystematyzowa-
nia materiatu archiwalnego, wiasciwej analizy Zrodet i krytycznej jej oceny dowodzi stabego
warsztatowego przygotowania B. Grzelonskiego. Wielka to szkoda, gdyz autor dotart do
wielu interesujgcych dokumentéw (spora jednak cze$¢ jest juz do$¢ powszechnie badaczom
problemu znana). Zatowaé jednak trzeba, ze wysitek badawczy nie zostat uwiericzony suk-
cesem.

Kontrowersyjna jest tez maniera autora przytaczania niektérych dokumentéw w jezyku
angielskim, trudno dociec, jakie motywy kierowaty B. Grzeloiskim, aby ttumaczy¢ niektére
teksty, a inne nie. Wszystko to prowadzi do paradokséw, gdy np. czechostowacki minister
spraw zagranicznych Frantisek Chvalkovski rozmawia z Ribbentropem po angielsku (s. 140).
Wystepujg tez niescistosci w tlumaczeniu, zwrot hunch of bastards nalezatoby przettumaczyg,
jako ,paczka drani”, a nie ,paczka bekartéow” (s. 69). Zreszta zwrotu tego dla okre$lenia
politykéw europejskich uzyt Roosevelt tuz po wizycie Hjalmara Schachta w USA (maj
1933), a nie po fiasku konferencji londynskiej (czerwiec 1933). Niezbyt precyzyjne jest tez
tlumaczenie (s. 199) a velentine sent .. out of season (sp6znionych Zzyczeh z okazji Swietego
Walentego) na ,,musztarda po obiedzie” (to ostatnie w jezyku angielskim brzmi: a day after
the fair).

By¢ moze biedem drukarskim jest nazwa stolicy Litwy - Kaunas. Nie podnosi tez wartosci
ksigzki brak indeksu, zwykle bardzo przydatnego w pracach naukowych. Mozna tez dostrzec
nieadekwatno$¢ przypiséw do tresci (np. s. 110) oraz bardzo czesto wystepujace zachwianie
chronologii.

Trudno odméwié¢ pracy B. Grzelonskiego pewnej wartosci. Jest nig przede wszystkim
zgromadzony bogaty materiat zZrédtowy, ktéry jednak nie zostat wiasciwie usystematyzowany
i poddany krytycznej analizie. Doprowadzito to do zbyt powierzchownego traktowania niektérych
probleméw, licznych uproszczen oraz ubdstwa autorskich wnioskéw.

Jadwiga Kiwerska

Zwischen ,,Tauwetter" und neuem Frost. Ostmitteleuropa 1956-1970.
Herausgegeben von Hans Lemberg. J. G. Herder-Institut, Historische
und Landeskundliche Ostmitteleuropa-Studien 11. Marburg/Lahn
1993, 136 ss.

Prof. Hans Lemberg, spadkobierca uznawanego powszechnie w nauce, historycznego juz
nazwiska, autor rozrzuconych po periodykach i w pracach zbiorowych, niezliczonych wprost
erudycyjnych studiéw poswieconych dziejom najnowszym krajéw Europy Srodkowej, gtéwnie
Czechom, zredagowat obecnie ciekawg ksigzke poswigcong ,,odwilzy” i nawrotowi mrozu na
obszarze swoich dotychczasowych zainteresowan badawczych w latach 1956-1970. Baza zr6dtowa
takiego wydawnictwa traktujgcego o epoce jeszcze nie zamknietej, nie moze by¢ bogata, kiedy
archiwalia nie sg jeszcze dostepne. Pozostaja dokumenty opublikowane, wypowiedzi aktoréw
wydarzen oraz ich obserwatoréw i naturalnie prasa. Te mozliwosci zostaty tu wszechstronnie
wyzyskane. Najwazniejszym atutem publikacji jest jednak jej zesp6t autorski, na ktory sktada sie
szereg, naprawde wybitnych nazwisk, blyszczacych od lat w europejskiej historiografii oraz
publicystyce socjologicznej. Ale i niedawni debiutanci wystepujacy tutaj majg juz swoje wiasne
opinie o niedawnej przesztosci, a opieraja je na bogatej, uporzadkowanej faktografii.
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Tom otwiera przedmowa Hansa Lemberga, w ktérej zaraz na wstepie nawigzuje do wydanych
juz wczesniej prac zbiorowych przez J. G. Herder-Institut bagdZz Forschungsrat z udziatem Eugena
Lemberga. Objasnia tez, ze przedstawiane dzieto jest zbiorem referatow wygtoszonych na sesji
w Marburgu w dniach 23-25 marca 1988 r., ktére w zasadzie przygotowat do opublikowania
znany powszechnie i wysoko ceniony w $wiecie, ale za zycia niestety nie wszedzie w Polsce, prof.
Gotthold Rhode, ktéremu praca jest poswiecona, co nalezy stanowczo z uznaniem podnie$¢ w tym
oméwieniu.

Uderza, ze wéréd autoréw tomu w kilku przypadkach obcokrajowcéw, zabrakio autora
polskiego, ale ostatecznie o sprawach polskich pisze tu zaraz na wstepie bodaj najlepszy tamtejszy
znawca polskiej problematyki kulturalnej i spotecznej Karl Hartmann z Bonn-Bruhl. Udowadnia
to nader czesto piszac do wielu periodykéw, literackich i politycznych, za$ tutaj skupi! sie na
analizie wydarzen poznanskich w czerwcu i og6lnie przemian w jesieni 1956 r. w catym kraju. Ten
szkic mozna by bez zadnych poprawek opublikowaé réwniez po polsku bo jest tak rzeczowy,
bogaty faktograficznie i wywazony w sadach.

Do tego opracowania nawigzuje wyraznie Csaba Janos Kenez swojg analogiag pomiedzy
wydarzeniami w Polsce i na Wegrzech. 1 ten szkic budzi uznanie, chociaz wyktad jest zanadto
skondensowany. Géruje jednak nad zbyt juz skrotowym ujeciem tematu wptywu XX zjazdu KPZR
na Czechostowacje przez nader czesto dyskusyjnego lvana PfafTa. Nie wyjasnit tutaj, jaki procent
cztonkéw partii stanowili ci, ktérzy chcieli jej reformy, czy naprawde jeszcze i wtedy mozna byto tak
straszy¢ demonstrujacych studentéw wiernymi partii robotnikami i dlaczego tak szybko skapitulo-
waty zwigzki zawodowe, a i literaci. KPCz wyszta z opresji zwyciesko w najbardziej uprzemystowio-
nym kraju obozu socjalistycznego, czemu mozna byto poswieci¢ w tomie wiecej miejsca. By¢ moze
Pfaff uznat, ze sprawy te sg juz zbyt dobrze znane! Przeciwnego mniemania byt Egil Levits piszacy
o prébach reformy ruchu komunistycznego na totwie w latach 1953 -1959, probach wprost
desperackich, koniecznych, ale i dlatego pomijanych w oficjalnych opracowaniach.

Kolejne dwa referaty, obszerne i wzbogacone licznymi wykresami oraz tabelkami, zgtebiajg
przemiany gospodarcze w Polsce. Pierwszy z autoréw Wolfgang Quaisser pisze o koncu
kolektywizacji w 1956 r., drugi zas Karl von Delhaes o reformie gospodarczej poza rolnictwem.
Obaj sa w swojej tematyce kompetentni i zastugujg na uwage polskich znawcéw tej problematyki.
Do nich nalezataby réwniez ocena studium Jirziho Kosty, ktéry zajat sie takimiz reformami
w Czechostowacji przeprowadzonymi tutaj z wielka ostroznos$cig i odpowiednio mniej skutecznie.

Do spraw polskich wraca w tomie ceniony w S$wiecie naukowym Jérg K. Hoensch
w ciekawym studium o polskim rewizjonizmie, syjonizmie i o ruchu intelektualnym w latach
1964-1968, kiedy to wiadza skompromitowata sie na wielu polach poswiecajac niebawem
Gomutke. Jednym z owych p6l byla polityka narodowosciowa w Polsce, dalej sztywna i schema-
tyczna, czym zajat sie tu mniej niestety znany badacz Heinrich Mréwka z Marburga, ktérego
warto tu jednak odnotowac za rzetelne podejscie do drazliwej kwestii mniejszosci niemieckiej.
Z kolei zyciem religijnym w Polsce po 1956 r., zawsze bogatym i bezkompromisowym zajat sie
wnikliwie, a i wyczerpujgco Hans-Jurgen Karp, ktérego nazwisko tez warto zapamieta¢ oczekujac
dalszych jego studiéw o roli Kosciota w Polsce.

Omawiany tom studiéw zamyka obszerny referat berlinskiego historyka Helmuta Wagnera
o koncu rzadéw Gomuiki ijego ery w dziejach Polski zegnanych przez spoteczenstwo bez zalu nie
dostrzegajagcego w tym nic z tragizmu jakby czytelnego w tym interesujgcym eseju.

Na koniec mozna powtérzy¢ uwage, ze przy tak szeroko i wszechstronnie potraktowanej
problematyce polskiej zabrakto w tomie informacji czy w sesji brali tez udziat jacy$ Polacy i czy
mieli co$ do powiedzenia stuchaczom niemieckim. Wszak sesje stuzg konfrontacji osiggnie¢ nauki,
a nie tylko referowaniu wynikéw swoich specjalistéw. Czekajac zatem na wyniki kolejnych sesji
w Marburgu postulujemy konfrontacje osiggnie¢ doceniajac dzieto poswiecone sprawiedliwemu
polonofilowi, Profesorowi Gotholdowi Rhodemu.

Jerzy Kozenski
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