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ASPEKTY PRAWNE KONFISKATY MIENIA
NIEMIECKIEGO W POLSCE PO Il WOJINIE SWIATOWE]

I. UWAGI WSTEPNE. TLO HISTORYCZNO-PRAWNE

Problem powojennych konfiskat pojawiat sie w stosunkach polsko-niemie-
ckich po Il wojnie Swiatowej przez wiele lat na szczeblu miedzypanstwowym
raczej marginalnie. Nie wystepowat w relacjach Polski z NRD, nie miat tez
charakteru pierwszoplanowego, jesli idzie o0 RFN. Byt w RFN raczej odbiciem
stanowiska (lub prob nacisku) okre$lonych k&t na czele ze Zwigzkiem
Wypedzonych (Bund der Yertriechenen) i poszczegdélnymi ,,ziomkostwami”
(Landsmannschaften) oraz wspierajgcymi je mniej lub bardziej spektakularnie
niektérymi sitami politycznymi.

Nie byto o nim mowy w ukfadzie z 7 grudnia 1970 r. z Polskg o podstawach
normalizacji wzajemnych stosunkéw', podobnie zreszta, jak i w uktadach
normalizacyjnych, jakie RFN zawarta byla dnia 12 sierpnia tegoz samego roku
ze Zwigzkiem Radzieckim i 11 grudnia 1973 r. z Czechostowacja.

Dat on o sobie zna¢ dopiero na kanwie traktatow ,,dobrosasiedzkich”, jakie
RFN po zjednoczeniu Niemiec zawarta czy to z Polska, czy tez z Cze-
cho-Stowacja.

Jesli idzie o interesujacy nas tu przede wszystkim aspekt polski, to kwestia
ta nie stata sie przedmiotem regulacji ani w traktacie miedzy Polskg i RFN z 14
listopada 1990 r. o potwierdzeniu istniejgcej miedzy nimi granicy, ani w samym
traktacie z 17 czerwca 1991 r. o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy.
Niemniej w listach wymienionych przez ministrow spraw zagranicznych obu
panstw w dniu podpisania tego drugiego traktatu stwierdzono, ze ,,nie zajmuje
sie” on ,,sprawami majatkowymi” podobnie zresztg, jak i sprawg obywatelstwa.

1 Kanclerz RFN Willy Brandt wspomniat jedynie w swym przemowieniu telewizyjnym w dniu
podpisania tego uktadu, ze uktad ten nie oznacza akceptacji przez strone niemiecka ,,bezprawia”
(Unrecht) lub ,,aktéw przemocy” (Gewalttatcn) ani tez legitymizacji ex post ,,wypedzen” (Vertreihun-
gen). Zob. Der Vertrag zwischen der Bundesrepuhlik Deutschland und der Volksrepuhlik Polen. Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung. Bonn 1970, s. 22
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Sprawa pozostata zatem otwarta. Niemniej wyrazne wskazanie na to, ze akurat
te dwie sprawy (a byly takze inne) nie zostaty regulacjg traktatowg objete, moze
by¢ rozumiane jako podkreslenie koniecznosci ich ostatecznego rozstrzygniecia.

Problematyka konfiskaty mienia niemieckiego po Il wojnie Swiatowej wigze
sie, cho¢ nie wylgcznie, z przymusowymi przesiedleniami ludnosci niemieckiej,
zarzadzonymi w umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r., a dotyczacymi Polski,
Czechostowaciji i Wegier. W wypadku Polski doszedt do tego jeszcze dodatkowy
aspekt, zwigzany z postanowieniami tejze umowy, dotyczacymi pozbawienia
Niemiec ich terytoriow na wschéd od Odry i Nysy tuzyckiej i ich przekazania
(przyznania) Polsce, z wyjatkiem potnocnej czesci bytych Prus Wschodnich, ktérg
otrzymat Zwigzek Radziecki2 Wiazato sie to z jattanska decyzjg dotyczaca
terytorialnego i demograficznego ,,przesuniecia Polski na zachdd”.

Tereny te zostaly przekazane Polsce w trwaty zarzad (administration), nie
podlegajacy odwotaniu, nieograniczony co do zakresu (tresci) i co do czasu.
Zgodnie ze znaczeniem, jakie posiada termin administration w jezyku angiel-
skim, bylo to pelne wihadztwo terytorialne panstwa polskiego, wykonywane
- jak zaznaczono w polskiej literaturze prawniczej - a titre de souverain3
Wezesniej Polska - dekretem z dnia 30 marca 1945 r. - 0 utworzeniu
wojewodztwa gdanskiego (Dz.U. nr 11 poz. 37) rozciggneta swe wiadztwo na
terytorium Wolnego Miasta Gdarska, zaanektowanego w wyniku samolik-
widacji 1 wrzednia 1939 r. przez Rzesze Niemieckg i od tego czasu nie
istniejacego. Polska dziatata tu suo iure, ale w zgodzie z wczesniejszg opinig
zwycieskich mocarstw, ze terytorium to winno przypasé Polsce. Decyzja polska
nie zostata zakwestionowana przez istniejaca jeszcze wowczas Lige Narodow,
pod ktorej ochrong Wolne Miasto Gdansk istniato do 1939 r. Zostata tez
potwierdzona w rozdziale IX umowy poczdamskiej przekazujacym takze to
terytorium w trwaty i suwerenny zarzad Polski4

Mocg cytowanego co dopiero dekretu wprowadzone zostato na tymze
terytorium w miejsce dotychczasowego prawa ustawodawstwo polskie. Jesli
zas idzie o byle terytoria niemieckie przyznane Polsce, Polska wprowadzita na
nich swe ustawodawstwo dekretem z 13 listopada 1945 r. (Dz.U. nr 51 poz.
295). Nie znaczy to, by cze$¢ prawa polskiego, np. administracyjnego nie byla
tam stosowana praktycznie lub positkowo juz wczesniej.

Swa suwerenno$¢ terytorialng w odniesieniu do bytych obszaréw niemie-
ckich (i bytego Wolnego Miasta Gdanska) uzyskata Polska nie w drodze lub
w wyniku aneksji (bo takiego jednostronnego aktu wobec Niemiec Polska nie
dokonata, a terytorium b. Wolnego Miasta Gdanska bylo w 1945 r. ziemia
z panstwowego punktu widzenia niczyjg). Nie wchodzito takze w rachube

2 Szerzej zob. L. Janicki, Republika Federhlna Niemiec wobec terytorialno-politycznych

nastepstw kleski i upadku Rzeszy. Zagadnienia prawne. Wyd. Il rozsz. Poznan 1986, zwl. s. 24 i nast.
3 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w $wietle traktatow. Poznan 1975, s. 188.
4 Tamze, ss. 307-316.
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trwale jednostronne porzucenie tych ziem (wyzbycie sie ich) przez Niemcy
(erelictio). Nie nastgpita rowniez cesja, jako ze nie byto formalnego traktatu
cesyjnego miedzy Niemcami lub sprawujagcymi w nich najwyzsza wiadze
mocarstwami a Polskg. Suwerenno$¢ ta przeszta na Polske z mocy umowy
poczdamskiej w drodze swoistego prawnego przyznania jej lub przysadzenia
(adjudicatio) tych terytoribw przez mocarstwa sprawujgce najwyzsza wiadze
w Niemczechd Mocarstwa te zresztg juz w jednej ze swych zasadniczych
deklaracji z 5 czerwca 1945 r. zwigzanych z przejeciem przez nie najwyzszej
wihadzy w Niemczech z prawem do decydowania o wszystkich sprawach ich
dotyczacych, stwierdzity, ze ustalg nie tylko status, ale i nowe granice Niemiec.

W umowie poczdamskiej nie dokonano w rzeczy samej ostatecznego
szczegOtowego wyznaczenia (finat determination) przebiegu granicy, czyli tego,
co doktryna prawa miedzynarodowego obejmuje na og6t terminem delimita-
tion, rozumianego jako drugi, wtorny etap w procesie tworzenia granicy
panstwaG Umowa poczdamska odestata ten szczegdtowy problem (uzywajac tu
zresztg trybu warunkowego, a nie oznajmujacego) do blizej nieokreslonej,
wieloznacznej ,,regulacji pokojowej” (peace settlement). Ona z kolei znajdowata
wyraz w kilku p6zniejszych aktach miedzynarodowoprawnych, ktére zapoczat-
kowata istotna w tej mierze umowa miedzy Polskg i NRD o demarkacji
ustalonej i istniejgcej granicy polsko-niemieckiej, podpisana w Zgorzelcu 6 lipca
1950 r. NRD nie byfa zapewne, niezaleznie od swych ewentualnych intencji,
legitymowana do dziatania ze skutkiem prawnym w imieniu catych Niemiec.
Potwierdzenie przez nig granicy ustalonej w Poczdamie miato charakter
deklaratoryjnoprawny. Mogta wszakze - jako to panstwo niemieckie, ktore
bezposrednio graniczyto z Polska - dokonac i dokonata we wlasnym imieniu na
mocy wspomnianej umowy z 6 lipca 1950 r. i to w sposob konstytutywnopraw-
ny bilateralnej ,,pokojowej regulacji” w zakresie szczegGtowej delimitacji
i demarkacji tej granicy. Jej uzupetnieniem w tej mierze bylty pozniejsze umowy
miedzy NRD i Polska z 29 pazdziernika 1968 r. i z 22 maja 1989 r. dotyczace
morskich aspektow przebiegu tej granicy. Charakter deklaratoryjnoprawnego
potwierdzenia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej miat potem ukfad z 7 grud-
nia 1970 r. miedzy RFN i Polskg o podstawach normalizacji ich wzajemnych
stosunkéw. Jego ustalenia w sprawie granicy byly wszakze przez strone
niemiecka interpretowane deprecjonujaco, relatywizowane, sprowadzane za-
zwyczaj do (respektowanego przez RFN na czas jej istnienia) prowizorium
granicznego (modus vivendi), opartego na tzw. zastrzezeniu ostatecznego
ustalenia granicy polsko-niemieckiej w traktacie pokoju ze zjednoczonymi
Niemcami (Friedensvertragsvorbehalt). Na tle lansowanej zarazem tezy o dal-

5 Tamze, ss. 325-329.
6 Tamze, ss. 202-203 oraz cyt. tam S. B. Jones, Boundary Making. A. Handhook for
Statesmen, Treaty Editors and Boundary Commissioners. Washington 1945,
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szym formalnym bycie Rzeszy Niemieckiej wedlug stanu terytorialnego z 31
grudnia 1937 r. - i przynajmniej ,,czeSciowej” - identycznosci z nig Republiki
Federalnej Niemiec, kwestionowana byta suwerenno$¢ terytorialna Polski nad
obszarami, przyznanymi Polsce w Poczdamie. Uznawano m.in., ze Polska
posiada w tym zakresie jakoby jedynie ,,zwierzchnictwo terytorialne” (Gebiets-
hoheit) rozumiane jako jej faktyczne wiadztwo, nie majace jednak oznaczac
suwerennosci terytorialnej (territoriale Souveranitaty.

Charakter wtorny w stosunku do konstytutywnych ustalen umowy pocz-
damskiej ma réwniez traktat miedzy Polskg i RFN z 14 listopada 1990 r.
0 potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy. Jest on - z uwagi ha
dotychczasowe relatywizacje, dwuznacznosci i zastrzezenia ze strony RFN
- powtdrnym niejako potwierdzeniem (dokonanym tym razem bez zadnych
zastrzezen przez RFN jako zjednoczone Niemcy) dotychczasowych potwier-
dzer z mocg ex tunc ostatecznego charakteru tej granicy i uzyskanej przez
Polske 2 sierpnia 1945 r., tj. w dniu wejscia w zycie umowy poczdamskiej,
suwerennosci terytorialnej w odniesieniu do przysadzonych jej terytoriow.

Nalezy zarazem zaznaczyé¢, ze niemiecka doktryna prawa, a $cislej ta jej
dominujgca cze$¢, ktoéra niezmiennie na rézny sposéb kontestowata decyzje
»~graniczne” umowy poczdamskiej i ich ostateczny charakter, nie ma obecnie
zdecydowanego pogladu na temat sposobu i daty przejscia na Polske suweren-
nosci, o ktorej tu byta mowa*. Odnotowac tu wypada nieco ogolnikows teze,
ze ,,wynikiem wigZzgcego miedzynarodowoprawnie potwierdzenia granicy [scil.
w traktacie z 14 listopada 1990 r. - L. J.] jest ostateczne ustalenie, iz Polska
uzyskata suwerenno$¢” w odniesieniu do ziem nabytych po Il wojnie $wiato-
wejQ Autor tej tezy zaktada rownoczesnie, ze nastapito to w postaci nieformal-
nej cesji terytorialnej (cesji Jak gdyby”). Ogolnikowosc¢ tej tezy polega m.in. na
tym, ze nie wyjasnia ona, kiedy konkretnie Polska te suwerenno$¢ nabyta.
Oznajmienie to byloby trafne, gdyby wyraznie zakladato, ze owo traktatowe
potwierdzenie granicy oznaczalo zarazem - powtérzmy - potwierdzenie
nabytej przez Polske suwerennosci z moca ex tunc.

7 Zob. np. A. Verdross, B. Simma, R. Geiger, Territoriale Souveranitéit und Gebietshoheit.
Zur v6lkerrechtlichen Lage der Oder-Neifie-Gebiete. Bonn 1990. Takze D. Blumenwitz, Die
Darstellung der Grenzen Deutschlands in Schulutlanten. W: Informationen uber Bildungsmedien in der
Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt/M. (1979), s. 46. Por. tez uwagi polemiczne L. Janicki,
Republika..., s. 393.

* Zob. np. G. Gornig, Der Zwei-plus-vier-Vertrag unter besonderer Berucksichligutu) grenz-
bezogener Regelungen. ,,Recht in Ost und West” nr 4/1991. Z kolei Ch. Scheuer, Status prawny
polskiej granicy zachodniej. ,,Przeglad Zachodni” nr 3/1991, prezentuje w tej mierze poglad wysoce
zobiektywizowany. Ramy wyznaczone temu opracowaniu wykluczajg szerszag analize tej problema-
tyki.

9 »Mit der vélkerrechtlich verbindlichen Grenzbestatigung wird endgultig festgestellt, daB der
Souveranitalserwerb durch Polen stattgefunden hal”. D. Blumenwitz, Das Ojfenhalten der
Yermogensfrage in den deutsch-polnischen Beziehungen. Bonn 1992, s. 26.
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Potwierdzeniem niejako a rebours ostatecznego charakteru granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej, a tym samym przejecia suwerennosci terytorialnej
Polski na jej nowych obszarach pétnocnych i zachodnich byla réwnoczesna
decyzja o przesiedleniu ludnosci niemieckiej z tych ziem do Niemiec. To
zagadnienie nalezy przeto najpierw w skrocie omoéwié, jako ze wigze sie ono
merytorycznie w duzej mierze z problemem konfiskaty mienia niemieckiego po
Il wojnie $Swiatowe;j.

Il. PRZESIEDLENIE LUDNOSCI NIEMIECKIEJ Z POLSKI

Decyzja w tej mierze zostala podjeta i zawarta w rozdziale XI11 umowy
poczdamskiej. Wyrazata porozumienie miedzynarodowe, ktére zarazem, jak
w akcie tym podkreslono, doszto do skutku po rozwazeniu ,wszystkich
aspektow” tej kwestii, a wiec - dodajmy - tak pozytywnych, jak i negatywnych
jej wzgledéw. Dotyczyta ona ,,transferu” czy tez usuniecia (remoual, pieremiesz-
czenie) tej ludnosci i to nie tylko z Polski, lecz takze z Czechostowacji i Wegier,
przy czym chodzito o te czesci ludnosci niemieckiej, ktére w tych krajach
pozostaty. Cze$¢ bowiem, jak to miato miejsce gtéwnie w Polsce i na jej
pdzniejszych ziemiach zachodnich i po6inocnych, opuscita te tereny przed
zblizajgcym sie frontem wschodnim i nie mogta juz na nie powrdcic.

Transfer, o ktorym wyzej mowa, mial by¢ uporzadkowany i ludzki,
dokonywany do obszaru Niemiec w rozumieniu umowy poczdamskiej, czyli do
czterech stref okupacyjnych, na ktére owo nowe niemieckie terytorium zostato
podzielone. Odbywat sie tez pod nadzorem Sojuszniczej Rady Kontroli dla
Niemiec i stosownie do jej ogoélnych wytycznych. Zostaty one ustalone
wstepnie w Proklamacji nr 2 tejze Rady z dnia 20 wrze$nia 1945 r."® Stosownie
do niej wladze niemieckie mialy obowigzek opusci¢ nie tylko wszystkie
terytoria poza granicami Niemiec, tak jak one przebiegaty byly w dniu 31
grudnia 1937 r., lecz takze obszary wewnatrz tych granic, okreslone w dowol-
nym czasie przez ,,przedstawicieli Sprzymierzonych”. Chodzito tu praktycznie
gtownie o byte terytoria Niemiec w granicach z 1937 r, przyznane Polsce
w umowie poczdamskiej. Co wiecej - na wihadze niemieckie w samych
(okupowanych) Niemczech natozony zostat obowigzek poczynienia koniecz-
nych krokow dla przyjecia os6b, bedacych statymi mieszkancami terenow,
objetych ewakuacjg i jej podlegajacych.

W Swietle wspomnianej proklamacji (Il pkt 4) przedstawiciele Sprzymierzo-
nych zobowigzani byli okresli¢, jakg whasno$¢ osobistg i jakie mienie mogg
osoby ewakuowane ze sobg zabiera. 1 tak tez w ramach ustalonego przez

0] Tekst zob. Die Einheit Deutsclilands. llire Erdrterung und Behandlung aufden Kriegs- und
Nachkriegslionferenzen 1941-1949. Darstellung und Dokumentation von E. Deuerlein, Frank-
furt/M. 1957, s. 258 i nast.
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Sojuszniczg Rade Kontroli w dniu 20 listopada 1945 r. ogdlnego planu
przesiedlen (obejmujgcego zreszta obok Niemcéw ze wspomnianych trzech
panstw takze niemieckich mieszkancéw Awustrii) zawierane byly przez wiadze
(organa) panstwowe polskie umowy z wtadzami wojskowymi przede wszystkim
strefy radzieckiej i brytyjskiej, do ktérych to stref mialy by¢ kierowane
transporty ewakuacyjne z Polski. W umowie polsko-brytyjskiej z 14 lutego
1946 r. ustalono (w punktach 8-9) maksymalng norme mienia, jakie przesied-
lani mogli ze sobg zabra¢. Obejmowata ona 500 marek niemieckich na osobe
oraz tyle débr (bagazu), ile byli oni w stanie unies¢, tacznie z poscielg i sprzetem
kuchennym. Podobnie, czy moze nawet nieco liberalniej regulowata te sprawe
umowa wiadz polskich z Radziecka Administracjg Wojskowa w Niemczech
z 12 kwietnia 1947 r. (pkty 6 i 7)u.

Za przymusowym transferem Niemcéw m.in. z Polski wypowiedziat sie
zresztg wyraznie jeszcze w czasie wojny premier Wielkiej Brytanii Winston
Churchill. Stwierdzit on wéwczas jednoznacznie, ze ze zmianami terytorialnymi
dotyczacymi Polski nie potrzeba czeka¢ do kohca wojny oraz ze wraz
z przesiedleniami wielu milionéw ludzi (scil. Polakéw) planowany jest i musi
nastgpi¢ totalny przymusowy transfer Niemcow z obszaréw jakie nabedzie
Polska na zachodzie i p6inocy. Uznal on to za rzeczywiscie najbardziej
zadowalajacy i trwalg metode, jako ze zlikwiduje ona przemieszania ludnosci,
bedace jedynie zrodtem nie konczacych sie niepokojow, czego przyktadem byta
Alzacja i Lotaryngia. Dodat, ze nie widzi tez, by ludno$¢ z Prus Wschodnich
i innych obszaréw nie mogta znalez¢ miejsca w Niemczech, skoro do tego czasu
zgineto juz od szeSciu do siedmiu milionéw Niemcow i to w wyniku straszliwej
wojny, w ktorg wciagneli oni bez skruputéw calg Europe.

Rowniez prezydent USA F. D. Roosevelt zapewnial we wrze$niu 1944 .
rzad polski w Londynie, ,ze nie bedzie miat zadnych zastrzezeh przeciw
przesiedleniu mniejszosci narodowych na terenie Polski w zwigzku z nowymi
granicami”. Z kolei jego nastepca H. Truman, wkrdtce po konferencji
poczdamskiej (9 sierpnia 1945) mowit o walorach ekonomicznych i militarnych
nowej granicy dla Polski, oraz o zasiedleniu nowych terytoriéw przez Polakdw,
co uczyni z Polski naréd bardziej homogeniczny. Dla rzadu francuskiego
porozumienie poczdamskie, cho¢ uwazane za tymczasowe, miato w istocie
.Charakter fundamentalny”.2 Akceptowat przesiedlenie ludnosci niemieckiej
takze rzad ZSRRR

1 Teksty zob. P. Lippé6czy, T. W alichnowski, Przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski
po Il wojnie Swiatowej w S$wietle dokumentéw. Warszawa - L6dz 1982, s. 50 i nast.

2 Zob. szerzej: K. Skubiszewski, Zachodnia granica..., s. 49 i nast. oraz B. Wiewidra,
Zagadnienie przesiedlencéw niemieckich w $wietle prawa miedzynarodowego. ,,Przeglad Zachodni”
nr 7-8/1952, s. 533 i nast. (W pracach tych takze odsylacze zrédtowe i bibliograficzne). Zob. tez
A. Grosser, Deutschlandhilanz. Geschichte Deutschlands seit 1945. 4. Aufl. Miinchen 1972, s. 47.

N K. Skubiszewski, Zachodnia granica..., s. 136 i nast.
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Doda¢ tu mozna w drodze dygresji, ze ta skadinad dla dotknietej nig
ludnosci niemieckiej dramatyczna i bolesna decyzja byla - jak to podkreslit
w swoim czasie jeden z czolowych dzialaczy Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec (SPD) - konsekwencjg polityki hitlerowskiej, nieporéwnywalng
zarazem z cierpieniami wojennymi narodu polskiegoX4 Polacy w szeroko
pojetym rozumieniu obywateli polskich poddawani byli w czasie Il wojny
Swiatowej - jak wiadomo - nie tylko masowym, czesto brutalnym i im-
prowizowanym przymusowym wysiedleniom lub przesiedleniom i to w nie-
zwykle zazwyczaj trudnych warunkach transportowych, lecz podlegali takze
szeroko zakrojonej, z gory zamierzonej eksterminacji biologicznej (ludoboj-
czej).

Przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski nastgpity w ograniczonym
zakresie juz do przetomu czerwca i lipca 1945 r., a wiec jeszcze przed
konferencjg poczdamska, mialy wszakze (pomijajac indywidualne, nie zor-
ganizowane wyjazdy Niemcdéw do Niemiec) charakter ograniczony, naste-
powaty w porozumieniu z radzieckimi wladzami wojskowymi i to gtdwnie
z przeznaczonego ze wzgledéw bezpieczenstwa na osadnictwo wojskowe
30-kilometrowego pasa przygranicznegoh Zostaty stosownie do zalecenia
zawartego w rozdziale XIII umowy poczdamskiej zawieszone do czasu
szczegdtowych regulacji, o ktorych byta wyzej mowa, a nastepnie na ich
podstawie wznowione.

| jeszcze jedno. W wyniku réznych uwarunkowan psychologicznych lub
emocjonalnych na tle do$wiadczen okresu okupacji hitlerowskiej, dochodzito
zapewne w zwigzku z akcjg przymusowego transferu ludnosci niemieckiej do
wypadkdéw naruszania zasad etycznych czy nawet prawnych przez czynniki
polskie. Byly to wszakze ubolewania godne akty raczej jedynie sporadyczne,
nie porownywalne skadingd w ogole z metodami hitlerowskimi, stosowanymi
wobec obywateli polskich w czasie wojny i okupacji. Trzeba o tym powiedzie¢
w zwigzku z wysunietg pozniej w literaturze niemieckojezycznej teza, w mysl
ktérej dokonane w wyniku Il wojny Swiatowej przesiedlenia ludnosci niemie-
ckiej i dokonane w zwigzku z tym konfiskaty mienia byly zbrodnig ludobdj-
stwa (Yolkermord)is Autor tej tezy chciat dowieS¢ w ten sposdb, ze cala
miedzynarodowoprawna i wewnetrznoprawna kanwa przesiedlen i konfiskat

¥ Hans Koschnick, w wywiadzie dla ,, Tygodnika Powszechnego” nr 17/1978, s. 1

5 Jak wyzej w przyp. 11, s. 54.

1 Teze te zaprezentowat renomowany skadingd znawca prawa miedzynarodowego prof. Felix
Ermacora, Die sudetendeulschen Fragen. Rechtsgutuchten. MU dem Text des Vertrages zwischen
der Bundesrepuhlik Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Féderatwen Republik uber
gute Nachbarschaft und freundscluiftliche Zusammenarheit. By Langen Muller in der F. A. Herbig
Verlagsbuchhandlung GmbH Miinchen 1992, np. na s. 177 i in. Praca ta, chociaz zajmuje sie
bezposrednio przymusowymi wysiedleniami Niemcéw tzw. sudeckich z Czechostowacji, ma
odniesienia do calkoksztaltu powojennych wysiedlen Niemcéw. Zob. tez recenzje tej pracy piora
Christiana Tomuschata we ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 5 V 1992, s. 11.
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8 Lech Janicki

musi by¢ podporzadkowana temu whasnie, nadrzednemu niejako zatozeniu, czy
tez punktowi wyjscia. Jest ona w tym ujeciu jakoby niezmiennie otwarta, tym
bardziej ze zbrodnie ludobdjstwa nie ulegajg przedawnieniu.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na analize tego mimo
wszystko bezpodstawnego stanowiska. Wystarczy jedynie zaznaczy¢, ze w ro-
zumieniu konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
z 9 grudnia 1948 r., ludobojstwem sg czyny dokonane w zamiarze znisz-
czenia w catosci lub czeSci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych jako takich [pod. L J.]. Takiego zamiaru nie mieli ani decydenci
przymusowych przesiedlern Niemcow, tj. zwycieskie mocarstwa, ani tez Polska
jako wykonawca tej decyzji.

Ludno$¢ niemiecka na wschéd od Odry i Nysy +tuzyckiej poniosta
w koncowej fazie wojny niewatpliwie obok materialnych takze dotkliwe straty
biologiczne. Byly one w decydujgcej mierze przede wszystkim rezultatem
oplznionej, po czesci nie zorganizowanej przez whadze niemieckie ucieczki
(ewakuacji) ludnosci przed zblizajgcymi sie walkami frontowymi, w wyniku
czego wielu jej cztonkdw znalazto sie w strefie tych walk, a nastepnie stato sie
czesto przedmiotem szykan lub innych form bezprawia ze strony zadnych
odwetu zotnierzy, wkraczajacych na te tereny, czy tez potem w wyniku
nieskoordynowanych poczatkowo (nieprzemyslanych) akcji polskich wiadz,
przejmujgcych administracje na terenach wyzwolonych oraz na bylych
wschodnich obszarach niemieckich. Wszelako jesli idzie o straty biologiczne, to
zasadniczy wptyw na nie miaty niezwykle ucigzliwe i zte warunki atmosferycz-
ne, jakie towarzyszyly wspomnianej masowej, panicznej i raczej improwizowa-
nej, a tym samym odbywajacej sie czesto w warunkach prymitywnych ucieczce
ludnosci niemieckiej. Tego z kolei nie mozna jednak podcigga¢ pod akcje
zorganizowanego przymusowego transferu ludnosci niemieckiej, przeprowa-
dzonego na mocy umowy poczdamskiej i pod kontrolg alianckich wiadz
wojskowychT

Republika Federalna Niemiec zajmowata od samego poczatku stanowisko,
kwestionujgce prawng zasadnos¢ przesiedlen Niemcow po Il wojnie Swiatowej.
Bylo to stanowisko oficjalne wiladz tego panstwa, wspierane pogladami
doktryny prawniczej. Jezeli nawet zagadnienie to - w odniesieniu do Polski
- nie znalazto sie w ukladzie z 7 grudnia 1970 r, to jednak z reguly
w enuncjacjach rzadowych, jak np. takze w przemowieniu telewizyjnym

i Zob. szerzej: J. Misztal, Politylui wiadz polskich wobec statych mieszkancéw Ziem
Odzyskanych w pierwszych latach po zakonhczeniu drugiej wojny Swiatowej. ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej” nr 1102, Gliwice 1991, zwl. rozdziat Il: Polityka wtadz polskich wobec ludnosci
niemieckiej Ziem Odzyskanych, s. 109 i nast. oraz tegoz Przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski
w pierwszych latach po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej, tamze, nr 944/1991, s. 61 i nast. Tam tez
odsyfacze do literatury tej problematyki. Autor ten wskazuje zarazem na to, ze czg$¢ Niemcow
z Polski, objetych przesiedleniem ewakuowata sie sama (na wiasng reke).
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Konfiskata mienia niemieckiego 9

kanclerza Willy Brandta, wygtoszonym w Warszawie w dniu podpisania tego
aktu, odmawiano akceptacji ex post bezprawia ,,wypedzenia” Niemcow®B
Posrednio stanowisko to wiazato sie z akcentowanym w RFN czesto tzw.
prawem do stron rodzinnych (Recht auf die Heimat). Miatoby ono oznacza¢
prawo powrotu na te ziemie tych Niemcow, ktdrzy zostali z nich przymusowo
wysiedleni. Swoistym poklosiem tego prawa stata sie poniekad formuta,
zawarta w rezolucji Parlamentu Federalnego z dnia 17 paZdziernika 1991 r.,
zwigzanej z ratyfikacjg uktaddéw niemiecko-polskich z 14 listopada 1990 r.
i 17 czerwca 1991 r. Zawiera ona postulat umozliwiania obywatelom niemie-
ckim, nie wylgczajac tych, ktdrzy musieli opusci¢ swe strony rodzinne (Heimat)
osiedlania sie w Polsceld

Ogolny postulat swobody wyboru miejsca zamieszkania (Freiziigigkeit)
i osiedlania sie (Niederlassungsfreiheit) dla Niemcéw wysunat pod adresem
»sasiadow wschodnich” przewodniczacy frakcji CDU/CSU w Bundestagu
Wolfgang Schauble2) Wigze sie z tym niekiedy zgdanie przyznania prawa do
odszkodowania za mienie utracone m.in. w Polsce. Analiza tez tego rodzaju,
zmierzajacych w istocie do uchylenia ex post decyzji poczdamskich i ich
skutkéw wymagataby osobnego omédwienia2l

W Swietle dzisiejszego stanu prawa miedzynarodowego indywidualne lub
zbiorowe wysiedlenia z obszaru panstwa, dotyczgce jego obywateli, nie sg na
0g6t dopuszczalne. Odnosi sie to takze do zbiorowych wysiedlen cudzoziem-
cow. Wskazuje na to w kazdym razie art. 3 ust. 1i art. 4 Protokotu nr 4 z 16
wrzesnia 1963 r. do Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cziowieka
i Swobdd Podstawowych z 4 listopada 1950 r. Regulacje takag zawiera réwniez
art. 13 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16
grudnia 1966 r., aczkolwiek odnosi sie on jedynie do wypadkéw indywidual-
nych, a nie zbiorowych (masowych). Istnieje skadingd ogo6lne poczucie czy
przekonanie prawne o zakazie tego rodzaju przesiedlen, co znalazto wyraz
w stanowisku, jakie zajety rézne panstwa ostatnio na tle wydarzeh na terenie
Jugostawii, czy tez dawnej Jugostawii. PosSrednio zakaz ten wynika z poreczo-
nego chocby w art. 1 wspomnianego paktu prawa do samostanowienia, a takze
z zawartego tam (w art. 9 ust. 1) prawa do wolnosci, do swobody poruszania sie
i wolnosci wyboru miejsca zamieszkania w kraju lub poza nim (art. 12) oraz do
ochrony przed dyskryminacjg (art. 17), czy lez z przyjetych zasad dotyczacych
ochrony mniejszosci narodowych. Z wczesniejszych aktow nalezy wymienic¢

B Der Vertrug zwischen der Huiulesrepuhlik Deutschland und der Volksrepuhlik Polen. Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung. Bonn 1970, s. 22.

1 ,Verhandlungen des Deutschen Bundestages”. Drucksache nr 12/1107 (z 3 IX 1991).

2 ,,Deutscher Ostdienst” z 11 IX 1992, ss. 1-2. Warunkiem miataby by¢ nalezyta ochrona
praw ,,grup narodowych” (Volksgruppen) i mniejszosci (Minderheiten).

2L Zob. na ten temat m.in.: Ks. R. Sobanski, Wypedzenie: prawo przeciw prawu, bezprawie
przeciw bezprawiu" ,,Polska w Europie” z. 5/1991, s. 23 i nast., zwl. s. 29.
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10 Lech Janicki

Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. z jej (zawartym
w art. XII) prawem kazdego do osiedlania si¢ w granicach kazdego panstwa,
a takze do opuszczania réwniez swego (whasnego) kraju oraz powrotu do
niego, z tym ze wspomniany juz Protokdt nr 4 do Konwencji Europejskiej (art.
3 ust. 2) ogranicza owo prawo powrotu jedynie do obywateli danego panstwa.
Na prawo to nie mogg innymi stowy powotywac sie osoby lub grupy oséb
przymusowo wysiedlane z obszaréw, ktore staty sie miedzynarodowoprawnie
czescig skfadowa innego panstwa, jezeli jego obywatelstwa osoby te nie
posiadajg.

Niemcy wysiedlani z Polski nie mieli polskiego obywatelstwa i byli
ewakuowani do wiasnego kraju, tj. do Niemiec, tyle ze w ich nowych
granicach terytorialnych. Jedli idzie o tych Niemcow, ktérzy byli przesied-
lani z bytych terendéw niemieckich przyznanych Polsce w Poczdamie, to nie
mieli oni obywatelstwa polskiego z natury rzeczy. Nadanie im obywatel-
stwa polskiego nie wchodzito tu, wbrew zwyczajowi prawnemu, zwigza-
nemu z sukcesjg terytorialna, w rachube przede wszystkim ze wzgledu na
to, ze réwnoczesnie z przekazaniem tych terendbw w suwerenne wiadztwo
Polski podjeta zostata decyzja o wysiedleniu z niej ludnosci niemieckiej2
Otrzymali je na tych terenach jedynie ci dotychczasowi obywatele niemiec-
cy i gdanscy, ktorzy badz byli etnicznymi Polakami w ramach polskiej
mniejszosci narodowej w Rzeszy Niemieckiej, czy tez w Wolnym Miescie
Gdansku, badz swojg polskos¢ lub przynajmniej swe pochodzenie polskie
oficjalnie (w ramach przeprowadzonej weryfikacji) zadeklarowali. Oni tez
wysiedleniu do Niemiec nie podlegali. Podlegali mu natomiast takze Niem-
cy z pozostatego terytorium powojennej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
badz mieszkali na nim jako obywatele polscy w okresie miedzywojennym,
ale utracili ten status w wyniku przyjecia w czasie wojny obywatelstwa
niemieckiego (nadanego im zresztg przez niemieckie wiadze okupacyjne
w sposOb sprzeczny z prawem miedzynarodowym), o ile nie ubiegali sie
potem o przywrocenie im obywatelstwa polskiego lub nie zostali przez
wiadze polskie zrehabilitowani. Trzecig kategorie wysiedlanych stanowili
Niemcy, ktorzy znalezli si¢ na okupowanym terytorium polskim w wyniku
roznych akcji kolonizacyjnych, przesiedleficzych (osiedlericzych) przeprowa-
dzonych przez wiadze Rzeszy Niemieckiej, np. z krajéow nadbattyckich lub
z Besarabii.

Nalezy zarazem dodac, ze kilkadziesiat tysiecy Niemcow pozostato na jaki$
czas w Polsce (nie bylo objetych przymusowg ewakuacjg) jako fachowcy,
potrzebni gospodarce na ziemiach zachodnich i péinocnych

2 Por. W. Czaplinski, Obywatelstwo w procesie normalizacji stosunkéw RFN-PRL
i RFN-NRD. Poznan 1990, s. 117 i nast.
21 Zob. J. Misztal, Przesiedlenia..., s. 80 i nast.
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Konfiskata mienia niemieckiego 11

Przesiedlenia Niemcéw z Polski nie miaty w tym kontekscie charakteru
dyskryminacji, o ktérej wspomina takze cytowana Deklaracja z 1948 r. Nie
byly one réwniez samowolne, opieraty sie bowiem na normie traktatowej
(umowie poczdamskiej). Nie uchybiaty zatem zawartym w art. IX Deklaracji
ustaleniu, ze nikt nie moze by¢ poddany samowolnemu aresztowaniu,
zatrzymaniu lub wygnaniu [podkr. L. J.].

Najwazniejsze jest wszakze to, ze wszystkie akty, o ktorych byla wyzej
mowa, ukazaty sie jezeli nie - jak ich wiekszo$¢ - po zakonczeniu
przymusowego przesiedlania Niemcow z Polski, to w kazdym razie (jak
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka) po jego zarzgdzeniu w umowie
poczdamskiej i wdrozeniu. Nie sposob zarazem nie dodaé, ze tak owa
Deklaracja, jak i inne cytowane akty wywodza sie z Karty Narodéw
Zjednoczonych. Wszelako ta wiasnie Karta stosownie do jej art. 107 nie
pozbawita mocy prawnej, ani nie przeszkodzita podejmowaniu wobec
jakiegokolwiek panstwa, ktére podczas drugiej wojny Swiatowej byto
nieprzyjacielem ktoéregokolwiek z sygnatariuszy Karty, akcji, ktore podjeto
lub na ktére zezwolono w wyniku tej wojny. Wylaczyta ona innymi stowy
mozliwo$¢ powotywania sie m.in. przez Niemcy na jakiekolwiek jej po-
stanowienia, z ktdrymi skadingd niezgodne byty akcje, podjete w nastep-
stwie Il wojny Swiatowej przez panstwa bylej koalicji antyhitlerowskiej
wobec panstw nieprzyjacielskich, albo tez konsekwencjg tej wojny usankc-
jonowane.

Nie majg tu tym bardziej zastosowania przywotywane niekiedy w pismien-
nictwie niemieckim takie akty, jak londyniskie porozumienie w przedmiocie
Scigania i karania gtdwnych przestepcow wojennych z 8 sierpnia 1945 r. (tzw.
statut norymberski), w ktorym sformutowany byt (art. 6b i 6¢) m.in. zarzut
deportowania ludnos$ci cywilnej i zaboru mienia prywatnego. Dotyczy to takze
zabraniajacej tego samego IV Konwencji genewskiej z 12 sierpnia 1949 r.
o0 ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny. Odnosita sie ona zresztg do sytuacji
ludnosci w toku konfliktu wojennego lub okupacji, Polska za$ nie nalezata do
panstw okupujacych pokonane Niemcy, podzielone na strefy okupacyjne
czterech mocarstw, w ramach nowych granic ustalonych w Poczdamie.

Tak wiec w chwili podjecia decyzji o przymusowym transferze ludnosci
niemieckiej z Polski nie bylo miedzynarodowoprawnego (traktatowego, judy-
katywnego lub zwyczajowego) zakazu przymusowych wysiedlen, ktéry mogiby
mie¢ zastosowanie do tejze ludnosSci. Dowodzita tego skadingd praktyka
panstw4

Pozostajg jeszcze aspekty wewnetrznoprawne tego zagadnienia, o czym
wszakze bedzie mowa dalej.

24 K. Skubiszewski, Zachodnia..., ss. 79-80 i in. oraz B. Wicwidra, Zagadnienie..., s. 531
i nast.
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11l. OGOLNE ASPEKTY MIEDZYNARODOWOPRAWNE
KONFISKATY MIENIA NIEMIECKIEGO

W tym zakresie nalezy odr6zni¢ mienie panstwowe (w mniej lub bardziej
szerokim rozumieniu tego pojecia) od mienia prywatnego.

Jesdli idzie o mienie panstwowe, sprawa jest o tyle prosta, ze wiaze si¢ generalnie
rzecz biorgc z sukcesjg panstw. Panstwo bedace sukcesorem innego panstwa
w odniesieniu czy to do catosci,czy tezdo czesci jego terytorium przejmuje whasnos¢
panstwowg poprzednika, znajdujaca sie na terytorium, nad ktérym uzyskato
suwerennos¢ (suwerenne wiadztwo) i to z chwilg przejscia na niego suwerennych
praw do tego terytorium. Przejecie mienia nastepuje tu bez odszkodowania. Zasada
ta nie jest kwestionowana w doktrynie prawa miedzynarodowego. Znajdowata tez
wyraz w praktyce panstw, zwlaszcza po | wojnie Swiatowej, nie wylgczajac
zawartych woweczas traktatow pokoju, a takze wrdznych traktatach sukcesyjnych
po 11 wojnie Swiatowej, m.in. w tych, ktore wigzaty sie z procesem dekolonizacji.

Pojeciem wiasnosci panstwowej poprzednika obejmowano tez czesto tzw.
wiasnosé ,,quasi-panstwowag”, a wiec np. wiasnos¢ (nawet prywatng) nalezaca
do doméw monarszych, a w panstwach federalnych z kolei takze wiasno$¢
poszczegblnych czesci skfadowych federacji, jesli za$ idzie o totalistyczne
panstwa faszystowskie, oparte na jednopartyjnych systemach ustrojowych
- rowniez mienie partii politycznych, stanowigcych (jak np. w Rzeszy hitlerow-
skiej) element przewodni wiadczej struktury ustrojowejA

Z kolei sprawe mienia prywatnego uregulowata w miare konkretnie
(przytaczana zresztg niekiedy w piSmiennictwie niemieckim) Konwencja haska
dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej z dnia 18 pazdziernika 1907 r. Zabrania
ona co prawda (artykuty 43 i in. aneksu) naruszania, z wyjgtkiem bezwzglednych
przeszkod [blizej zarazem nieokre$lonych - L. J.] prawa obowigzujacego na
terytorium nieprzyjacielskim, uszanowania wiasnosci prywatnej, wykluczajac
zarazem jej konfiskate i rabunek oraz naktadanie kontrybucji na ludno$é za
postepki jednostek, za ktére nie mozna jej czyni¢ solidarnie odpowiedzialna.

Przepisy te wszakze dotyczyty i dotyczg wylgcznie rezimu okupacyjnego
w czasie wojny (wladzy wojennej na terytorium panstwa nieprzyjacielskiego).
Nie miaty wiec zastosowania do Polski, ktora - powtdrzmy - nie nalezata do
panstw (mocarstw) okupujgcych pokonane w 1945 r. Niemcy. Do dnia
2 sierpnia 1945 r., tj. do chwili przyznania Polsce ze skutkiem miedzy-
narodowoprawnym ziem po Odre i Nyse tuzycka w suwerenne wiadztwo,
stanowity one formalnie - zgodnie z Deklaracjg czterech mocarstw z 5 czerwca
1945 r.%6- cze$¢ obszaru okupowanego przez Zwigzek Radziecki, z tym ze na

5 Szerzej zob. W. Czaplinski, Vermc)gensrechtliche Probleme in den Beziehungen zwischen
VRP-BRD. ,,Polnische Weststudien” nr 1/1988, s. 95 i nast., zwl. ss. 109-111. [Wersja polska
- Problemy majatkowe w stosunkach PRL-RFN. ,,Zeszyty Niemcoznawcze PISM” nr Il (4) 1988,
s. 31 i nast.].
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kanwie wstepnych ustalen jattariskich wprowadzana byta na nim stopniowo
w porozumieniu z wiadzami radzieckimi polska administracja wojskowa
i cywilna.

W czasie Il wojny Swiatowej i po jej zakonczeniu coraz szerzej
obejmowano konfiskata, czyli wywilaszczeniem bez odszkodowania takze
mienie prywatne w panstwach nieprzyjacielskich. Precedensem szczeg6lnego
rodzaju byly rozmaite konfiskaty i zawlaszczenia mienia, takze prywatnego,
przez Rzesze Niemieckg na okupowanych przez nig terytoriach, a w tym
zwigzane np. ze wspomnianymi juz akcjami osadnictwa niemieckiego na
terenach polskich.

Z drugiej strony w wiekszosci panstw koalicji antyhitlerowskiej dokonywa-
no z chwilg zaistnienia stanu wojny z Niemcami zajecia, czyli sui generis
sekwestru (tego co wjezyku niemieckim oznacza termin Beschlagnahme) mienia
niemieckiego w ogole, a wiec takze prywatnego. Podlegato ono po zakonczeniu
wojny z reguty likwidacji w sensie jego catkowitej konfiskaty. Punktem wyjscia
stata sie rezolucja nr 4 Konferencji z Bretton Woods z 22 lipca 1944 r., ktorej
celem gtdwnym byto zabezpieczenie w ten sposob mienia zrabowanego przez
Niemcy (Niemcéw) w innych krajachZ Apelowano zarazem do panstw
neutralnych o to, by zabezpieczaty mienie niemieckie w celu ulatwienia jego
wydania wiasciwym wiadzom po zawieszeniu broni (zakonczeniu dziatan
wojennych). Ustalenia te zostaty nastepnie zaakceptowane w rezolucji nr XIX
Konferencji w Meksyku z 7 marca 1945 r. Z kolei w mysl rozdziatu
V Protokotu Konferencji Krymskiej (Jattanskiej) z 11 lutego 1945 r. mienie
niemieckie w samych Niemczech i poza ich granicami winno by¢ zajete na cele
$wiadczen reparacyjnych dla panstw koalicji antyhitlerowskiej, a zarazem
w celu zniszczenia potencjatu wojennego Niemiec. Pojawit sie tu po raz
pierwszy aspekt konfiskaty mienia niemieckiego na cele reparacji wojennych.

Przeznaczenie mienia niemieckiego za granicg na cele reparacji wojennych
wynika réwniez z rozdziatu IV umowy poczdamskiej, w ktdrym zarazem
ustalono, ze Zwigzek Radziecki, ktory zaspokoi swe roszczenia odszkodowaw-
cze tak z odpowiednich niemieckich aktywéw zagranicznych, jak i w drodze
wywozu z wihasnej strefy okupacyjnej Niemiec, zobowigzuje sie zakatwié
roszczenia odszkodowawcze Polski ze swej whasnej czesci odszkodowan. Tutaj
nalezy od razu doda¢, ze ZSRR w umowie z Polskg z dnia 16 sierpnia 1945 r.
0 wynagrodzeniu szkdd wyrzadzonych przez okupacje niemiecka zrzekt sie
w art. 1 na rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia niemieckiego na catym
terytorium Polski, tgcznie z tg czeScig terytorium, ktora przechodzi do Polski,
a ustalong w umowie poczdamskiej. W art. 2 z kolei zostat unormowany tryb
zaspokojenia pretensji reparacyjnych Polski w stosunku do bylej Rzeszy

“ ,Zbiéor Dokumentéw” nr 10/1947, ss. 218-2109.
27 Tekst: ,,Department of State Bulletin”, sierpien 1944.
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Niemieckiej zgodnie z postanowieniami umowy poczdamskiejB8 Umowa z 16
sierpnia 1945 r. byfa aktem wykonawczym w stosunku do umowy poczdam-
skiej, na ktOrg sie zresztg expressis verbis powotata.

Z pbzniejszych aktéw wykonawczych w stosunku do ustalen jattanskich
i poczdamskich nie mozna pomingé¢ ustawy nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli dla
Niemiec o przejeciu i ustaleniu mienia niemieckiego za granicg z 4 listopada
1945 r.2B Jej celem byto przejecie kontroli nad catym tym mieniem, podlegaja-
cym konfiskacie (zabranie go jego wiascicielom) i to w celu ,,wzmocnienia
pokoju miedzynarodowego i powszechnego bezpieczenstwa”. Chodzito (w mysl
artykutdw Il i Il ustawy o mieniu niemieckim poza Niemcami outside
Germany), przy czym z uwagi na date wydania ustawy, pdzniejsza w stosunku do
daty umowy poczdamskiej, mogto tu chodzié jedynie o Niemcy w postpoczdam-
skich granicach. Dotyczyto to ogolnie biorgc jakiegokolwiek mienia stanowia-
cego wiasnos¢ tak obywateli niemieckich zamieszkatych w Niemczech (inside
Germany), a potozonego (znajdujacego si€) za granica, jak i takichze obywateli,
zamieszkatych (majacych miejsce pobytu) poza Niemcami. Odnosito sie to takze
do mienia zagraniczego korporacji i innych oséb prawnych, utworzonego na
prawie niemieckim lub prowadzacych dziatalno$¢ w Niemczech. Jako obywatele
niemieccy, zamieszkali poza Niemcami, wchodzili przy tym w rachube jedynie
ci, ktorzy posiadali obywatelstwo niemieckie po 1wrzes$nia 1939 r., a mieszkali
na terytoriach, znajdujacych sie ,,pod kontrolg rzagdu Rzeszy”. Nie dotyczylto to
natomiast obywateli pafstw, anektowanych poczawszy od 30 wrze$nia 1937 r.
przez Niemcy lub za takie uznawanych (claimed).

W tym celu powotana zostata mocg art. | tej ustawy osobna Komisja do
spraw Zagranicznej Wiasnosci Niemieckiej (A German External Property
Commissiori), ztozona z przedstawicieli czterech mocarstw i bedgca miedzy-
rzadowym organem Sojuszniczej Rady Kontroli. Na organ ten zostaty réwno-
czesnie przeniesione (vested) wszelkie prawa (tytuty prawne) i roszczenia (all
rights, titles and interests). Zadaniem Komisji, wynikajagcym z ustalen jattans-
kich i poczdamskich bylo przede wszystkim wspomniane juz zabezpieczenie
mienia zrabowanego przez Rzesze Niemiecka i zwigzanych z tym roszczen
restytucyjnych panstw rabunkiem tym dotknietych oraz takiez zabezpieczenie
roszczen z tytutu reparacji wojennych.

Komisja miata w konsekwencji mieniem niemieckim zarzadzaé, chronic je
oraz dysponowac¢ nim w razie potrzeby ekonomicznej (dla ratowania jego
wartosci) tak jak gdyby byta jego whascicielem (art. VII-b ustawy). Nie stata sie
ona zatem petnoprawnym wiascicielem tego mienia, petnita poniekad w stosun-

B ,,Zbior Dokumentow” nr 2/1945, ss. 59-61. Zob. tez A. Klafkowski, Umowa Poczdamska
z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutkéw wojny polsko-niemieckiej z lat 1939 -1945.
Warszawa 1960, s. 372.

2 Tekst: Handbuch des Besatzungsrechts. Von Dr. G. Schmoller, Dr. H. Maier,
Dr. A. Tobler, Tiibingen 1957, § 51, s. 31 i nast.
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ku do niego funkcje powierniczag do czasu jego rozdysponowania przez
Sojusznicza Rade Kontroli.

W literaturze naukowej prezentowana byla teza, ze ustawa nr 5, wydana
przez wspomniang Rade, czyli przez organ zwycieskich mocarstw sprawujg-
cych najwyzsza wtadze w Niemczech, nie mogta stanowi¢ prawa, wykraczajgce-
go zasiegiem swej mocy obowigzujacej poza ich granice, tym bardziej ze
wywtaszczenia (konfiskaty) moga by¢ dokonywane przez panstwa jedynie na
ich wiasnych terytoriachq

Nie wnikajac tu blizej w to zagadnienie nalezy zaznaczyc¢, ze ustawa dawata
generalnie rzecz biorac wyraz stanowisku zwycieskich mocarstw, uzasadniajace-
mu konfiskaty mienia niemieckiego w wyniku Il wojny $wiatowej. Poza tym
wylgczyta ona moc obowigzujgca jej artykutow 11 illl, a wiec gestie Komisji do
spraw Zagranicznej Wiasnosci Niemieckiej, w stosunku do czterech mocarstw
koalicji antyhitlerowskiej (wtym Wielkiej Brytanii z wszystkimi jej 6wczesnymi
dominiami i innymi posiadtosciami). Dotyczyto to tym samym Polski, ktéra
- powtérzmy - byla w tym wypadku objeta z mocy rozdziatu IV umowy
poczdamskiej decyzjami, dotyczacymi Zwigzku Radzieckiego, ktéry niejako
wtdrnie zrzekt sie najej rzecz wszelkich pretensji do mienia niemieckiego w Polsce.

Polska nie byta tez w konsekwencji (w odréznieniu np. od Czechostowacji)
strong paryskiej multilateralnej umowy z 14 stycznia 1946 r. w sprawie
reparacji wojennych, ktdéra ustalata m.in., ze kazde panstwo - uczestnik tej
umowy winien przeja¢ (skonfiskowa¢) mienie niemieckie znajdujace sie na jego
terytorium, a uzysk z niego miat by¢ zaliczony procentowo na poczet
niemieckich Swiadczen reparacyjnychdl

Nie mozna wreszcie poming¢ ustawy nr 63 z 1wrzesnia 1951 r., wydanej przez
Wysoka Komisje Sojuszniczg dla Niemiec (Allied High Commissionfor Germany),
utworzong w 1949 r. jako organ kontrolny trzech mocarstw zachodnich
wramach Statutu Okupacyjnego wprowadzonego w utworzonej w tym samym
roku Republice Federalnej Niemiec. Wspomniana ustawa dotyczyta mienia
niemieckiego, przejetego na cele reparacyjne lub restytucyjne, a w tym takze
znajdujacego sie poza granicami Niemiec. Uznata ona za wygaste wszelkie
roszczenia wiascicieli niemieckich co do tego mienia? | ona, podobnie jak
ustawa nr 5 Sojuszniczej Rady Kontroli, miata w odniesieniu do Polski charakter
positkowej wyktadni prawnej w zakresie konfiskat wiasnosci niemieckiej.

W tym kontekscie chocby - pomijajac cezure czasowg - nie moze tu mie¢
zastosowania ani zasada ochrony praw legalnie nabytych3 ani pierwszy
Protok6t do wspomnianej juz wyzej Europejskiej Konwencji Ochrony Praw

P Przyktady - tamze, § 51, s. 8.

1, Jahrbuch fur intemationales Recht” I1I/Ill, s. 435.

n ,,Amtsblatt der Alliilerten Hohen Kommission” nr 64/1951, s. 1107. Szerzej: W. C zaplin-
ski, Vermée/ensrechtliche..., s. 127 i cytowana tam literatura.

B Tamze (W. Czaplinski), ss. 116-119.
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Cztowieka i Swobod Podstawowych, uchwalony 20 marca 1952 r., a za-
braniajacy (w art. 1) pozbawiania wiasnosci. Byt to - dodajmy - akt pozniejszy
w czasie, wszelako i on nie zostat sformutowany bezwarunkowo, dopuszcza
bowiem takg mozliwos¢ w ,,interesie publicznym” i w drodze ustawy oraz przy
zachowaniu ,,powszechnych zasad prawa miedzynarodowego”, blizej zarazem
w nim nieokre$lonych. Stwierdza on zarazem, ze przepis, 0 ktérym tu mowa,
nie narusza w zaden sposob prawa panstwa do stosowania [scii. wydawania
- L. J.] takich ustaw, ktére uwaza ono za konieczne dla regulacji korzystania
z whasnosci, dyktowanego m.in. interesem ogdlnym.

Odpowiada to przyjetej miedzynarodowoprawnie zasadzie terytorialnosci,
zezwalajacej panstwom na podejmowanie na terytoriach ich suwerennej
wiadzy w imie porzadku miedzynarodowego m.in. decyzji konfiskacyjnych.

IV. POLSKIE USTAWODAWSTWO KONFISKACYJNE

Konfiskata mienia niemieckiego nastepowata w Polsce w rézny sposob
i w zaleznosci od jego rodzaju.

Jezeli idzie o niemieckie (a takze byle gdanskie) mienie panstwowe, to
zgodnie z tym, o czym juz bylka mowa w rozdz. Il w odniesieniu do ziem
zachodnich i pdtnocnych, przeszto ono na panstwo polskie miedzynarodowo-
prawnie z chwilg przejecia przez nie suwerennosci terytorialnej nad tymi
ziemiami, tj. z dniem 2 sierpnia 1945 r. i to zgodnie z zasadg sukcesji panstw. Nie
przeczy temu ustalenie dekretu z 8 marca 1946 r., o ktorym bedzie mowa nizej,
a ktory w aspekcie wewnetrznoprawnym fakt ten potwierdzit niejako ex post.

Pierwszym aktem ustawodawczym, dotyczacym po czeSci mienia niemie-
ckiego, byla ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych
I porzuconych (Dz.U. nr 17 poz. 97), ze zmiang z 23 lipca 1945 r. (Dz.U. nr 30
poz. 179). Majatkiem opuszczonym byto w mys$l ustawy og6lnie mienie nie
znajdujace sie w posiadaniu jego whascicieli. Natomiast przez majatek porzuco-
ny rozumiata ona (art. 2) wszelki majatek ruchomy lub nieruchomy, ktéry byt
wiasnoscia lub w posiadaniu panstwa niemieckiego, a w chwili wejscia ustawy
w zZycie nie zostat jeszcze objety przez polskie organa panstwowe lub
samorzadowe. Byt nim takze wszelki majatek obywateli niemieckich lub osdéb,
ktore zbiegly do nieprzyjaciela, choéby nawet znajdowat sie juz w posiadaniu
lub w zarzadzie os6b trzecich, chyba ze byt to majatek zajety lub skonfiskowa-
ny uprzednio przez okupanta. Caty majatek opuszczony i porzucony w rozu-
mieniu ustawy przeszedt w tymczasowy zarzad panstwowy, z tym ze ustawa
uregulowata jedynie kwestie zwrotu wiascicielom majatku przez nich opuszczo-
nego. Jesli idzie o majatek porzucony stanowita ona, ze po uptywie 5 lat od
zakonczenia wojny przejdzie ona na wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub instytucji,
w ktorych zarzad zostat on przekazany.
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Tak wiec ustawa ta nie dokonata formalnej konfiskaty mienia niemieckiego.
Stworzyta raczej swoisty okresowy stan zawieszenia, uzasadniony nie ustalo-
nym jeszcze wowczas zasiegiem suwerennosci terytorialnej panstwa polskiego.
Uczynit to dopiero wzmiankowany juz wyzej, a wprowadzony w miejsce tej
ustawy postpoczdamski juz dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. 13 poz. 87). W mysl jego art. 2 na
wiasno$¢ Skarbu Panstwa przeszedt z mocy samego prawa wszelki majatek
Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdanska (0 czym juz byla
mowa) oraz obywateli Rzeszy i W. M. Gdanska (z wyjatkiem oséb narodowo-
ci polskiej lub innej przez Niemcdw przeSladowanej), dalej spdtek kont-
rolowanych przez obywateli niemieckich lub gdanskich, albo przez adminis-
tracje niemieckg lub gdanska, i wreszcie osob zbiegtych do nieprzyjaciela.
Nie podlegat konfiskacie z jednej strony majatek Scisle osobisty, ztozony
z przedmiotdéw osobistego uzytku, co zresztg przestrzegane bylo - powtérzmy
- przy przesiedleniach ludnosci niemieckiej do Niemiec. Skarb Parstwa nie
przejmowat skadingd takze konfiskowanego majatku niemieckich lub gdan-
skich oséb prawnych prawa publicznego, albowiem przechodzit on (réwniez
Z mocy samego prawa) na odpowiednie polskie osoby prawne, chyba ze
bylo to mienie Skarbu Panstwa zajete lub skonfiskowane w czasie wojny
przez wihadze okupacyjne; w takim wypadku wracalo ono po prostu do
swego pierwotnego wiasciciela. Dekret nie przewidziat zadnego odszkodowa-
nia za przejmowane mienie niemieckie, ktdre tym samym przechodzito na
rzecz Skarbu Panstwa lub polskich oséb prawnych prawa publicznego bez
odszkodowania. Oznaczato to konfiskate w Scistym rozumieniu tej instytucji
prawnej.

W rozporzadzeniu wykonawczym z dnia 21 maja 1946 r. do tego dekretu
(Dz.U. nr 28 poz. 182) okreslone zostaty Scislej kregi osob konfiskatg tg objete.
Byli to obywatele niemieccy i byli obywatele gdariscy w zakresie, o ktérym byta
juz mowa wyzej - w rozdz. Il w zwigzku z przesiedleniami. Rozporzgdzenie
regulowato m.in. takze tryb postepowania o stwierdzenie narodowosci oraz
kryteria uznania 0s6b za ,zbiegte do nieprzyjaciela".

Sam dekret z 8 marca 1946 r. obejmowat zakresem swej mocy obowigzuja-
cej caly obszar panstwa, jako ze ukazat sie on juz po decyzjach poczdamskich
i po wejsciu w zycie aktdw legislacyjnych, rozciggajgcych ustawodawstwo
polskie na terytoria zachodnie i p6inocne wraz z Gdanskiem (vide wyzej
rozdz. I). Chociaz dziatat on formalnie z mocg ex nunc, oddziatywat jednak po
czescei takze (potwierdzajgco lub uscislajaco) ex tunc. Bylo tak niewatpliwie jesli
idzie o niemiecka wiasno$¢ panstwowa, ktéra - powtérzmy - stata sie w drodze
sukcesji z dniem 2 sierpnia 1945 r. miedzynarodowoprawnie wiasnoscia
panstwa polskiego (vide rozdz. IlI).

Dekret ten potwierdzat wszakze rowniez akty legislacyjne, ktdre wigzaty sie
z zasadniczg reformg ustroju spoteczno-ekonomicznego, a byly wprowadzane

2 Rrzeglad Banhodni 1996. nr
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poczawszy od potowy 1944 r. Chodzi tu najpierw o ustawe o przeprowadzeniu
reformy rolnej z dnia 6 wrze$nia 1944 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 1945 r. nr 3
poz. 13), ktora objeta zajeciem na ten cel m.in. nieruchomosci ziemskie, bedace
wiasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow oraz obywateli pol-
skich narodowosci niemieckiej (art. 2), przy czym w tym wypadku nastepowato
to bez wzgledu na ich wielko$¢ oraz bez odszkodowania. Analogiczne
postanowienie zawierat w odniesieniu do 0s6b narodowosci niemieckiej dekret
z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wiasno$¢ Skarbu Panstwa
(Dz.U. nr 15 poz. 82, art. 2 i art. 5 ust. 1)

Jezeli natomiast chodzi o ustawe nacjonalizacyjng o przejeciu na wiasnosé
panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej z dnia 3 stycznia 1946 r.
(Dz.U. nr 2 poz. 17), uchwalong juz w okresie petnego obowigzywania prawa
polskiego na ziemiach zachodnich i pdtnocnych, to formutowata ona juz
podlegajace nacjonalizacji w catosci i w tym wypadku bez odszkodowania
wszystkie niemieckie przedsiebiorstwa przemystowe, gornicze, komunikacyjne,
bankowe, ubezpieczeniowe i handlowe, tak panstwowe, jak i prywatne, w ten
sam sposob, jak to uczynit nastepnie oméwiony juz wyzej podstawowy dekret
z 8 marca tegoz roku. Kategorie podmiotow wiasnosci niemieckiej nac-
jonalizowanej bez odszkodowania w mysl tegoz dekretu pokrywaty sie po
prostu z kategoriami podmiotéw wiasnosci niemieckiej, podlegajacej konfis-
kacie stosownie do ustawy z 3 stycznia 1946 r. Rdznice wystepowaly jedynie
w zakresie przedmiotowym wiasnosci, ograniczonym w ustawie wylgcznie do
Srodkéw produkcji.

Wspomniane akty nacjonalizacyjne byly - powtérzmy - elementem we-
wnetrznych przemian ustrojowych, podlegaty suwerennosci terytorialnej oraz
wiadzy ustrojo- i ustawodawczej panstwa polskiego. Zasada ta nie byta wowczas
kwestionowana w doktrynie prawa miedzynarodowego. Zastosowana przez
Polske nacjonalizacja mienia niemieckiego bez odszkodowania w jej szerokim
rozumieniu, obejmujacym takze jego zajecie na cele reformy rolnej, opierata sie
m.in. na wspomnianych juz wyzej w rozdz. 111 przestankach i decyzjach w tonie
panstw koalicji antyhitlerowskiej, zapoczatkowanych rezolucjami z Bretton
Woods iz Meksyku z 1944 i 1945 r. Ostateczne potwierdzenie wewnetrznopraw-
ne, zgodne zarazem z éwczesnym stanem prawa miedzynarodowego, przyniost
podstawowy dekret konfiskacyjny z 8 marca 1946 r.

W wyniku konfiskaty, ktdra zostata przeprowadzona formalnie przez
Polske w ramach jej suwerennosci terytorialnej w nowych granicach panstwa
polskiego, ustalonych po Il wojnie $wiatowej w Poczdamie, oraz swej wiadzy
legislacyjnej, a tym samym nie podlegata kontroli ze strony prawa miedzy-
narodowego, wygasta na terytorium panstwa polskiego 6wczesna wiasnos¢
niemiecka. W jej miejsce powstaty nowe tytulty prawne, odpowiadajgce
ustawodawstwu polskiemu, a wykluczajgce czy to restytucje naturalng, czy tez
Swiadczenia odszkodowawcze ze strony Polski.
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V. ASPEKTY KONSTYTUCYJNOPRAWNE PRZESIEDLEN
I KONFISKAT

Jedli idzie o aspekt polski tego zagadnienia, to nalezy tu najpierw
wskaza¢ na odnotowany w rozdziale IX umowy poczdamskiej fakt cofniecia
uznania legalnemu rzadowi polskiemu, ktéry dziatat na emigracji i w swych
krajowych podziemnych strukturach cywilnych i wojskowych. Zostat on
w tejze umowie okreslony jako ,byty Rzad Polski w Londynie, ktory juz
nie istnieje”. Cofniecie tego uznania wiazato sie z réwnoczesnym nawigza-
niem przez rzady brytyjski i amerykanski stosunkéw dyplomatycznych
z Polskim Rzadem Tymczasowym Jednosci Narodowej, ktory tez zostat
- powtérzmy - zaproszony do Poczdamu. Polskie wiadze panstwowe na
wychodZstwie dziataty na podstawie konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 23 kwietnia 1935 r. Konstytucja ta (formalnie nie uchylona) przejeta (w
art. 5 ust. 2 i 3 oraz w art. 8l ust. 2) wiekszo$¢ praw zasadniczych
z konstytucji z 21 marca 1921 r., a w tym szeroko (w art. 99) zakreslone
prawo i ochrone wiasnosci osobistej obywateli (i tylko ich) oraz wiasnosci
panstwowej (publicznej). Nie uznawat tego aktu wspomniany Polski Rzad
Tymczasowy. Opierat sie on na Manifescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z 22 lipca 1944 r., ktéry z kolei nawigzywat do (niesprecyzo-
wanych blizej) ,,podstawowych zatozen” konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 17 marca 1921 r. Trudno wiec powiedzieé, czy i jesli tak, to na ile
w tym kontekscie obowigzywata wyrazona w niej gwarancja ochrony mienia
wszystkich bez roznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii,
przy czym w stosunku do cudzoziemcdédw obowigzywata ona i tak tylko
o tyle, o ile ustawy nie wymagaty w konkretnych wypadkach obywatelstwa
polskiego (art. 95). Uzupelniajgca tzw. matg konstytucje, czyli ustawe
konstytucyjng z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organdéw Rzeczypospolitej Polskiej Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z 22
lutego tegoz roku w przedmiocie realizacji praw i wolnosci obywatelskich
poreczata m.in. nietykalnos¢ osobista, ochrone zycia i mienia obywateli (a
wiec nie cudzoziemcow). Nie miata ona zarazem formy aktu ustawodaw-
czego. Byla raczej zbiorem zasad, ktére miaty i winny lec u podstaw
odpowiednich aktéw ustawodawczych i praktyki polityczno-prawnej.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dziatania Polski dotyczace przymusowych
przesiedlen ludnosci niemieckiej i konfiskaty mienia niemieckiego po Il wojnie
Swiatowej nie kolidowaty z éwczesnym prawem konstytucyjnym Rzeczypos-
politej Polskiej. Podkresli¢ tu zarazem nalezy aspekt nadrzedny, takze w sto-
sunku do tego prawa, derogatywnego charakteru specjalnych miedzynarodo-
woprawnych ustalern w tym zakresie, a zwigzanych z kleska Rzeszy Niemieckiej
W wojnie przez nig rozpetanej. Derogowaty one m.in. takze konstytucje z 23
kwietnia 1935 r.
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W sposob bardziej ztozony i zmienny ksztattowat sie tu problem w prawie
konstytucyjnym RFN. Do konstytucji (Ustawy Zasadniczej - Grundgesetz)
tego panstwa z dnia 23 maja 1949 r., wprowadzono przepisy lub sformutowa-
nia, ktére mialy dawa¢ wyraz wspomnianej juz wyzej w rozdz. |
politycznej tezie o dalszym formalnym bycie Rzeszy Niemieckiej wedtug
stanu terytorialnego z 31 grudnia 1937 r. Chociaz konstytucja nie dawata
tej tezie wyrazu w sposob jednoznaczny, byta ona jednak w tym duchu
oficjalnie i judykatywnie (przede wszystkim przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny - Bundesverfassungsgericht) oraz na og6t doktrynalnie inter-
pretowana, z tym ze terytorium panstwowym RFN sensu stricto byt - a jest
to z punktu widzenia niniejszych rozwazarn istotne - jedynie jej wiasny
obszar federalny (BundesgehietY*. Niemniej gdy w zwigzku ze zjednoczeniem
Niemiec (przystgpieniem NRD do RFN) w 1990 r. zdefiniowane i potwierdzone
zostaty traktatowo zewnetrzne granice tychze Niemiec, z czym faczylo sie
osobne i zarazem ponowne traktatowe potwierdzenie niemiecko-polskiej
granicy na Odrze i Nysie fuzyckiej, oraz usuniecie z konstytucji wspomnia-
nych dwuznacznych przepiséw o odniesieniu ogélnoniemieckim, do Trybunatu
skierowana zostata m.in. skarga 11 os6b z kregdw przesiedlenczych (,,wypedzo-
nych”) przeciwko traktatowi z dnia 14 listopada 1990 r. o potwierdzeniu
granicy z Polska. Skarzacy wychodzili z zalozenia, ze traktat ten narusza
gwarantowane w mysl art. 14 konstytucji prawo wiasnosci i inne prawa
zasadnicze oraz koliduje z art. 25 konstytucji, w mysl ktérego powszechne
reguty prawa miedzynarodowego sg czeScig skladowa prawa federalnego
i majg pierwszenstwo przed ustawami.

Trybunat Konstytucyjny odrzucit te skarge (nie przyjat jej do rozpoznania)
uchwalg (trzech sedziéw) z 5 czerwca 1992 r.j5 Wyszedt on z zatozenia, ze
traktat z 14 listopada 1990 r. nie mdgt w niczym naruszy¢ ani praw
zasadniczych skarzacych, ani ich sytuacji w zakresie prawa wiasnosci, ponie-
waz sprawy te nie byly po prostu jego przedmiotem. (Dodaé tu nalezy, ze
niektoérzy skarzacy upatrywali w tym wiasnie fakcie niedopatrzenie ze strony
negocjatoréw niemieckich). Trybunat nie omieszkat jednak stwierdzi¢ m.in., ze
w Swietle ,,niemieckiego miedzynarodowego prawa wywiaszczeniowego” wy-
whaszczenia oraz konfiskaty (bez odszkodowania) w trybie konstytucyjnie
dopuszczalnym, dokonywane przez obce parstwo, sg skuteczne, o ile pafnstwo
to - stosownie do zasady terytorialnosci - dziatalo w granicach swego
zwierzchniego wiadztwa terytorialnego (Gebietshoheit). Dodat zarazem, ze
dziatania (Srodki), jakie whadze polskie podjety m.in. przeciwko skarzacym, nie
moga by¢, jako akty zagranicznej wtadzy publicznej, oceniane wedtug praw
zasadniczych konstytucji RFN.

5 Szerzej: L. Janicki, Repuhlilca..., rozdz. IllI.
3P Tekst: ,,Der Schlesier” nr 31/1992, ss. 1-2.
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Odrzucit tez zarzut braku w zaskarzonym traktacie innych regulacji,
dotyczacych np. prawa do restytucji mienia lub do odszkodowania. Wskazat,
ze osoby ,,wypedzone” otrzymaly we wecale niematym zakresie $wiadczenia
odszkodowawcze w ramach ustawodawstwa tzw. kompensacyjnego (wyrow-
nawczego - Lastenausgleich), a restytucje (w naturze) nie odpowiadajg zasadom
niemieckiego panstwa socjalnego.

Trybunat mogt tu nawigza¢ do swego wczesniejszego wyroku z 23
kwietnia 1992 r., dotyczacego skargi 12 os6b przeciwko niemiecko-niemie-
ckiemu uktadowi zjednoczeniowemu z 31 sierpnia 1990 r. w zwiazku
z wprowadzeniem przez ten uklad do Ustawy Zasadniczej RFN nowego
art. 1433% Stosownie do jego ustepu 3 wywlaszczenia, jakie zostaty prze-
prowadzone w latach 1945-1949 na terytorium Owczesnej radzieckiej strefy
okupacyjnej Niemiec, nie beda podlega¢ uniewaznieniu, czyli nie beda
uznane za niebyle (nicht mehr riickgdngig gemacht werden). Nie sposob
zaprezentowaé tu ze wzgledu na ramy tematu szerzej tego, skadinad, takze
w aspekcie egzegezy konstytucji RFN, interesujgcego orzeczenia. Odnotowaé
jedynie nalezy negatywna ocene samej tej skargi przez rzad federalny oraz
prezydentow Trybunatu Federalnego (Bundesgerichtshoj) i Federalnego Sadu
Administracyjnego (Bundesverwaltungsgericht). Wskazano tu m.in. na to, ze
regulacje dotyczace wywlaszczen, przeprowadzone przed wejsciem w zycie
Ustawy Zasadniczej RFN, a wiec przed 24 maja 1949 r., nie mogg byc
z samej natury rzeczy rozpatrywane w jej kontekscie. Trybunat Konstytucyj-
ny, podzielajac m.in. te teze, wniesione skargi jako nieuzasadnione oddalit.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzit m.in., ze normatywne podstawy wy-
wihaszczen bylty uznawane za w petni zgodne z prawem tak przez radzieckie
wiadze okupacyjne, jak i przez pozniejsza Niemiecka Republike Demokratycz-
ng i to nawet w tych wypadkach, w ktérych odnosne podstawy prawne byly
woéwczas interpretowane ekstensywnie lub z punktu widzenia panstwa pra-
wnego dowolnie, np. w stosunku do os6b, nie obcigzonych politycznie. Ich
skutecznosci nie podwaza takze to, ze wywiaszczen tych dokonywano bez
odszkodowania. Co wiecej - dodano - ze byto to zrozumiale z punktu widzenia
celu tych wywilaszczen, a w rzeczy samej konfiskat, ktérym to celem byto
»przewarstwienie socjalne” (soziale Umschichtung).

Na uwage zastuguje réwniez to, ze w samej sentencji wyroku (pkt 4)
Trybunat uznat, ze ustawodawca niemiecki winien na kanwie zasady réwnosci
z art. 3 ust. 1 konstytucji zatroszczy¢ sie o znalezienie sposobu kompensaty
przez RFN we wilasnym zakresie konfiskat z okresu okupacyjnego lat
1945-1949. Tutaj tez nie mozna pomingé wprowadzonej w RFN juz w jej
pierwszym okresie istnienia wspomnianej szeroko zakrojonej instytucji tzw.
rownomiernego roztozenia ciezar6w (Lastenausgleich). Powstata ona na mocy

“ 1 BvR 1170, 1174, 1175/90, BVerGE, Bd. 84, 90, I
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ustawy z 14 sierpnia 1952 r., p6zniej nowelizowanej, ktéra obowigzuje obecnie
w wersji tekstu jednolitego z 2 czerwca 1993 r.3, a ktdra zostata uzupetniona
przepisami wykonawczymi nizszego stopnia. Jej celem byto i jest Swiadczenie
wyréwnywania w miare mozno$ci szkdd (zniszczen) lub strat poniesionych
przez Niemcéw w wyniku dziataii wojennych i powojennych przymusowych
przesiedlenr (,wypedzen”). Ustawa obejmuje odszkodowanie zasadnicze (Haupt-
entschadigung) oraz zwigzane z utratg skfadnikéw gospodarstwa domowego
(Hausratsentschadigung) i oszczednosci w bankach, dalej tzw. rente z tytutu
poniesionych szkéd wojennych. Przewiduje ona takze rdéznego rodzaju po-
zyczki lub dotacje (Darlehen) z tytutu nowego osiedlenia sie. Zaznacza wszakze
jednoczesnie, ze Swiadczenia otrzymywane na jej podstawie nie oznaczajg
rezygnacji przez przesiedlonych do zgtaszania roszczen o zwrot mienia
utraconego w wyniku ich przymusowego transferu do powojennych Niemiec,
tj. roszczen adresowanych do ,panstw wysiedlenia”.

To whasnie zatozenie, do ktérego nawigzuja w RFN nieodmiennie zwlasz-
cza organizacje przesiedlencze, na czele ze Zwigzkiem Wypedzonych (Bund der
Vertriehenen), a takze niektorzy autorzy niemieccy3; jest wielce kontrowersyj-
ne. Wydaje sie jednak, iz w interesie dalszego rozwijania nowych wzajemnych
stosunkéw dobrego sasiedztwa i przyjazni, wskazane jest ze wszech miar, by
przedstawiona tu szerzej problematyka zostala uznana jak najszybciej za
wygasta i to ex tunc.

3 Gesetz uber den Lastenausgleich - LAG in der Fassung vom 2 VI 1993 (BGBL. I, s. 845).
3B Zob. np. D. Blumenwitz, Das OJfenhalten... oraz E. Klein, Diplomatischer Schutz im
Hinhlick auf Konfiskationen deutschen Yermogens durch Polen. Bonn 1992.
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