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1 UDANA REELEKCJA

Od momentu rozpadu Zwigzku Radzieckiego mianem jedynego super-
mocarstwa na $wiecie cieszg sie Stany Zjednoczone. Z jednej strony oznacza to
zasadniczg poprawe bezpieczenstwa Ameryki, z drugiej za$ - rodzi nowe
wyzwania dla politykoéw amerykanskich. W kierunku Stanéw Zjednoczonych
spoglada bowiem wiele panstw dawnego bloku radzieckiego, starajacych sie
znalez¢ bezpieczne miejsce w ksztattujgcym sie nowym porzadku miedzy-
narodowym. Jako pierwsze mocarstwo na $wiecie, USA nie mogg uciec od
pewnych zobowigzan i odpowiedzialnosci, wynikajacych automatycznie z ich
sity i pozyciji.

W obliczu takiej sytuacji nie dziwi fakt, Ze wydarzenia wptywajgce na
ksztatt i charakter amerykanskiej strategii zewnetrznej sa bacznie obserwowa-
ne za granicg. Wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych nalezg do tych
zdarzen, ktore znajdujg sie w centrum uwagi wielu panstw. Tymczasem
w kampanii wyborczej 1996 r. brak bylo powaznej dyskusji na temat polityki
zagranicznej.

Zresztg tradycyjnie juz w amerykanskiej kampanii wyborczej polityka
zagraniczna nie odgrywa wiekszej roli. Tak byto nawet w krytycznym 1968 r.
w szczytowym okresie wojny wietnamskiej. Zbytnie angazowanie sie na polu
miedzynarodowym moze nawet przyczyni¢ sie do kleski wyborczej. Sytuacja
taka pojawita sie w 1920 r., gdy kandydat demokratdw James M. Cox przegrat
wyscig do Biatego Domu miedzy innymi dlatego, ze byt postrzegany przez
opinie publiczng jako kontynuator wilsonowskiej polityki zaangazowania. Tak
tez bylo przed czterema laty, gdy Clinton pokonat George’a Busha na fali
krytyki zbyt duzej aktywnos$ci urzedujacego prezydenta na arenie miedzy-
narodowej. Clinton przedstawiat siebie jako specjaliste od gospodarki i polityki
wewnetrznej, a Busha ironicznie okreslat ,prezydentem tylko od polityki
zagranicznej”. Brak doswiadczenia gubernatora z Arkansas w prowadzeniu
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polityki zagranicznej oraz jego niezwykle powierzchowna wiedza na tematy
miedzynarodowe nie byly przeszkodg na drodze do Biatego Domu. Zwyciest-
wo przyniosta Clintonowi jego kompetencja w sprawach gospodarczych
i zrozumienie dla wagi polityki wewnetrznej.

Mozna byto tez zaktada¢, ze ubiegajgcy sie o reelekcje prezydent bedzie
rozliczany przede wszystkim z osiggnie¢ na polu polityki wewnetrznej, ze
kwestie miedzynarodowe bedg mialy znaczenie drugorzedne. Zresztg warto
doda¢, ze caly przebieg kampanii wyborczej 1996 r. charakteryzowat sie duzg
ospatoscia, brakiem pasji i jakiejkolwiek dalekosieznej wizji, prezentowanej
przez ubiegajgcych sie o wybo6r kandydatow. Wprawdzie Clinton mowit
0 budowanym przez siebie moscie w XXI wiek, ale hasto to nalezato odbiera¢
raczej w charakterze propagandowego sloganu, a nie jako zapowiedZ porywa-
jacej idei na miare przetlomu wieku.

Brak dominacji spraw z zakresu polityki zagranicznej wynikat poniekad
stad, ze nie byto jakiego$ rzeczywistego zagrozenia dla amerykanskich inte-
resbw w Swiecie. Na horyzoncie nie jawit sie wrog na skale faszyzmu
Imilitaryzmu, jak byto w latach trzydziestych, czy na miare komunizmu, jak
w latach czterdziestych. Nie wydarzyta sie zadna katastrofa miedzynarodowa,
ktéra zaabsorbowataby uwage politykéw w stopniu wiekszym niz walka
z zadtuzeniem budzetowym i bezrobociem. Wprost przeciwnie, USA cieszg sie
rolg ,,wylgcznego supermocarstwa”. Opinia publiczna zdominowana jest po-
czuciem, ze Ameryka wygrata zimng wojne, gdyz byla silniejsza i lepsza od
Zwigzku Radzieckiego. Satysfakcji ptynacej z tego faktu starczy Amerykanom
jeszcze na dtugo.

Ponadto w polityce zagranicznej Clinton nie popetnit zadnego tak znaczace-
go btedu, ktdry statby sie punktem zaczepienia dla powszechnie podzielanej
krytyki. Po pierwszych wahaniach Stany Zjednoczone w koncu doprowadzity
(dzieki zdecydowanej interwencji zbrojnej) do wprawdzie kruchego, ale nadal
obowiazujgcego pokoju w Bosni. Mimo zahamowania procesu pokojowego na
Bliskim Wschodzie, nadzieja na jego kontynuacje jest do$¢ wyrazna, a Waszyng-
ton byt miejscem spotkania przywodcéw bliskowschodnich: najpierw Icchaka
Rabina i Jasera Arafata, a nastepnie Benjamina Netaniahu i Arafata. Zwyciestwo
Borysa Jelcyna w wyborach prezydenckich, pozwolito administracji Clintona
odetchna¢ z ulga. Poparcie (takze finansowe), udzielane rosyjskiemu przywodcy
nie poszto na marne. Optacifa sie tez stanowczos$¢ wobec Sadama Husajna, ktéry
zmuszony zostat do wycofania sie z akcji atakowania pozycji Kurdow.

I cho¢ przecietnego Amerykanina wszystkie te problemy obchodzg znacz-
nie mniej niz kwestie przestepczosci, narkotykdw i ubezpieczen chorobowych,
to jednak chcg mie¢ poczucie, ze ich prezydent dba o amerykanskie interesy za
granicg, zmusza innych do respektowania ich kraju i umacnia role USA
w Swiecie. Clinton w 1996 r. jawit si¢ jako przywddca, ktory tym podstawowym
wyzwaniom podotat. | cho¢ na poczatku swej kadencji byt krytykowany za
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brak stanowczoS$ci, wahania op6Zniajgce podejmowanie waznej decyzji, zbytnie
uleganie nastrojom opinii spotecznej, to jednak pod koniec urzedowania
prezydent reagowat zdecydowanie i spektakularnie. Zwiaszcza jako posrednik
w niespokojnych regionach S$wiata.

Zresztg nalezy podkreslic, ze ostroznos¢, a nawet potowicznos¢ dziatan jest
akceptowana przez przecietnego Amerykanina. Jest on zadowolony, gdy jego
prezydent nie wdaje sie w awantury za granicg i nie naraza tym samym zycia
i zdrowia amerykanskich chiopcéw. Casus Wietnamu dziata bowiem nadal
zywo na amerykanska wyobraznie. Lepiej poczekaé, zwilaszcza gdy nie sg
zagrozone interesy USA, w koncu niech tez inni co$ zrobig. Na nas przyjdzie
czas w ostateczno$ci. Wydaje sie, ze z powodzeniem taktyke te opanowatl
Clinton. Zwlekat z wystaniem oddziatbw amerykanskich do Bos$ni. Wreszcie
pod wpltywem naciskéw medidéw, krytyki opozycji, a przede wszystkim po
blamazu panstw europejskich zdecydowal sie na szybkg akcje lotnictwa
i rownie szybka ofensywe dyplomatyczng, zakoficzong porozumieniem w Day-
ton. Zadziatat w momencie, gdy pojawito sie niebezpieczenstwo zakwes-
tionowania przydatnosci NATO i przodujacej w nim roli USA.

W takiej sytuacji kontrkandydat Clintona do najwyzszego urzedu w panst-
wie, republikanin Robert Dole mogt jedynie krytykowa¢ pewne metody
urzedujacego prezydenta, zbytnig spektakularno$¢ jego gestow i posunie¢ na
arenie miedzynarodowej, moégt wypomnie¢ mu brak stanowczosci, stabo$c
w reprezentowaniu intereséw amerykanskich, ale nie gtdwne cele i kierunki
jego dziatan. Bo tez trudno bylo méwié o zasadniczych rozbieznosciach
poglagdow obydwu kandydatéw. Roznice dotyczyly raczej taktyki niz strategii,
mozna bylo spierac sie nie o cele, ale metody i sposoby realizacji oraz obrony
amerykanskich intersow za granica'. To tez byt kolejny powdd, dla ktérego
polityka zagraniczna nie mogta zdominowa¢ kampanii wyborczej 1996 r.
Whprawdzie Dole usitowat ozywi¢ walke wyborcza tematami zagranicznymi, ale
jednak bez wiekszej sity przekonywania. Zarzucat Clintonowi, ze jego dyp-
lomacja polega na serii fotogenicznych imprez, jak usciski dtoni na trawniku
przed Biatym Domem, ze zbyt czesto dziata na zwioke, co jest objawem jego
stabosci. Ale sam nie byt w stanie wykazaé, ze potrafitby zrobi¢ to inaczej,
krytyce wiec zabrakto ostrosci i nie dotyczyta ona istotnych kwestii.

Marginalne znaczenie wéréd podejmowanych tematéw miata tez kwestia
rozszerzenia NATO, mimo Ze jest ona uwazana za jeden z najwazniejszych
punktéw amerykanskiej polityki zagranicznej. Gtownie dlatego, ze Clinton
i Dole mieli w tej sprawie zblizone zdanie. Obaj kandydaci opowiadali sie za
otwarciem Sojuszu na Wschdd. Jednak republikanie zarzucali administracji
Clintona, ze celowo i Swiadomie spowalnia proces rozszerzania NATO, jego

1 Zob. W. Kristol, R. Kagan, Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy. ,,Foreign AfTairs”,
July/August 1996, s. 18.
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tempo uzaleznia zbyt wyraznie od przyzwolenia Moskwy. Dole twierdzit nawet,
ze prezydent od 1993 r. mOwi o rozszerzeniu NATO i od 1993 r. zapiera sie
nogami przeciw temu. Rzeczywiscie administracja przez dtuzszy czas zachowy-
wata sie tak, jakby chciala poprzesta¢ na ciagle powtarzanych obietnicach
0 rychtym rozszerzeniu Sojuszu. W Waszyngtonie zartowano, ze ekipa Clintona
przewiduje rozszerzenie NATO na drugag kadencje prezydenta Alberta Gore’a,
czyli miedzy rokiem 2005 a 2009. Obroncy spowolniania procesu argumento-
wali tradycyjnie, ze Bialy Dom nie chce tworzy¢ nowych linii podziatu
w Europie. Zaréwno tych na Wschodzie, jak i tych wewnatrz NATO.

Natomiast republikanski kandydat byt wsréd wnioskodawcéw przyjetej
w lipcu 1996 r. rezolucji Gilmana (od nazwiska jej autora republikanskiego
kongresmana Benjamina Gilmana) o przyznaniu Polsce, Czechom, Wegrom
1 Stowenii symbolicznej pomocy wojskowej w wysokosci 60 min doi., prze-
znaczonej na przystosowanie ich sit zbrojnych do standardow NATO. Bialy
Dom poczatkowo sprzeciwiat sie ustawie, jednak w koncu jg popart, co
zadecydowalo, ze zostata ona przyjeta glosami az 81 senatoréw. W ten sposdb
administracja usitowata zamkng¢ sprawe rozszerzenia NAW jako temat
kampanii wyborczej. Po co spiera¢ sie w tej kwestii, jesli wtasciwie wystepuje
zhiezno$¢ pogladdow.

Tymczasem podczas sierpniowej konwencji Republikanéw byly sekretarz
stanu James Baker os$wiadczyt, ze pora skonczy¢ z obietnicami i juz dzi$
przyja¢ Polske, Wegry i Czechy do NATO. Byta to najdalej idacg propozycja,
jaka padita z ust liczacego sie polityka podczas calej kampanii wyborczej. Sam
Dole w wywiadzie dla polskiej gazety zaproponowat zwotanie szczytu NAW
do Pragi 1998 r. i przyjecie tam definitywnych decyzji o wsaczeniu Polski,
Czech i Wegier do Sojuszu. ,,Jezeli NATO sie nie rozszerzy o nowe demokracje
Europy Srodkowej i Wschodniej - zaprzepasci historyczna okazje umocnienia
zdobyczy osiggnietych dzieki zakonczeniu zimnej wojny. Polityka administ-
racji Clintona spowolniania procesu rozszerzania grozi wtasnie zmarnowaniem
historycznej mozliwosci uczynienia Europy bardziej stabilng i bezpieczng
- twierdzit Dole”2

Taktycznym posunieciem Clintona byta zatem deklaracja ztozona
22 pazdziernika 1996 r. podczas spotkania z dziataczami grup etnicznych
z Europy Wschodniej w Detroit. Przypierany do muru przez Republikanéw
prezydent zakomunikowat, ze bedzie dazyt do tego, by niektére panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej zostaty przyjete do Sojuszu nie pézniej niz
w 1999 r. Clinton zapewnial, ze zadne panstwo nie bedzie automatycznie
wykluczone. Zaden kraj spoza NAW nie bedzie miat prawa weta3

2 ,,Gazeta Wyborcza” z 7 X 1996.
3 Stichworte zur Sicherheitspolitik. ,,Presse- und Informationsamt der Bundesregierung”,
November 1996, ss. 44-48.
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Wystgpienie to nie spotkato sie na gruncie amerykanskim z wiekszym
odzewem, pomijajac gtosy krytyki, ktore zwykle odzywajg sie wsrdéd przeciw-
nikow rozszerzania NATO. Jak pisat polski korespondent w Waszyngtonie
Jacek Kalabinski pojawienie sie w rosyjskiej telewizji serialu dzieciecego ,,Ulica
Sezamkowa” wigkszos$¢ prasy amerykanskiej uznata za wazniejsze wydarzenie
miedzynarodowe niz zapowiedz Clintona, ze pierwsza grupa nowych panstw
zostanie przyjeta do NATO w 1999 r. Dziennik ,,New York Times” poinfor-
mowat o deklaracji prezydenta na dalszych stronach. Z kolei dziennik
»Washington Post” umiescit te informacje na stronie tytutowej, ale z komen-
tarzem, ze Clinton musiat pokazaé tzw. etnicznym wyborcom, ze w kwestii
rozszerzenia NATO jest rownie zaangazowany jak jego republikanski oponent
Bob Dole.

2 AMERYKANSKIE INTERESY W EUROPIE

Mimo ze kampania wyborcza byta uboga w akcenty miedzynarodowe, to
jednak trudno méwi¢ o zmniejszeniu znaczenia polityki zagranicznej. Wybrany
na drugg kadencje Bill Clinton bedzie musiat zajmowa¢ sie polityka zagranicz-
ng. Stany Zjednoczone bowiem po zatamaniu sie Zwigzku Radzieckiego
odgrywajg pod wieloma wzgledami jeszcze bardziej niz wczesniej gtowng role
w sprawach miedzynarodowych. Ponadto pierwsza kadencja Clintona zweryfi-
kowata wiele przypuszczen i obaw, ktére wigzano z nowg ekipg w 1992 r.

Przede wszystkim nie sprawdzity sie przepowiednie, ze Ameryka jest
sktonna wycofaé sie na pozycje ,,neoizolacjonizmu”. Stany Zjednoczone staty
sie potegag Swiatowg w jednym stuleciu, a od 50 lat i sitg dominujacg. Zimna
wojna umocnita to znaczenie. Po rozpadzie ZSRR znikto wprawdzie zagroze-
nie militarne i powody rywalizacji z czaséw zimnej wojny. Nie ustato jednak
tym samym przekonanie, ze zaangazowanie potrzebne jest nadal. Dlatego
amerykanski budzet wojskowy jest prawie tak wysoki jak za czas6w zimnej
wojny: wynosi ponad 260 mld doi. rocznie. W istocie wielki wybér przed jakim
staneta Ameryka nie byt wyborem miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem,
lecz dotyczyt sposobu postrzegania miedzynarodowych obowigzkéw i metod
sprostania tym powinnosciom.

Dlatego pytanie o perspektywy amerykanskiej polityki zagranicznej na
przetomie wiekow jest niezwykle wazne. Dotyczy bowiem przysztosci nie tylko
Standéw Zjednoczonych, ich roli w $wiecie, ale takze wielu panstw i kontynen-
tow. Bezposrednio odnosi sie tez do stosunkow amerykansko-europejskich.
Wydaje sie, ze rozstrzygniecia w tej kwestii bedg jednym z wazniejszych zadan
rozpoczynajacej sie drugiej kadencji Billa Clintona w Biatym Domu.

Od ponad pét wieku stosunki USA z Europg stanowity podstawe amery-
kanskiej polityki zagranicznej i byly celem samym w sobie. Na poczatku
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pierwszej kadencji Clintona wydawato sie, jakby administracja odwracata
dotychczasowg tendencje. Pojawita sie pokusa wycofania Ameryki z Europy.
Relacje z Europg stawaty sie przybudéwka dla stosunkow z Rosjg, podporzad-
kowane abstrakcyjnej koncepcji multilateralizmu. Przyczyny tego lezaty w cha-
rakterze nowej, rzadzacej ekipy z Arkansas. W Biatym Domu zasiadto
pokolenie ludzi majace zupetnie inne doswiadczenie historyczne, niz np.
poprzedni prezydenci oraz kandydat republikanski Bob Dole. Pokolenie
Clintona nie pamietato czasow Il wojny Swiatowej oraz narastania zimnej
wojny. Zaledwie dojrzewato w czasach wojny wietnamskiej, ktorej sensu nie
pojmowato i z ktorej prowadzeniem w wiekszosci sie nie zgadzato. Inne byto
zatem ich spojrzenie na kwestie zagrozenia amerykanskich interesow. Zastepca
sekretarza stanu Strobe Talbott, ktdry od poczatku urzedowania Clintona
okreslat zasady i kierowat politykg wobec Rosji, tuz po zburzeniu muru
berlinskiego uznal, ze zagrozenie radzieckie przestaje by¢ tym, czym byto.
Zdaniem Talbotta nigdy nie bylo zagrozenia radzieckiego i w wielkiej debacie
ostatnich 40 lat to ,gotebie”, a nie .jastrzebie” miaty racje.

Dla nowej ekipy, decydujacej o amerykanskiej strategii wobec Europy, liczyta
sie ona znacznie mniej niz dla poprzedniego pokolenia. Przez ostatnie pot wieku
establishment amerykanskiej polityki zagranicznej zdominowany byt przez
anglosaskie ekipy polityczne wschodniego wybrzeza, czujace zwigzki historyczne
i emocjonalne z Europg i dbajace o bezpieczenstwo kontynentu europejskiego. Ta
generacja, pamietajgca powstanie NATO, wojne w Korei i zbudowanie muru
berlinskiego odchodzi. Na scenie natomiast pojawito sie pokolenie ze $rodka
kontynentu lub wybrzeza zachodniego, tradycyjnie nastawione na Pacyfik.
Dlatego uwaga Ameryki coraz wyrazniej ogniskowata sie na Pacyfiku. Pojawity
sie glosy o koniecznos$ci ograniczenia zaangazowania w Europie. Zaktadano, ze
Europejczycy sg gotowi przejaé wiekszos¢ obowigzkoéw, wynikajacych z obrony
kontynentu. Podczas wizyty w Niemczech w 1994 r. Clinton zachecat Europejczy-
kow do wiekszej niezaleznosci. Koncepcja ta cieszyta sie znaczagcym poparciem ze
strony tych Amerykanow, kt6rzy byli zainteresowani obnizeniem wydatkéw USA
na obrone i zmniejszeniem ciezarbw ponoszonych przez USA w zwigzku z ich
rolg Swiatowego policjanta. A z coraz silniejszego chéru gtoséw podnoszacych sie
na ten temat w Kongresie wynikato jasno, ze Ameryka jest juz zmeczona
zyrowaniem w nieskonczono$¢ bezpieczenistwa Europy. Zatem mowiono, ze
Stany Zjednoczone akcentujg raczej transpacyfizm niz transatlantyzm.

Rowniez w Europie zadawano sobie pytanie, czy nie jest ona juz wystar-
czajaco silna, aby przez nastepne 50 lat podgza¢ naprz6éd o wiasnych sitach.
Europejczycy uskarzali sie, ze Ameryka ogranicza ich mozliwosci i nie pozwala
wyzwoli¢ sie spod krepujacego parasola ochrony. Zresztg hasta o odrebnej
tozsamosci obronnej Europy majg diuga tradycje. ldee te forsowat generat
Charles de Gaulle w latach sze$¢dziesigtych, a w innych krajach z podobnymi
pomystami wystepowali zwolennicy lewicy. Upadek bloku wschodniego spra-
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wil, ze koncepcja znowu stata sie aktualna: skoro nie ma juz zagrozenia ze
strony Zwigzku Radzieckiego, to wsparcie USA nie jest niezbedne, Europej-
czycy poradzg sobie z niemal kazdym kryzysem bez pomocy mocarstwa zza
Atlantyku.

Nic dziwnego, ze poczatkowo wydawato sie, ze obie strony Atlantyku
oddalajg sie od siebie. Europejczycy nie potrzebuja juz amerykanskiej kurateli,
a punkt zainteresowania Stanéw Zjednoczonych nie ogniskuje sie juz w Euro-
pie. Gdy wybucht konflikt na Batkanach, panstwa Wspdlnoty Europejskiej
daty do zrozumienia, ze same zajmag sie kryzysem. Amerykanie odpowiedzieli:
»Swietnie, wasza sprawa”. Nie bedziemy angazowa¢ amerykanskich chtopcow,
a i podatnik amerykanski nie bedzie ponosit kosztdw interwencji Waszyngtonu
w sprawe dotyczgcg jedynie Europy. USA plawigc sie w stawie zwyciestwa nad
Sadamem Husajnem, z zadowolenia zwrdcity sie do spraw wewnetrznych, do
problemoéw domowych.

Okazato sie to tragiczng pomytka. Europejczycy poprzez swe organizacje
nie byli w stanie potozy¢ kresu wojnie na terenie bylej Jugostawii. Jezeli nawet
przyznac, ze Waszyngton z poczatku nie odgrywat tu pomocnej roli, blokujac
wczesniej zawarcie uktadu pokojowego a zarazem wzbraniajgc sie przed
udziatem w interwencji wojskowej, smutne wyniki dowiodty, ze Europa nie
potrafi sama rozwigzywaé¢ swych problemdw. W koricu wbrew swym wczes-
niejszym deklaracjom czotowi politycy europejscy zwrécili sie w kierunku
Ameryki w oczekiwaniu, ze ta przejmie role przywoédcza i doprowadzi do
zakonczenia konfliktu na Batkanach.

Zatem administracja Clintona - wykazujac dotychczas nie znang stanow-
czos$¢ i determinacje - zastosowata wobec Serbow opcje militarng. Z inicjatywy
USA po raz pierwszy od swego powstania w 1949 r. NATO dokonato w sierpniu
1995 r. serie rozlegtych atakéw lotniczych na pozycje serbskie w Bosni.
Rownolegle Amerykanie przedstawili stronom zaangazowanym w konflikt plan
jego rozwigzania, nazwany planem Holbrooke’a (od nazwiska promujacego
plan w Europie podsekretarza stanu Richarda Holbrooke’a). Tak wiec Stany
Zjednoczone powrdcity do roli przywddcy w Europie. We wspotdziataniu
z europejskimi sojusznikami doprowadzity do zakonczenia wojny w Bosni oraz
podpisania porozumienia w Dayton. Gdyby jednak Amerykanie zdecydowali
sie dziata¢ kilka lat wczesniej, mozna by uratowa¢ c¢wier¢ miliona ludzi.

»Jesdli z historii tego stulecia wyptywa jaka$ lekcja to sprowadza sie ona do
tego, ze gdy Europa i Stany Zjednoczone zaczynajg podaza¢ odrebnymi
drogami, to wszyscy ptacimy za to straszna cene”. Trudno nie zgodzi¢ sie
z opinig wyrazong przez szefa Potgczonego Kolegium generata Johna Shalika-
shvili. Trzykrotnie w ciggu tego stulecia Stany Zjednoczone musiaty odegrac
w Europie wazng role. Trzykrotnie wycofaly sig, gdy niebezpieczenistwo mineto,
co okazato sie fatalnym biedem. Wycofaly sie po | wojnie Swiatowej, a przez to
przyczynity sie do rozwoju tak katastrofalnej sytuacji, ktéra doprowadzita do
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Il wojny Swiatowej. Po 1945 r. rowniez Amerykanie zaczeli wycofywac sie, dwa
lata pdzniej, w roku 1947, musieli wroci¢, aby stawi¢ czoto zagrozeniu
komunistycznemu. Wreszcie pod koniec zimnej wojny data sie odczué ta sama
pokusa pozostawienia Europy samej sobie.

Wielka lekcja Jugostawii pokazata jednak, ze Europa i Ameryka wcigz
potrzebujg sie nawzajem, aby pokonac¢ kryzysy ujawniajgce sie w okresie
pozimnowojennym. Wydaje sig, ze prezydent Clinton i jego najblizsi wspo6t-
pracownicy sg obecnie bardziej $wiadomi tego faktu, niz byli w okresie
pierwszej kadencji urzedowania w Biatym Domu. S. Talbott napisat
w ,,Foreign Affairs” bardzo trafnie: ,To, czy inne kraje dobrze czy Zle sie
rzagdzg, w coraz wiekszym stopniu wpltywa na interesy Amerykandéw. Im
szersza i bardziej zwarta spoteczno$¢ narodéw, ktore wybraty demokratyczng
forme rzadéw, tym Amerykanie bedg bezpieczniejsi (...). W wypadku panstw
demokratycznych wieksze jest prawdopodobiefistwo dotrzymania przez nie
zobowigzan, a mniejsze uprawianie przez nie terroryzmu (..) oraz mniejsze
prawodopodobierstwo wojen miedzy nimi”4

Ameryka posiada interesy w catym Swiecie. Nie moze zatem przeksztat-
ci¢ sie w jaka$ super Japonie, z wylgcznie ekonomicznymi celami. Jesli
Stany Zjednoczone wycofujg sie z jakiego$ regionu, powoduje to proznie
polityczng i w konsekwencji chaos. Konieczne jest akcentowanie amery-
kanskiej obecnosci militarnej i dyplomatycznej. Ze wzgledu na site, jaka
reprezentujg USA, a takze na ich globalne interesy, bledem byloby od-
wracanie sie tylem do reszty Swiata. Amerykanie nie byli w Europie

wytgcznie jako przeciwwaga dla radzieckiej hegemonii. Byli - i sg nadal
- aby gwarantowaé¢ zachowanie rdwnowagi w tym regionie. R. Holbrooke
stwierdza:

JestesSmy tu [w Europie - przyp. J. K], by gwarantowac¢ stabilno$¢ w jednym z najbardziej
podatnych na konflikty miejsc na $wiecie (..). Jest to region, w ktérym dziedzictwo traktatu
wersalskiego wciaz jeszcze ma destrukcyjny wplyw. Ognisk napie¢ jest wiele: miedzy Wegrami
a Stowacjg, Wegrami a Rumunig, Grecja a Macedonig, Grecjg a Turcja, moze nawet miedzy
Wiochami a Stowenig i przede wszystkim na terenie bylej Jugostawii. Wszystkie te problemy moga
prowadzi¢ do wojny. Nie liczac tego, co moze sie zdarzy¢ na peryferiach Rosji. Z tego punktu
widzenia okres, ktéry obecnie przezywamy, jest rownie wazny jak czas po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej” - dodaje amerykanski polityks

Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Holbrooke’a. Stany Zjednoczone
nadal zapewniajg Europie poczucie bezpieczenstwa i przyczyniajg sie w ten
spos6b do stabilizacji na kontynencie. Natomiast z duzym sceptyzmem nalezy
podchodzi¢ do uparcie powtarzanych przez Europejczykéw, zwlaszcza nad

* S. Talbott, Democracy and the National Interest. ,,Foreign Affairs”, November/December
1996, ss. 48-49.
5,Le Nouvel Observateur” z 10 IV 1996.
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Sekwana, sugestii o wspdlnej tozsamosci obronnej Europy. Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, ze instytucja, skupiajgca kraje od Portugalii po
Finlandie, od Irlandii po Grecje (Unia Zachodnioeuropejska) bedzie miata
jednakowy punkt widzenia na kwestie obrony. Wiele z tych krajow ma
wiasne interesy strategiczne. Czy sg one gotowe podporzadkowacé sie
wspolnej polityce? Czy mogg mie¢ jednakowg wole? Wydaje sie, ze sg to
w duzej mierze pytania retoryczne. Bez przywoédztwa Stanéw Zjednoczo-
nych nominalnie rownorzedni partnerzy przewodzacy Europie - Wielka
Brytania, Francja i Niemcy - nie sg w stanie uzgodni¢ wspolnych stano-
wisk w zakresie polityki obronnej, co prowadzi do bezczynnosci. Tak
bylo w przypadku Bosni. Poza tym w obliczu silnych, zjednoczonych
Niemiec w centrum Europy dobrze mie¢ jako przeciwwage Stany Zjed-
noczone.

Zainteresowanie Stanow Zjednoczonych kontynentem europejskim wyni-
ka¢ bedzie i z tego, ze NATO pozostaje dla wielu amerykanskich strategéw
takg samg Swietoscig, jak dla politykéw europejskich. Od blisko 50 lat NATO
jest filarem amerykanskiej obecnosci w Europie, a takze podstawa polityki
globalnej USA. Wprawdzie w okresie pierwszej kadencji urzedowania Clintona
w Biatym Domu nie ustawaly gtosy, wychodzace takze z kregéw administracji
prezydenckiej, wedle ktérych Sojusz to anachronizm. Stawiano teze, ze NATO
przestato by¢ potrzebne, gdyz zarbwno Rosja, jak i Niemcy nie stanowig juz
zagrozenia dla pokoju. A wiadomo, ze Pakt Péinocnoatlantycki powstat m.in.
po to, aby trzymaé¢ Rosjan na dystans (out), a Niemcéw w ryzach (down).

Jednak po pewnym czasie planisci w Waszyngtonie doszli do wniosku, ze
Pakt pozostaje jedyng sprawdzong gwarancjg bezpieczefAstwa w nadal niepew-
nych czasach. Ta niepewnos$¢, np. co do przysztosci Rosji jest jednym
z czynnikow, ktory amerykanski establishment polityczny bierze pod uwage.
Przydatnos¢ NATO uznat takze S. Talbott, uchodzacy poczatkowo za wiel-
kiego sceptyka co do znaczenia Sojuszu. Jego zdaniem z r6znych kierunkéw
moze nadej$¢ zagrozenie. Doswiadczenie wojny w Zatoce Perskiej wykazato, ze
musi istnie¢ zdolno$¢ przeprowadzenia operacji ,poza wiasnym terenem”
i zdolnos¢ kolektywnego podejmowania decyzji. Wraz z innymi organizacjami
miedzynarodowymi NATO stanowi realng site militarng. Podobnie jak po-
szczegOllne panstwa utrzymujg czynng armie w czasie pokoju, tak spotecznosc
atlantycka potrzebuje NATO. Dlatego pozostaje ono w centrum europejskiego
systemu bezpieczenstwa.

Ponownie najlepszym potwierdzeniem tej tezy byta wojna w Bosni.
Okazato sie, ze dziatanie w konfliktach zbrojnych poprzez inne niz NATO
struktury (Unia Europejska, OBWE, ONZ) jest malo skuteczne. Zresztg
perspektywa przejecia przez ociezaty organizm OBWE militarnej odpowie-
dzialnosci od Atlantyku po Ural przerazata od poczatku wiekszos¢ politykdw
USA. Przypominali oni, ze Rosji zawsze zalezato na skutecznej neutralizacji
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paktow zachodnich pod przykrywka paneuropejskiego systemu bezpieczen-
stwa. Wielu tez stusznie powatpiewato w skuteczno$¢ organizacji, ktéra nie ma
wihadzy wykonawczej i sity wojskowej, i w ktdérej istnieje Scisty wymog
jednomysinosci. W teorii wiec malenka Malta, a nawet staba republika
poradziecka moze swoim wetem zablokowaé decyzje cieszace sie poparciem
pozostatych panstw. Tak stato sie podczas konferencji OBWE w Lizbonie
w grudniu 1996 r., gdy sprzeciw m.in. Biatorusi uniemozliwit przyjecie w peinej
wersji oSwiadczenia koAcowego, potepiajagcego tamanie demokracji przez
prezydenta Aleksandra tukaszenke.

Takze wyrazana na kontynencie europejskim wola budowy odrebnej
tozsamos$ci obronnej, niezaleznej od USA, jest wbrew realiom wojskowym.
Z tego czysto praktycznego punktu widzenia Europa niewiele moze uczynié
sama. Brak jej odpowiedniej infrastruktury logistycznej - facznos¢, wywiad,
transport lotniczy, to tylko kilka przyktadéw kluczowych dziedzin, w ktdrych
brak taki wystepuje. Dyskusja w sprawie przedtuzenia mandatu sit wojs-
kowych, stacjonujgcych na Batkanach, prowadzona na poczatku listopada
1996 r., udowodnita - przynajmniej implicite - pewien podstawowy fakt.
Europejczycy nie sg zdolni do utrzymania na tym obszarze wojsk bez udziatu
USA. Za posrednictwem NATO sity amerykanskie zapewniajg strukture
dowodzenia - 1gcznos¢, logistyke, hierarchie dowodczg - niezbedne dla
utrzymania misji tego rodzaju. Dublowanie potencjatu USA wymagatoby
wedtug skromnych szacowan dodatkowych wydatkéw w nastepnym dziesiecio-
leciu wynoszacych 100 mld doi. Jest to ogromna suma, ktdrej nikt nie chce
wytozy¢. Wydatek taki jest tym bardziej nierealny, ze kraje europejskie
przeprowadzajg gorgczkowe ciecia budzetowe, by spetni¢ ustalone w Maast-
richt kryteria przystapienia do unii walutowej.

Tak wiec niezaleznie od wszystkich ambicji Unii Europejskiej w sprawie
wspolnej polityki zagranicznej i wspdlnej polityki bezpieczenstwa, korzystna
jest amerykanska obecnos¢ w Europie, wyrazona m.in. liczbg 100 tys. zotnierzy
US Army stacjonujgcych na kontynencie w ramach wojsk NAW . A wszelkie
wypowiedzi o odrebnosci obronnej Europy, padajgce z ust przywodcow
Francji, czy nawet Niemiec (na poczatku listopada 1996 r. Klaus Kinkel
deklarowat, ze Europa winna uzyska¢ odrebng tozsamos¢ obronng), sg wielce
kuszace, brzmig wzniosle, i przede wszystkim nic nie kosztujag. Moga jednak
irytowa¢ Amerykanow. Czes¢ amerykanskiej opinii publicznej bynajmniej nie
nalezy przekonywaé, ze USA powinny trzymacé sie z dala od spraw europejs-
kich. Przeciwnie - trzebajg przekonywaé, ze Ameryka powinna sie w te sprawy
angazowac.

Mozna przewidzie¢, ze wsrdéd priorytetow europejskiej polityki Stanow
Zjednoczonych znajdg sie nierozstrzygniete jeszcze kwestie przeksztatcenia
N AW, otwarcia Sojuszu na Wschod oraz wigczenia Rosji do ksztattujacej sie
architektury bezpieczenistwa w Europie.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1997 Instytut Zachodni



Perspektywy polityki Billa Clintona wobec Europy 143
3. POTRZEBA ZREFORMOWANIA NATO

Zadanie, ktore stoi przed administracjg Clintona, to kontynuacja procesu
reformowania NATO. Wraz ze zniknieciem bezpos$redniego zagrozenia ze
Wschodu nastata konieczno$¢ ponownego zdefiniowania charakteru i zadan
Sojuszu, dostosowania go do wymogoOw ery pozimnowojennej. Zintegrowane
przymierze bez wroga ma rowniez mato sensu jako sojusz, ktory dzieli
pokojowg Europe na dwie czeSci. Ponadto ,ewolucja Sojuszu powinna
odzwierciedla¢ transformacje Europy jako takiej” - trafnie zauwazyt
S. Talbotté

Wyzwaniem dla Sojuszu jest takze wzrost ambicji Europy. Konieczne
bedzie bardziej réwnomierne roztozenie cigezarow, a takze mimo wszystko
znaczniejsze dopuszczenie Europejczykéw do struktur dowodzenia, choé nie
wydaje sie mozliwe, ze administracja Clintona zgodzi sie na francuskg formute
reformy Sojuszu. Francuzi, ktérzy w zamian za zgode Amerykanéw na
reforme, powrdécili po 30 latach do struktur wojskowych Paktu, upierajg sie
przy swoich zadaniach7. Chcieliby miedzy innymi - co nie wywoluje entuzja-
zmu USA - by dowodca zjednoczonych sit zbrojnych w Europie miat Francuza
jako zastepce. General ten miatby automatycznie dowodzi¢ powstajagcymi
wiasnie w NAW matymi, preznymi i mobilnymi Potgczonymi Silami Szyb-
kiego Reagowania (CJTF). Samo powstanie CJTF jest wyrazem uwalniania sie
Stanow Zjednoczonych od obowigzku uczestniczenia we wszystkich akcjach
NATO. Nowa formuta pozwala bowiem na wykorzystanie sprzetu Sojuszu
w operacjach, w ktdrych USA nie chcg bra¢ udziatlu. W teorii wiec Europa
mogtaby zapewni¢ sobie bezpieczeAstwo, nie ptacac za to. Ale w praktyce
bytoby zupetnie inaczej. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze Kongres USA zgodzi sie
na uzytkowanie amerykanskiego sprzetu bez mozliwosci wptywu na to, jak ten
sprzet zostanie uzyty.

Jest mato prawdopodobne, ze Stany Zjednoczone p0jda na ustepstwa
w zakresie zmiany struktury dowodzenia NATO. Rzecz idzie przeciez takze
0 dowddztwo potudniowej flanki NATO z siedzibg w Neapolu. Czy mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze na przyktad Wtosi lub Francuzi bedg dowodzili VI
Flota USA? Blizszy realizacji bedzie wariant rozwigzan ,.elastycznych”, np.
tworzenia sztabow dowodzacych CJTF ad hoc, czyli do konkretnej operacji.

W zakresie reformy NATO administracja Clintona postepowaé wiec bedzie
bardzo ostroznie, w obawie, aby nieopatrzne decyzje nie pozbawity Stanéw
Zjednoczonych przywdédczej roli w Europie. Preferowane bedzie podejscie
wedtug zasady ,spiesz sie powoli”. Amerykanie zgodzg sie tez na umocnienie

6 ,,Polityka” z 12 VIII 1995.

7 Warto podkredli¢, ze gitbwnym powodem powrotu Francji do zintegrowanych struktur
NATO byt fakt zjednoczenia Niemiec. Paryz uznat wéwczas, ze musi porzuci¢ marzenia o przejeciu
kierowniczej roli w europejskiej polityce.
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Unii Zachodnioeuropejskiej, europejskiego filaru NATO, jednak pod warun-
kiem, ze UZE nie stanie si¢ substytutem Paktu Po6inocnoatlantyckiego. Moze
by¢ jedynie waznym instrumentem budowy wspdtpracy europejskiej w dziedzi-
nie bezpieczenstwa i obrony. UZE moze tez wspétuczestniczyé w rozbudowie
wiezi bezpieczenistwa z Europg Wschodnig. Amerykanie bedg jednak sprzeci-
wiali sie francuskiej koncepcji uczynienia z UZE w pelni niezaleznego od
NATO instrumentu obrony, dublujgcego lub zastepujagcego Pakt Pétnocno-
adantycki.

To co nalezatoby zrobié po europejskiej stronie, to dziataé na rzecz
stworzenia systemu sprawiedliwego podziatu obcigzen wewnatrz NATO. Jesli
Europa nie zwigkszy swego udziatu, bedzie miata do czynienia z coraz silniejszym
sprzeciwem Kongresu USA w sprawie amerykanskiego wktadu w obrone
Starego Kontynentu. Administracji Clintona trudno bedzie przetamac opor
Kongresu, ktory co dwa lata poddawany jest weryfikacji wyborczej i dlatego
pilnie strzeze interesdbw amerykanskiego podatnika. Zdominowany przez
Republikanéw Senat moze stawia¢ demokratycznej administracji przeszkody.
Zresztg takze Clinton niebywale silnie podporzadkowuje polityke zagraniczng
wymogom sytuacji wewnetrznej. Jest to - jak trafnie ujat Henry Kissinger
- »polityka wewnetrzna, wyniesiona do rangi polityki zagranicznej, lub polityka
zagraniczna w stuzbie polityki wewnetrznej”8 Gdyby zbyt wysokie naktady na
obrone Europy mialy zawazy¢ na wizerunku urzedujacego prezydenta, Clinton
wycofa sie. Wprawdzie wydaje sie, ze administracja posiadta Swiadomos$¢ Scistego
powiazania amerykanskich i europejskich interesow obronnych, ale dobrze
bytoby, aby wiezi transatlantyckie wolne byly od zadraznien.

Prawdziwym wyzwaniem dla dyplomacji amerykanskiej na przetomie
wiekéw bedzie rozwigzanie dwu waznych i wzajemnie ze sobg powigzanych
problemow: rozszerzenia NATO i utozenia stosunkéw Zachodu z Rosjg.
Pozytywne rozstrzygniecie tych kwestii bedzie $wiadczyto o tym, ze Sojusz
Poinocnoatlantycki nie jest juz tylko pozostatoscig po zimnej wojnie i nie dzieli
juz pokojowej Europy na dwie czesci. Rozstrzygniecia te moga okazac sie
najwiekszym osiggnieciem prezydentury Billa Clintona, potwierdzeniem, ze
wbrew wczesniejszym przyktadom, jest on gotowy wskrzesi¢ niegdy$ niewy-
czerpang sktonno$¢ Ameryki do stawiania czota nowym wyzwaniom. Podob-
nie jak ukoronowaniem kadencji prezydenta Busha stato sie przezwyciezenie
obiekcji ZSRR wobec wigczenia zjednoczonych Niemiec do NATO, tak
gtownym dziedzictwem Clintona w sprawach zagranicznych mogloby byé
wiaczenie Europy Srodkowej do Sojuszu. Tak, aby dziataé w imie zasady
najlepiej wyrazonej przez Abrahama Lincolna: ,,Dogmaty spokojnej przeszto-
ci nie pasujg do burzliwego dnia dzisiejszego (...), musimy po nowemu mysle¢,
po nowemu dziata¢”. Wydaje sie, ze druga i rownoczesnie ostatnia kadencja

8 ,Le Figaro” z 7 Xl 1996.
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Clintona w Bialym Domu jest doskonala okazjg, aby dokonac¢ czego$
przetomowego na arenie miedzynarodowej.

W sprawie otwarcia NAW na Wschod administracja Clintona uczynita juz
i tak niebywaly postep, bioragc pod uwage pierwsze wypowiedzi urzednikéw
Biatego Domu w 1993 r., gdy to kategorycznie stwierdzano, ze rozszerzenie
Paktu nie jest na porzagdku dnia. Ewolucja stanowiska USA przebiegata dos¢
wolno. Po drodze bylty meandry zachowan jednego z gtéwnych architektéow
amerykanskiej polityki wobec Europy - Talbotta, poczatkowo zawzietego
przeciwnika ekspansji NAW na Wschod. Dopiero w drugiej potowie 1995 r.
zastepca sekretarza stanu opublikowat na tamach ,,New York Review of
Books” obszerny esej, w ktéorym przedstawit argumenty na rzecz otwarcia
NAW. Polemizujac ze swymi poprzednimi pogladami Talbott dowodzit, ze
w interesie demokratycznej Rosji lezy rozszerzenie przez NAW strefy
politycznej stabilnoéci na Europe Srodkowa, choéby dlatego, ze dwukrotnie
w tym stuleciu, w dwdéch wojnach $wiatowych, Rosja ucierpiata z powodu
niestabilnosci tego regionu”9 Jeszcze w styczniu 1996 r. wysoki urzednik
Departamentu Stanu Sandy Versbow zapytany o rozszerzenie NAW powie-
dziat. ,na nastepnym spotkaniu NAW w grudniu (1996 r. - przyp. J. K)
ministrowie dokonajg przegladu dotychczasowego postepu i zdecyduja, jakie
maja by¢ nastepne kroki (...). Nie chciatbym jednak przepowiadac, ze konferen-
cja ministerialna w grudniu podejmie decyzje, co stanie sie nastepnie” 0
Obietnica Clintona z pazdziernika 1996 r., ze pierwsza faza rozszerzenia
nastapi w ciggu najblizszych trzech lat Swiadczyta zatem o tym, jak wielki krok
uczyniono w tej kwestii.

Wielu obserwatorow przypuszczato jednak, ze wypowiedZz prezydenta
podyktowana jest wzgledami kampanii wyborczej i moze okaza¢ sie jednym
z wielu niezrealizowanych haset wyborczych. Tym bardziej, ze reakcja prze-
ciwnikow rozszerzenia NAW byla natychmiastowa. Podnoszono znane juz
argumenty, ze przyjecie nowych cztonkéw do NAW utrudni utrzymanie
spojnosci organizacyjnej 16 panstw. Zamiast zlikwidowaé préznie bezpie-
czenstwa w Europie, bedzie si¢ te proznie pchato przed siebie. Moze wreszcie
zirytowac¢ Rosje i utrudni¢ budowe demokracji w tym atomowym mocarstwie.
Proces rozszerzania NAW ,,powoduje réznice zdan miedzy cztonkami Paktu,
zaostrza antagonizmy Rosji i budzi niezadowolenie tych krajow kandy-
dujgcych do NAW , ktére mogg zostac w tym procesie pominiete. W kon-
cowym efekcie doprowadzi to do utraty sit i znaczenia Sojuszu” - reasumowat
zagrozenia Frederick Bonnart, redaktor specjalistycznego czasopisma na-
towskiego ,,Nato’s Sixteen Nations” 1l , Rozszerzenie NAW bedzie paliwem

9,New York Review of Books” z 10 VIII 1995.
D ,,Gazeta Wyborcza” z 16 Il 1996.
1 ,,International Herald Tribune” z 25 X 1996.

10 Przeglad Zachodni 1997, nr 1 -
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podsycajagcym w Rosji defensywny nacjonalizm i sprzeciw wobec kontroli
zbrojen - co nie umocni, lecz ostabi bezpieczenstwo Europy” - czytamy
w komentarzu redakcyjnym ,New York Timesa” 12

Mimo tego mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze obietnica Clintona,
uczyniona w Detroit, cho¢ poczatkowo takie mogta stwarza¢ wrazenie, nie byta
tylko elementem jego kampanii wyborczej. Potwierdzit to Talbott w rozmowie
z Janem Nowakiem-Jezioranskim, przeprowadzonej juz po zwyciestwie wybor-
czym urzedujacego prezydenta. Zastepca sekretarza stanu zapewnit, ze roz-
szerzenie NATO wigze sie ze ,strategig i celami amerykanskiej polityki
zagranicznej XXI wieku”, gdyz prezydent uznat, ze ,nie tylko dla narodow
Europy Srodkowej i nie tylko dla Zachodu i Stanéw Zjednoczonych, ale i dla
wszystkich narodow nowej Europy, ba nawet Eurazji, jest sprawg zasadniczej
wagi, by zaréwno misja, jak i ksztalt NATO, jako jednej z najwazniejszych
instytucji tego rejonu, odzwierciedlaty nowga rzeczywistos¢, nowe mozliwosci
i nowe wyzwania”13 Podobne zapewnienia padaty z ust innych wysokich
urzednikdw Bialego Domu, a takze ze strony ekspertéw i obserwatoréw
amerykanskiej sceny politycznej. Ronald Asmus z renomowanego instytutu
Rand Corporation podczas wizyty w Warszawie pod koniec listopada 1996 r.
zapewniat, ze Clinton powaznie traktuje swg obietnice z Detroit. Prezydent
potwierdzit to w swym tradycyjnym oredziu o stanie panstwa, wygtoszonym
5 lutego 1997 r. na forum Kongresu. Clinton powt6rzyt, ze do 1999 r. NATO
zostanie rozszerzone o nowe panstwa.

Tak wiec nie ma watpliwosci co do tego, ze rozszerzenie NATO jest juz
sprawg przesadzong. Amerykanie uznali, ze nalezy przyja¢ nowych cztonkow,
zaréwno po to, aby umocnié¢ bezpieczenstwo Europy (wazng sprawg okazato
sie zapewnienie Niemcom buforu dzielgcego ich od Rosji), jak i po to, by
nagrodzié¢ Europe Srodkowa i Wschodnia za odrzucenie komunizmu. Przyzna-
no takze, ze rozszerzenie Sojuszu jest niezbednym elementem jego transfor-
macji. Wreszcie Ameryka podjeta decyzje o rozszerzeniu, gdyz inaczej NATO
- a tym samym i wplywy Waszyngtonu w Europie - bytoby zagrozone.

To nagte przyspieszenie przez administracje Clintona procesu rozszerzania
NATO zaskoczyto nawet europejskich sojusznikéw Waszyngtonu. Dotychczas
bowiem to oni, zwkaszcza Niemcy, forsowali hasto otwarcia Paktu na Wschdd,
troche na wyrost i w przekonaniu, ze nic im nie grozi, bo Amerykanie i tak
zastopujg ten proces. Tymczasem administracja poszta za ciosem. Miedzy
innymi dlatego, ze takie dziatanie dyktowaty badania opinii publicznej. Wedtug
sondazu przeprowadzonego w dniach 14-20 wrzes$nia 1996 r. (a wiec kilka
tygodni przed wyborami) w ramach programu badania stosunku spoteczen-
stwa do polityki zagranicznej realizowanego na Uniwersytecie stanu Maryland

2 ,New York Times” z 26-27 X 1996.
B ,,Gazeta Wyborcza” z 4 X1l 1996.
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az 62% ankietowanych opowiedziato sie za wigczeniem Polski, Czech i Wegier
do NATO. Przeciwnych temu byto 29%. Z badan wynikato ponadto, ze
stosunek do rozszerzenia NATO praktycznie nie zalezy od przynaleznosci
partyjnej, zaréwno ws$réd Demokratow, jak i Republikanéw odsetek zwolen-
nikéw ekspansji NATO na Wschod jest prawie taki sam (odpowiednio - 64
i 60%)M Jak zwykle Clinton umiejetnie odczytal nastroje opinii publicznej,
w czym - jak zdazyt wykazac - jest mistrzem. By¢ moze poczut sie tak, jak
Harry Truman, gdy z jego inicjatywy Stany Zjednoczone podejmowaty 50 lat
temu historyczne decyzje dotyczace doktryny powstrzymywania, planu Mar-
shalla i NATO.

Realizacji procesu rozszerzania NATO stuzy¢ beda niewatpliwie zmiany
personalne w administracji Clintona, zapowiedziane po jego reelekcji: odejscie
dotychczasowego sekretarza stanu Warrena Christophera i mianowanie szefem
Departamentu Stanu Madeleine AlbrighL Christopher byt najbardziej praco-
witym sekretarzem stanu od czasu George’a Shultza. Przemierzyt samolotem
setki tysiecy kilometréw. W pazdzierniku 1996 r., lecac z Mali do Etiopii, pobit
rekord odlegtosci przebytej przez szefa dyplomacji USA w ciggu czterech lat
urzedowania. Jako sekretarz stanu przebyt 1 min 155 tys. 350 km, czyli doleciat
na Ksiezyc, wrécit z powrotem na Ziemieg, a nastepnie ponownie zblizyt sie do
Ksiezyca. Jednak nie w przebytych odlegtosciach wyrazajg sie sukcesy szefa
dyplomacji. Wiasciwie, mimo niebywalej pracowitosci, Christopher nie mogt
poszczy¢ sie spektakularnymi sukcesami. Nawet pokdj w Bosni nie byt jego
osiggnieciem, ale podlegtego mu urzednika Richarda Holbrooke’a.

Szef Departamentu Stanu za pierwszej kadencji Clintona byt niewatpliwie
doswiadczonym prawnikiem i dyplomatg, ale wykazywat sktonno$¢ raczej do
reagowania na wydarzenia niz do dziatan innowacyjnych. Nie miat nowej wizji
roli USA w stosunkach transatlantyckich ani odwagi w podejmowaniu
wyzwan. Choé przeciez nalezat do pokolenia, ktére tak jak Henry Kissinger
potrafito wykreowaé cele i zadania strategiczne. Byl jedynie realizatorem
polityki, a nie jej kreatorem. Zabrakto mu stanowczosci i sily perswazji,
charakterystycznych dla wielu poprzednich sekretarzy stanu itak przydatnych
w stosunkach nawet z zachodnioeuropejskimi sojusznikami.

Zachdd byt zaszokowany postawg Christophera w czasie jego pierwszej
podrozy po Europie w maju 1993 r., gdy to sekretarz stanu USA probowat
»Sprzeda¢” sojusznikom plan w sprawie Bos$nilh Szef amerykanskiej dy-
plomacji zachowat sie jak postaniec z informacjag, a nie decydent. Nic
dziwnego, ze Europejczycy odrzucili plan, co Christopher potulnie przyjat
do wiadomosci.

»Gazeta Wyborcza” z 15 X 1996.
5 Plan wyrazajacy sie w formule ,znie$¢ i uderzy¢” zakladat zniesienie embarga na
dostarczenie broni rzadowi bo$niackiemu oraz uderzenie lotnicze na pozycje serbskie.

10~
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Takiej postawy z pewnoscig nie bedzie mozna spodziewac sie po Madeleine
Albright, dotychczasowym ambasadorze Stanéw Zjednoczonych przy ONZ,
nie bez powodu zwanej jastrzebiem w spodnicy. Na forum ONZ M. Albright
potrafita z przekonaniem i skutecznie broni¢ globalnych intereséw amerykans-
kich. Ale przede wszystkim ta corka czeskiego dyplomaty rozumie istote
aspiracji panstw, lezacych kiedy$ w radzieckiej sferze wptywéw. To wiasnie
w obawie przed komunizmem jej rodzina zdecydowala sie w 1948 r. pozosta¢
na emigracji. M. Albright gtosi poglad, ze amerykanska polityka wobec Europy
Srodkowej nie musi by¢ funkcjg stosunkéw miedzy Waszyngtonem a Moskwa.
Nalezy uwzglednia¢ w amerykanskich kalkulacjach dazenia i obawy Europy
Srodkowej. Dlatego deklaruje sie od dawna jako goraca rzeczniczka przyjecia
panstw tego regionu do NATO. Bedac pierwszg kobietg na stanowisku szefa
amerykanskiej dyplomacji z pewnos$cig zechce w sposob spektakularny za-
znaczy¢ swe urzedowanie. Finalizacja rozszerzenia NATO moze by¢ doskonaly
do tego okazja.

Podobnie pozytywnie oceni¢ nalezy powotanie w miejsce dotychczasowego
sekretarza obrony, bytego republikanskiego senatora Williama Cohena. Wpra-
wdzie William Perry jako szef Pentagonu deklarowat poparcie dla idei
rozszerzenia Sojuszu, to jednak ta nowa nominacja moze wywrze¢ bardzo
pozytywny wplyw na realizacje procesu przyjmowania nowych panstw do
NATO. Cohen bedac dtugoletnim cztonkiem senackiej komisji sit zbrojnych
popierat reaganowski program rozbudowy amerykanskich sit zbrojnych. Uwa-
zat, ze mimo zakonczenia zimnej wojny Ameryka musi kontynuowaé swa misje
policjanta Swiata i konieczne jest utrzymanie amerykanskiej gotowosci do
interwencji zbrojnej w réznych zakatkach Swiata. Z wiekszym sceptyzmem niz
wielu innych cztonkéw administracji Clintona podchodzi do pokojowych
zamiarow Rosji Mozna zatem spodziewac sie, ze w kwestii rozszerzenia NATO
nowy szef Pentagonu nie bedzie zwolennikiem uwzgledniania rosyjskiego
Lhiet”.

Nowe nominacje w administracji Clintona mogg mie¢ zatem korzystny
wpltyw na realizacje programu otwarcia Sojuszu. Nie znaczy to jeszcze, ze
tempo, czas, warunki i efekt koncowy procesu rozszerzania NATO sg juz
przesadzone. Trzeba bowiem braé¢ pod uwage dwa aspekty procesu. Jeden
- mozna go nazwa¢ wewnetrznym - dotyczy¢ bedzie realizacji samej procedury
przyjmowania nowych cztonkéw, czyli negocjacji miedzy kandydatami a Szes-
nastkg. Drugi - dotyczy¢ bedzie warunkow zewnetrznych - po zakoniczeniu
negocjacji projekt ustawy o ratyfikacji trafi pod obrady parlamentéw panstw
cztonkowskich NATO.

W pierwszym przypadku kolosalne znaczenie ma deklaracja przyjeta
podczas spotkania ministrOw spraw zagranicznych Szesnastki w Brukseli
10 grudnia 1996 r. Stwierdzono w niej, ze podczas szczytu NATO, ktéry
odbedzie sie w dniach 8-9 lipca 1997 r. w Madrycie rozpocznie sie proces
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przyjmowania nowych cztonkéw. Jego zakonczenie nastgpi w 1999 r., w piec¢-
dziesiata rocznice powstania Sojuszu. Jubileusz ten powinien stac sie okazjg do
powitania nowych cztonkéw - moéwit w ostatnim juz wystapieniu na forum
NATO ustepujacy sekretarz stanu Warren Christopher. Wérdd panstw, ktore
w lipcu 1997 r. zostang zaproszone do negocjacji, znajdzie sie z pewnoscig
Polska. Mozna wiec powiedzie, ze w kwestii rozszerzenia NATO klamka
zapadta.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia wiele probleméw, ktére tylko w pew-
nym stopniu zalezne sg od woli i mozliwosci Stanéw Zjednoczonych. W duzej
mierze poza sferg wplywdw amerykanskich jest stopien przygotowania po-
szczeg6lnych panstw do uczestnictwa w NATO. Jednak ocena tego bedzie
zalezata takze od Amerykanéw. Moga oni mie¢ w tej sprawie gtos decydujacy.
Nie bez powodu na grudniowym posiedzeniu Rady Ministréow NATO w Bruk-
seli postanowiono opracowac specjalny raport na temat stanu przygotowan
armii i administracji poszczegdlnych kandydatow do cztonkostwa. Jego wyniki
pozwolg na selekcje kandydatéw. Mozna spodziewac sig, ze selekcja ta bedzie
bardzo wnikliwa. Administracja Clintona musi bowiem liczy¢ sie z rosnaca
liczbg przeciwnikéw idei ekspansji NATO. Wykorzystaja oni kazdg sposob-
nosc, aby dowie$¢, ze anachroniczny, posowiecki arsenat wojskowy Polski lub
Czech moze by¢ zagrozeniem dla spoistosci Sojuszu ijego technologicznej sity.
Kazdy argument moze by¢ dobry, aby podwazy¢ zasadno$¢ rozszerzania
Paktu. Juz decyzja podjeta w Brukseli zaktywizowata przeciwnikéw rozszerze-
nia, ktorzy swymi artykutami zalali tamy amerykanskich gazet.

Mowi sie w nich wiec miedzy innymi o braku cywilnej kontroli nad armig
w panstwach dawnego Uktadu Warszawskiego. Jeffrey Simon, czotowy spec-
jalista Departamentu Obrony, autor przygotowywanej do druku pracy na
temat relacji miedzy wojskiem a spoleczefistwem w Europie Srodkowej,
twierdzi, ze najstabszym punktem np. polskiego systemu cywilnej kontroli jest
brak konstytucji. Jego zdaniem niedostateczna jest tez we wszystkich nowych
demokracjach Europy Srodkowej parlamentarna kontrola nad budzetem
MON. Potrzebny jest rowniez system rotacji wyzszych stanowisk dowodczych
w armii. W USA szef Potgczonego Kolegium (odpowiednik polskiego szefa
Sztabu Generalnego) zmienia sie co cztery lata. Z pewnosScig podjete w Polsce
dziatania na rzecz zwiekszenia zaleznosci Sztabu Generalnego od Ministerstwa
Obrony idg w dobrym kierunku i moga przyczyni¢ sie do ostabienia argumen-
tow przeciwnych rozszerzeniu NATO.

W publicznej debacie na temat ekspansji Sojuszu, do ktorej juz szykujg sie
waszyngtonscy politolodzy i politycy, méwié¢ sie bedzie tez o kosztach
rozszerzenia Paktu. Tak naprawde w tej dyskusji chodzi¢ bedzie gtdwnie
0 pienigdze. Na poczatku 1996 r. Biuro Budzetowe Kongresu opublikowato
raport, w ktérym koszty rozszerzenia NATO oceniono na 60-125 mld doi.
w Claggu 10 lat. Stany Zjednoczone miatyby ponie$é co najmniej jedng dziesiatg

Przeglad Zachodni, nr 1, 1997 I Instytut Zachodni



150 Jadwiga Kiwerska

tych wydatkéwg Jest to dos¢ duza suma, ktdra moze dziata¢ na wyobraznie
amerykanskiego podatnika. Nic dziwnego, ze zwolennicy otwarcia Sojuszu
podwazyli ustalenia raportu. Niezalezni eksperci Rand Corporation, w tym
R. Asmus, zarzucili analitykom Kongresu przyjecie wersji catkowitego prze-
mieszczenia sit Sojuszu na Wschod i tym samym zawyzenie danych.

Tymczasem w opinii ekspertow z Rand Corporation istnieje kilka warian-
tow rozszerzenia NATO, kazdy o réznych kosztorysach. Najbardziej optymal-
ny, tzw. wysunietej obecnosci zaklada m.in. powigkszenie zdolnosci prze-
rzucania sit NATO na Wschod w razie potrzeby (bez koniecznosci statego
przemieszczenia), a ponadto pomoc przy modernizacji sit militarnych nowych
cztonkéw (ich wiasny udziat wynidstby okoto 19% z 42 mid doi.). Wedtug
obliczen Rand Corporation roczny koszt budowy szkieletu logistyki NATO
w Polsce, Czechach, na Wegrzech i w Stowacji wynidstby okoto 5 mld doi.,
z czego USA mialyby pokry¢ potowe. Jest to suma réwnajednemu procentowi
budzetu Pentagonu. Z badan Carnegie Endowment wynika z kolei, ze Kongres
USA nie bedzie miat ktopotdw z przeznaczeniem co roku okoto 1 mld doi. na
rozszerzenie NATO L.

Wszystko to nie zmienia faktu, ze panstwa ubiegajgce sie o cztonkostwo
w Sojuszu muszg uwzgledni¢ w swych budzetach wzrost naktadéw na wojsko.
Juz teraz dyplomaci amerykanscy starajg sie przekona¢ rzady krajéw kan-
dydujacych o koniecznos$ci zwiekszenia budzetow wojskowych. Podczas wizyty
w Stanach Zjednoczonych we wrzes$niu 1996 r. premier Czech Vaclav Klaus
ustyszat w Departamencie Stanu, ze jest dziwne utrzymanie wydatkow obron-
nych w przysztorocznym budzecie na niezmienionym poziomie (przy wzroscie
catych wydatkéw budzetowych o ponad 18%). Naciski takie z pewnoscig beda
sie nasilaly. Rzecz idzie o to, aby amerykanski podatnik nie musiat ponad
miare ponosi¢ kosztow proces6w rozszerzania Paktu, i aby przeciwnikom tego
procesu wytragci¢ gtéwne argumenty.

Z gtosami oponentéw administracja bedzie musiata sie liczy¢ w takim
stopniu, w jakim zdotajg oni pozyska¢ amerykarnskag opinie publiczng, a po-
przez nig wptyngé na Kongres USA. Dzi§ mozna przyjgé, ze przecietny
Amerykanin jest za ekspansjg NATO. Gdy w gre wchodzg koszty zwigzane
z przyjmowaniem nowych cztonkéw do NATO, okazuje sie, ze 44% an-
kietowanych jest przeciwnych rozszerzeniu Paktu, jesli USA beda musiaty
wydac¢ na ten cel 1 mld doi. rocznie lub wiecej. Jednocze$nie 46% uznato te
sume mozliwg do przyjeciald

Z drugiej strony sondaze wykazujg, ze Amerykanie nie sg przekonani
o koniecznosci angazowania amerykanskich zotnierzy w przypadku zagrozenia

4 ,,Economist” z 3 VIII 1996.
7 ,,Economist” z 3 VIII 1996; ,,Gazeta Wyborcza” z 7-8 IX, 23 X 1996.
B ,,Gazeta Wyborcza” z 15 X 1996.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1997 Instytut Zachodni



Perspektywy polityki Billa Clintona wobec Europy 151

ewentualnych nowych cztonkéw NATO (a takie zobowigzanie wynika z art.
5 traktatu waszyngtoniskiego). Jedynie 32% badanych popartaby interwencje
Stanow Zjednoczonych w wypadku napasci Rosji na Polske. Ale ponad 50%
bytoby za uzyciem amerykanskich sit zbrojnych w wypadku napasci Rosji na
Europe Zachodnia, czy Iraku na Arabie Saudyjska - odpowiednio 54% i 52%.
Amerykanie niewiele tez wiedzg o samym procesie rozszerzania Sojuszu, 7%
Amerykandéw styszato o tym ,,bardzo duzo”, az 38% ,,nie styszato na ten temat
nic”. Ponadto az 23% badanych bylto przekonanych, ze NATO jest juz
rozszerzone - i to 0 Rosjeld Wyniki te dowodza, ze istnieje konieczno$é
oddziatywania zaréwno na zwolennikow, jak i oponentéw procesu przyjmowa-
nia nowych cztonkéw do Sojuszu. Od sity argumentéw moze bardzo wiele
zalezed, jesli idzie o nastroje i opinie spoteczenstwa amerykanskiego. Niewy-
kluczone, ze to dos$¢ duze poparcie na rzecz rozszerzenia NATO moze spas¢,
gdy przeciwnicy procesu dotrg ze swymi racjami (zwlaszcza z tymi, ktore
dotyczg kosztow otwarcig Sojuszu na Wschdd) do amerykanskiego wyborcy,
co dwa lata podazajacego do urn wyborczych.

Nie nalezy wiec zapomina¢, ze poprzez opinie spoteczng uczestnicy
publicznej dyskusji na temat otwarcia NATO oddziatywujg na Kongres USA.
A nastepna, wazna batalia w procesie rozszerzania NAW rozegra sie na forum
Senatu. Po zakonczeniu negocjacji projekt traktatu parafowanego z nowymi
cztonkami NAW trafi pod obrady amerykanskiego Senatu (i wszystkich
pozostatych parlamentéw panstw NAW). Za ratyfikajcg traktatu bedzie
musiato wéwczas zagtosowaé co najmniej 67 sposréd 100 senatorow.

Dlatego z polskiej perspektywy réwnie wazne jak wybory prezydenckie
byto gtosowanie nad sktadem Kongresu. Bowiem jednocze$nie z wyborami
prezydenckimi wybierany byt peiny sktad 435 - osobowej Izby Reprezentan-
tow oraz 1/3 sktadu Senatu (34 senatoréw). Biorgc pod uwage uprawnienia
Kongresu, a szczegdlnie izby senackiej w ksztattowaniu amerykanskiej polityki
zagranicznej, wybory te stanowity referendum na temat strategicznych kierun-
kow dyplomacji USA. Nowo wybranych 34 senator6w wraz z senatorami
wybranymi przed dwu laty (miazdzace zwyciestwo odniesli wéwczas repub-
likanie), beda stanowi¢ wiekszo$¢ senackg w 2000 r. | albo zgodzg sie na
rozszerzenie NAW , albo odmoéwiag gwarancji, wynikajagcych z art. 5 traktatu
waszyngtoniskiego. Choéby z tego powodu wybory do Kongresu z 1996 r.
zastugiwaly na uwage.

Przed wyborami moéwiono w Waszyngtonie, ze Senat nastepnej kadencji
bedzie miat stosunkowo niewielkie doswiadczenie w kwestiach miedzynarodo-
wych, a skupi sie najpierw na sprawach spotecznych i gospodarczych.
Poniekad wynika to z zachodzacej na Kapitolu zmiany pokoleniowej. Wiado-
mo bylo, ze Kongres w 1996 r. opusci wielu z tej generacji politykow, ktérzy

5 ,Polityka” z 19 X 1996; ,,Gazeta Wyborcza” z 15 X 1996.
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pamietali czas Il wojny Swiatowej i dojrzewali w okresie zimnej wojny.
Tradycyjnie wiec forsowali oni perspektywe atlantycka, uznajgc NATO za
podstawe amerykanskiego bezpieczenstwa. Politycy ci wiedzieli, po czyjej sa
stronie, gdy pretensje Rosji do statusu wielkiego mocarstwa stawaty w konflik-
cie z aspiracjami wolnych narodéw. Mozna bytoby liczy¢, ze w gtosowaniu nad
rozszerzeniem NATO opowiedzg sie za przyjeciem nowych czionkdw.

Obok przegranego w wyborach prezydenckich senatora Dole’a, na polity-
czng emeryture odszedt wiec w styczniu 1997 r. republikanin Hank Brown
z Colorado, niestrudzony adwokat polskiej sprawy. Takze inny rzecznik
polskich interesow, demokrata Paul Simon z lllinois zrezygnowat z ubiegania
sie 0 miejsce w Senacie. Wzgorze Kapitolu opuscili zwolennicy miedzy-
narodowego zaangazowania USA senatorzy, republikanscy Nancy Kasse-
baum, William Bradley i William Cohen. Na szczeScie ten ostatni wszedt
w skfad administracji Clintona jako sekretarz obrony. Samuel Nunn, dtugo-
letni przewodniczacy senackiej komisji sit zbrojnych, réwniez odchodzacy
z Senatu, wprawdzie nie nalezat do rzecznikéw rozszerzenia NATO (w
listopadzie 1996 r. ztagodzit swe stanowisko), ale byt uwazany za jednego
z najlepszych na Kapitolu znawcoéw spraw bezpieczenstwa.

O ponowny wybor musiato ubiegaé sie wielu innych senatoréw, zdolnych
rozsadnie, a nie naiwnie spoglada¢ na amerykanskie interesy w Swiecie oraz
wiasciwie ocenia¢ role i miejsce Rosji w polityce Stanéw Zjednoczonych.
Republikanie: Ted Stevens, przewodniczacy komisji finanséw, Strom Thur-
mond, rzadzacy zdecydowanie (mimo 93 lat) komisjg sit zbrojnych, wreszcie
Jesse Helms, stojacy na czele komisji spraw zagranicznych byli w grupie tych
senatoréw, ktdrych kadencja koriczyta sie w 1996 r. Ci doSwiadczeni senatoro-
wie -jak pisze dziatacz republikanski Bruce Jackson - ,wiedzieli, ze $wiat jest
miejscem niebezpiecznym, a silne sojusze czynig dobrych przyjaciét nawet
z tych sgsiaddw, ktorzy czasami pobrzekujg swymi zardzewiatymi rakietami” 20
Jako przewodniczacy waznych komisji senackich, mogli oni niezwykle skutecz-
nie oddziatywac¢ na decyzje podejmowane na Kapitolu. Ich ponowny wybér
bytby wiec wazny takze dla podtrzymania amerykanskiego zaangazowania
w Europie oraz korzystny dla stosunkéw polsko-amerykanskich.

0 ponowny wybor musiat tez ubiegac sie republikanin John Warner, prawa
reka w komisji sit zbrojnych nie zawsze sprawnego intelektualnie jej przewod-
niczacego S. Thurmonda. Senator Warner bardziej niz jego kontrkandydat
- tez Warner, ale Mark - zainteresowany jest przylgczeniem panstw Europy
Srodkowej do Paktu. ,Mark Warner zarobit miliony na telefonach komoér-
kowych i magtby przytaczyé Polske do Internetu, ale nie do NATO" - pisze
B. Jackson2l

D ,,Polityka” z 2 XI 1996.

N Tam7P
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Ale jezeli w ich miejsce zostaliby wybrani senatorowie niedo$wiadczeni
w sprawach miedzynarodowych, albo ci, ktérzy rozszerzenia NATO nie uznajg
za priorytet amerykanskiej polityki zagranicznej, perspektywy tego procesu
bylyby zapewne mniej pomysine. Kierowanie waznymi komisjami mogtoby
przej$¢ w rece juz nie tak bardzo pronatowskich i zdecydowanych senatorow.
Wyjatek stanowitaby komisja spraw zagranicznych, ktdrej przewodnictwo
mogtby objgé niestrudzony ,,miedzynarodowiec” Richard Lugar. Jest on znany
z tego, ze jako jeden z pierwszych na Zachodzie wystgpit z ideg rozszerzenia
NAW, widzagc w tym mozliwo$¢ eksportu politycznej stabilno$ci2 Kadencja
Lugara na szczescie nie konczy sie w 1996 r.

Mozna cieszy¢ sie z faktu, ze przewodniczacy prominentnych komisji
senackich w wyniku wyboréw 1996 r. znalezli sie jednak ponownie w Kon-
gresie. Przedtuzyt swéj mandat senatora takze John Warner. Grupe poparcia
dla Europy Srodkowej i NAW wzmacniaja nadal w senacie centrowi Demo-
kraci: Joseph Biden Jr. i Carl Levin. Ale poza tym w Senacie znalazto sie wielu
nowych politykéw, ktérych poglady w sprawie NAW zdajg sie blizej nie
sprecyzowane. Niewielka wprawdzie przewaga republikanéw w izbie wyzszej
Kongresu powinna by¢ odczytana jako fakt pozytywny dla perspektyw
rozszerzenia NAW . Warto pamieta¢, ze byt to jeden z punktdéw republikans-
kiego programu wyborczego z 1994 r., tzw. kontraktu z Ameryka. Trudno
jednak w tym momencie przewidzie¢, czy uda sie w przysztosci zebra¢ owe 67
gtoséw potrzebnych do ratyfikacji traktatu o rozszerzonym NAW . Pytaniem
jest tez, jaki bedzie sktad Senatu po wyborach uzupetniajgcych w 1998 r.
Gdyby dzi$ zapytaé dowolnego senatora, czy Europa Srodkowa powinna
uwolni¢ sie spod rosyjskiej dominacji, odpowiedz bytaby pozytywna. Ale gdyby
tego samego senatora zapyta¢, czy amerykanscy zoinierze powinni broni¢
Biategostoku, odpowiedZ nie bytaby juz taka oczywista.

W przysziej debacie nad ratyfikacjg traktatu o rozszerzeniu bardzo wiele
zaleze¢ wiec bedzie od postawy administracji Clintona i samego prezydenta.
W tak wazng sprawe jeszcze przed gtosowaniem w Senacie powinien osobiscie
zaangazowac sie prezydent. Jego zadaniem bedzie wytlumaczyé wyborcom
i ich przedstawicielom, dlaczego objecie panistw Europy Srodkowej gwaranc-
jami bezpieczenstwa stuzy amerykanskim interesom. Przy zatozeniu, ze Partia
Republikanska podtrzyma swe wczesniejsze deklaracje o koniecznosci roz-
szerzenia NAW, Clinton bedzie musiat przekonaé¢ niezdecydowanych senato-
réw demokratycznych. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy zatozy¢, ze ci
senatorzy z Partii Demokratycznej, ktdrych sprawy NAW niewiele obchodza,
zagtosujg tak, jak zechce ich lider. Rzecz wiec w tym, na ile Clinton zechce by¢
wiarygodny i gotowy zrealizowaé swa przedwyborcza obietnice. Zanosi sie

2 R. Lugar, Out of Area or Out of Business, przeméwienie przed ,,Overseas Writers Clubl
24 V1 1993; ,,U.S. Policy and Texts” z 8 VIl 1993, ss. 31-42.
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wiec na to, ze sprawa ratyfikacji traktatu nad rozszerzonym Paktem bedzie
najwazniejszym w zakresie polityki zagranicznej glosowaniem w Senacie
w ciggu ostatniej dekady.

4, STOSUNKI AMERYKANSKO-ROSYJSKIE

Waga debaty nad rozszerzeniem NATO bedzie polegata takze na tym, ze
odbedzie sie ona w kontekScie innego waznego problemu amerykanskiej
polityki zagranicznej, jakim niewatpliwie sg stosunki z Rosjg i jej rola
w ksztattowaniu nowego porzadku miedzynarodowego. Stosunki amerykans-
ko-rosyjskie w okresie prezydentury Clintona przeszty do$¢ widoczng ewolucje
od momentu, gdy twierdzono, ze nie nalezy drazni¢ Moskwy, by nie zaszkodzi¢
trwajacemu w Rosji ,,procesowi demokratyzacji”. Niewatpliwie bylo wiele
stusznosci w opiniach, ze sukces polityki Zachodu po zakohczeniu zimnej
wojny nie moze polegaé na tym, ze Rosja znajdzie sie na krawedzi zatamania,
lecz na tym, ze wejdzie ona do spotecznosci demokratycznych narodéw. Nie
mozna byto - zdaniem amerykanskich politykéw i strategéw - wykluczyé, ze
Rosja w specjalnych okolicznosciach, przycisnieta do muru, moze zrobi¢
uzytek ze swego arsenatu nuklearnego. Administracja Clintona uznata zatem,
ze wspieranie przemian demokratycznych w Rosji stuzy najlepiej umacnianiu
stabilizacji w samej Rosji, poradzieckich republikach oraz w catej Europie. Nie
nalezato wiec drazni¢ Moskwy, by nie zaszkodzi¢ ,,procesowi demokratyzacji”.
Alternatywg mogta by¢ bowiem Rosja pogrgzona w konfliktach etnicznych
i wojnie domowej, gdzie nikt nie kontrolowatby arsenatu nuklearnego.

Architektem polityki Waszyngtonu wobec Moskwy byt wspomniany juz
wielokrotnie Talbott, o ktérym Zbigniew Brzezifski napisat, ze jest ,,roman-
tycznie zafascynowany Rosjg”. Z jego inicjatywy dawng polityke powstrzymy-
wania wobec Moskwy zastgpiono ,strategig partnerstwa”. Przyznawata ona
Rosji priorytet w stosunkach z Europg, co umacnialo pewno$¢ Rosjan, ze
wspdlnie z Amerykanami ponoszg odpowiedzialno$¢ za Swiat. Konsekwencjg
takiego stosunku do Rosji byla polityka ustepstw i akceptacji wszelkich
posunie¢ Moskwy, tgcznie z rosyjskg interwencjg w Czeczenii. Ponadto przez
dtuzszy czas Waszyngton de facto przyznawat Rosji prawo weta wobec
rozszerzenia NATO. Przychylano sie do argumentéw, ze otwarcie NATO na
Wschod stworzy nowe linie podzialu w Europie i zamiast przyczynic¢ sie do
umocnienia stabilizacji w regionie moze spowodowaé wzrost napie¢ oraz
nasilenie rosyjskiego nacjonalizmu. Tak wiec nawet wéwczas, gdy administra-
cja oficjalnie poparta koncepcje otwarcia NATO na Wschod, starano sie zrobic
wszystko, aby proces ten maksymalnie spowolnic.

Ustepliwos¢ amerykanska spowodowata, ze polityka Moskwy w okresie
pierwszej kadencji Clintona stata sie bardziej stanowcza, a nawet bezwzgledna.
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Rosjanie uwazajg bowiem kompromis za porazke, a nie za sukces. Ustepstwa
odczytujg jako objaw stabos$ci i wykorzystujg to, aby domagac sie nastepnych
koncesji. Owczesny minister spraw zagranicznych Andriej Kozyriew gto$no
przedstawiat zgdania i wymagania Moskwy: ,powinni$cie uzna¢ Rosje za
partnera gry, uzna¢ prawo do obrony naszych interesow i odgrywania waznej
roli w $wiecie”. Podczas spotkania ministrow spraw zagranicznych NATO
z Kozyriewem w czerwcu 1994 r., rosyjski minister domagajac sie specjalnych
przywilejéw dla Rosji, stosowat ,prawdziwie radziecka taktyke” - przyznat
jeden z urzednikéw Departamentu Stanu.

Rosjanie potrafili tez skutecznie wykorzysta¢ argument swego potencjatu
nuklearnego. Sekretarz obrony William Perry ustyszat w kwietniu 1995 r.
w Moskwie od dwczesnego rosyjskiego ministra obrony Pawta Graczowa, ze
jesli NATO przyblizy sie do Rosji, to moze ona wycofa¢ sie z porozumienia
0 ograniczeniu broni konwencjonalnej w Europie, przesung¢ swoje sity zbrojne
ku Zachodowi i odtworzy¢ co$ w rodzaju Ukladu Warszawskiego z bytymi
republikami sowieckimi. W odpowiedzi Perry stwierdzit, Zze proces rozszerzenia
NATO bedzie trwat diugo.

Nic dziwnego, ze polityka amerykanska, wspierajagca przeobrazenia w Ro-
sji, stata sie obiektem ostrej krytyki ze strony czesci amerykanskiej elity
politycznej. Krytycznie oceniano priorytet spraw rosyjskich w dyplomacji
USA. Pisano, ze Rosja jest jeszcze zbyt nieuksztattowana, by mogta odgrywac
role kotwicy amerykanskiej polityki zagranicznej. Podkreslano koniecznosé
szerszego uwzgledniania w dziataniach Waszyngtonu intereséw Europy Srod-
kowej, a takze panstw poradzieckich, m.in. Ukrainy. ,Strategiczne partnerst-
wo miedzy Rosjg a Stanami Zjednoczonymi uznano za przedwczesne.
»Koncepcja prawdziwego partnerstwa, jesli nie ma by¢ tylko rytualnym
sloganem, obliczonym na ukojenie rosyjskiej zranionej dumy narodowej musi
miec mocng podstawe w postaci wspélnych celdw i intereséw. Tymczasem
rosyjskie cele, nawet jezeli nie sg imperialne, to majg takie znamiona” - pisat
Z. BrzezinskiZ

Z czasem i administracja Clintona przyznata, ze polityka ustepstw wobec
Moskwy moze doprowadzi¢ amerykanska dyplomacje w S$lepy zautek.
Starano sie zatem w wiekszym stopniu realizowa¢ proponowang przez
Z. Brzezinskiego polityke konsolidacji pluralizmu geopolitycznego wewnatrz
dawnego ZSRR. Jej istota polegata na umocnianiu niepodlegtych panstw
dawnego Zwigzku Radzieckiego. Nawet S. Talbott przyznal, ze zdolno$é
Ukrainy oraz innych panstw poradzieckich ,do utrzymania swej niepodleg-

fosci i kontynuowania reform bedzie miata wielkie znaczenie dla przysztosci
samej Europy”2

N Z. Brzezinski, ,Foreign Affairs”, March/April 1994, s. 28.
»New York Review of Books” z 10 VIII 1995.
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W zakresie rozszerzenia NATO doszto do wspomnianego przyspieszenia
procesu. Amerykanie zadeklarowali na poczatku 1995 r., ze w kwestii otwarcia
Sojuszu na Wschdd nie bedzie uwzgledniane weto z zewnatrz. Talbott, ktéry
wczesniej byt autorem licznych wewnetrznych raportow ostrzegajacych, ze
otwarcie NATO zdestabilizuje sytuacje w Rosji, w sierpniu 1995 r. stwierdzit
zupetnie co$ innego. Tym razem zastepca sekretarza stanu dowodzit, ze
w interesie demokratycznej Rosji lezy rozszerzenie poprzez NATO ,strefy
politycznej stabilno$ci” na Europe Srodkowa, choc¢by dlatego, ze ,, dwukrotnie
w tym stuleciu, w dwéch wojnach Swiatowych, Rosja ucierpiata z powodu
niestabilnosci tego regionu”%

Zmienit sie tez ton wypowiedzi na tematy rosyjskie. Nie brakowato krytyki,
zwiaszcza gdy szto o brutalizacje wojny w Czeczenii lub odradzania sie
imperialnych tendencji, sprzecznych z amerykanskimi interesami. Wystepujac
w Instytucie Harrimana 29 pazdziernika 1996 r. Talbott przestrzegat, ze jesli
Rosjanie wrdcg do swych starych przyzwyczajen i bteddw, bedzie to szkodliwe
nie tylko dla stosunkéw amerykansko-rosyjskich, ale dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego, moze takze doprowadzi¢ do samoizolacji Rosji ,,Te btedy
to budowanie wtasnego bezpieczenstwa kosztem innych i zte zatozenie dotycza-
ce samego bezpieczenstwa”. W tym kontekscie Talbott ponownie popart proces
rozszerzenia NATO, odmawiajagc Moskwie prawa weta w tej kwestiiz De-
klaracja ztozona przez Clintona w Detroit oraz decyzje podjete w Brukseli
w grudniu 1996 r. dowodzity, ze przynajmniej obecnie zastrzezenia Moskwy nie
zostaty uwzglednione.

Nie rozwigzuje to bynajmniej sprawy. Rosja dysponujgca potencjatem
nuklearnym nie bedzie pomijana w amerykanskich kalkulacjach politycznych,
czy to dotyczacych rozszerzenia NATO, czy kwestii odgrywania przez Moskwe
znaczacej roli w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Wyrazem tego jest
prowadzony przez dyplomacje waszyngtonska a zaakceptowany przez politykow
natowskich tzw. pogtebiony dialog z Moskwg. Polega on na tym, ze realizacji
niezaleznej decyzji Sojuszu o przyjeciu nowych cztonkéw towarzyszy proces
pogtebiania wspétpracy miedzy Rosjg a NATO. Chodzi o to, aby Rosja poprzez
rozszerzenie NATO nie czula sie wyizolowana z nowego systemu bezpieczenstwa
europejskiego, ale byta tego systemu waznym elementem. Moze to ostabi¢ opor
Moskwy wobec rozszerzenia NATO. Z duzg dozg prawdopodobienstwa nalezy
zatozy¢, ze kwestia ta zdominuje polityke Waszyngtonu wobec Moskwy.

Intensywne prace nad poglebieniem i sformalizowaniem stosunkéw
NylTD-Moskwa trwajg w Brukseli od diuzszego juz czasu. Przez cale lato
1996 r. specjalna grupa ekspertéw zastanawiata sie, jak usatysfakcjonowac obie
strony. Rosja domaga sie, by formalne porozumienie z Sojuszem (tzw.

5 Tamze.
2 ,,Gazeta Wyborcza” z 4 XII 1996, 31 X-1 Xl 1996.
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porozumienie strategiczne) uwzgledniato jej potege, wptyw w Swiecie i wyroz-
niato jg spo$réd nowo przyjetych czionkéw Paktu z Europy Srodkowej
i Wschodniej. Zdaniem ministra spraw zagranicznych Jewgienija Primakowa
porozumienie powinno da¢ Moskwie uprawnienia niewiele mniejsze od praw
przystugujacych cztonkom Sojuszu. Niektore decyzje NATO, ,te bezposrednio
dotyczgce nas”, powinny zas$ by¢ podejmowane wytgcznie za obustronng zgoda
i mie¢ charakter obligatoryjny.

Nie wydaje sie mozliwe, ze Amerykanie i pozostali cztonkowie NATO bedg
w stanie zaakceptowac wszystkie zadania rosyjskie. Mogto by to bowiem
doprowadzi¢ do ostabienia NATO, a z Rosji uczyni¢ faktycznego 17. cztonka
Sojuszu, zanim jeszcze zostang przyjete panstwa z Europy Srodkowej. Zreszta
sama Rosja przybiera postawe oblubienicy, o ktorej wzgledy nalezy sie ubiegac,
sama wykazujac przy tym skionno$¢ do dasdéw. Reakcjg strony rosyjskiej na
ustalenia w sprawie rozpoczecia w lipcu 1997 r. procesu rozszerzania Paktu,
byto odrzucenie N/ITO-wskiej propozycji wymiany oficerdw tgcznikowych.
Chodzito o to, aby w Kwaterze Giéwnej Sojuszu zainstalowali sie rosyjscy
oficerowie tgcznikowi, a w rosyjskim ministerstwie obrony - oficerowie Sojuszu.
Miat to by¢ pierwszy sygnal, ze Rosja zgadza sie na zacie$nienie wspoipracy
z Szesnastka. Tymczasem rosyjski minister obrony Igor Rodionow przebywajac
18 grudnia 1996 r. w Brukseli nie tylko powt6rzyt sprzeciw Rosji wobec
rozszerzenia NATO, ale odrzucit rowniez oferte dotyczacg wymiany oficeréw.

Nalezy jednak zatozy¢, ze mimo rosyjskich oporéw i sprzeciwéw, wywota-
nych grudniowa decyzjg Paktu, dojdzie jednak do podpisania porozumienia
strategicznego Rosji z Sojuszem. Sama Rosja rozumie z pewnoscig, Zze moze
tylko zyska¢ na takim porozumieniu, ale na razie stara si¢ podbija¢ cene. Nie
powinniSmy sie tez dziwi¢, ze przyjdg momenty, w ktorych Waszyngton
i pozostali cztonkowie NATO bedag wiecej uwagi poswieca¢ Moskwie, chcac
wymusi¢ na niej zgode na zacie$nienie wspOtpracy. Ale jest to tez w naszym
interesie. Sfinalizowanie porozumienia strategicznego spowoduje, Zze nowa
mapa bezpieczenstwa europejskiego, a w tym roszerzone NATO, by¢é moze
zyska przyzwolenie Moskwy. Musimy jednak bacznie przygladac sie, aby
skladane przez Stany Zjednoczone i pozostate panstwa NATO propozycje
wobec Rosji nie naruszaty intereséw panstw Europy Srodkowej.

Amerykanie prawdopodobnie bedg nadal proponowali Rosji co$ w stylu
cztonkostwa politycznego, bez prawa weta i gwarancji bezpieczenstwa. Cho¢
na przykiad Niemcy lansujg idee utworzenia specjalnego, statego mechanizmu
konsultacyjnego, w ramach ktérego Rosja miataby takie same prawa jak
Pozostate panstwa Szesnastki. Konsultacje miatyby dotyczy¢ m.in. misji
pokojowych, rozbrojenia czy nierozprzestrzeniania broni atomowej. W kaz-
dym razie bezpieczenstwo w Europie jest mozliwe tylko z Rosja, nie ponad nig
czy bez niej. | w tym kierunku dziata¢ bedg nie tylko Stany Zjednoczone, ale
a ze Europa Zachodnia. Nieuniknione tez bedg pewne ustepstwa.
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Niewatpliwie ustepstwem wobec zgdan Moskwy byta deklaracja to-
warzyszgca grudniowej decyzji Sojuszu. Zapowiadata ona, ze nie bedzie
lokowana bron jgdrowa na obszarze panstw - nowych cztonkéw NATO.
Jakkolwiek moze sie niektérym ta decyzja nie podobaé, gdyz stwarza
wrazenie skazania nas na czionkostwo drugiej kategorii, to jednak z woj-
skowego punktu widzenia jest ona mato znaczaca. Przy obecnym rozwoju
technologii, rakiety stacjonujgce w Wielkiej Brytanii czy USA s3 wy-
starczajgcym zabezpieczeniem takze dla Europy Srodkowo-Wschodniej.
Jezeli zatem akceptacja rosyjskiego zgdania w sprawie broni nuklearnej
moze przyczyni¢ sie do przelamania oporu Moskwy, to nie ma czego
zatowac. ldzie tylko o to, aby dalsze ustepstwa nie zmierzaly faktycznie
do trzymania nowych cztonkéw z dala od struktur wojskowych Sojuszu.

Gra, ktérg Amerykanie prowadza i bedg dalej prowadzili z Ros-
janami, dotyczy nie tylko sprawy akceptacji przez Moskwe procesu roz-
szerzania NATO. Z amerykanskiego punktu widzenia sprawg znacznie
wazniejszg jest posuwanie do przodu kontroli zbrojen. Rosyjski parlament
od dawna Dblokuje ratyfikacje ukiadu o redukcji broni nuklearnej
START-22Z/. Uktad ten wejdzie w zycie dopiero po zgodzie obydwu par-
lamentow na jego ratyfikacje. Do tej pory uczynit to jednak tylko
Kongres USA. Wiekszo$¢ deputowanych kolejnych parlamentéw Rosji
mierzy potege panstwa liczbg gtowic jagdrowych i nie godzi sie na ich
zmniejszenie.

Administracja Clintona z kolei podejmowata rézne kroki, aby przekonac
Rosjan o korzysciach zmniejszenia liczby gtowic nuklearnych. Sekretarz
obrony Perry 17 pazdziernika 1996 r. wystgpit przed komisjami rosyjskiej
Dumy. Bez skutku. Zdominowana przez komunistéw i populistyczng opozycje
Duma z pewnoscig nadal bedzie blokowata ratyfikacje uktadu. Administracja
Clintona bedzie musiata znalez¢ jakie$ rozwigzanie tej patowej sytuacji. Na
pewno dotozy takich staran. Rzecz bowiem idzie o znaczace oszczednosci
budzetowe. By¢ moze trzeba bedzie zgodzi¢ sie na ,,skorygowanie parametrow
iloSciowych ijakosciowych umowy START-2”, o czym moéwit minister Rodio-
now. Lub rozpoczaé negocjacje START-3, ktorych rezultatem bytaby likwida-
cja przez Stany Zjednoczone sprawnej broni, a przez Rosje broni nadajgcej sie
jedynie na ztom. Mogtoby to jednak poprawi¢ nastawienie Rosjan.

Renegocjowany bedzie tez zapewne uktad o zbrojeniach konwencjonal-
nych w Europie. Rosja otrzyma prawo do utrzymywania wiekszej niz dotych-
czas liczby wojsk w europejskiej czesci kraju. Jest to nieunikniona cena
rozszerzenia NATO.

z Uktad o redukcji strategicznych sit ofensywnych START-2 zostat podpisany przez prezy-
dentéw Rosji i USA 3 stycznia 1993 r. Przewiduje on redukcje liczby gtowic nuklearnych do 3-3,5
tys. po kazdej ze stron (rosyjski arsenat pociskéw dalekiego zasiegu wynosi obecnie 6 tys. sztuk).
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Postepowanie Standw Zjednoczonych z Rosjanami bedzie wiec nadal
ostrozne i wywazone, jakie nalezy sie panstwu, ktore cho¢ oslabion i niestabil-
ne, jednak dysponuje potencjatem nuklearnym zdolnym zagrozi¢ Ameryce.
Stawka w tej grze pozostanie kwestia wigczenia Rosji w tworzong architekture
bezpieczenstwa europejskiego. Dlatego nie nalezy prowokowa¢ zbytnio Mosk-
wy nieprzemyslanymi posunieciami dotyczacymi czy to rozszerzenia NAW,
czy to redukcji zbrojen. |1 z tym nalezy sie pogodzic.

Pozostaje tez kwestia ewentualnej sukcesji po Borysie Jelcynie. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ faktu, ze mimo pomysinie - jak twierdzg lekarze - przep-
rowadzonej operacji prezydent Rosji nie bedzie w stanie sprawowac swego
urzedu. Trzeba bedzie znalez¢ innych partneréw w Rosji. Ale tak naprawde to
brak w Rosji konia, na ktérego warto by postawi¢. Najbardziej odpowiadajacy
Waszyngtonowi kandydat Grigorij Jawlinski w wyborach prezydenckich nie
odniost znaczacego sukcesu i z perspektywy zagranicy znaczy niewiele na
rosyjskiej scenie politycznej. Aleksander Lebiedz wprawdzie nie powiedziat
jeszcze ostatniego stowa w polityce, ale na razie brak mu silnego zaplecza
politycznego, niezbednego do znaczacego funkcjonowania w demokracji.
Wydaje sie jednak wielce prawdopodobne, ze wiasnie Lebiedz bedzie alter-
natywg dla Jelcyna, brang pod uwage w kalkulacjach administracji Clintona.
Chyba, ze Clinton popeini biad prezydenta Busha, ktory uparcie popierat
Gorbaczowa, nie dostrzegajac w tle rosnacej pozycji Jelcyna.

W istocie najwazniejszym elementem europejskiej polityki Stanow Zjed-
noczonych bedzie w najblizszej przysztosci wola dziatania i che¢ uczestnictwa
w sprawach Europy. Rzecz gtdwnie w tym, aby Ameryka chciata sie angazowac
i byta zdecydowana dziata¢. Zeby transpacyfizm nie zdominowat transatlanty-
zmu. Aby filar amerykanskiego zaangazowania w Europie - NAW pozostato
waznym punktem w kalkulacjach waszyngtonskich strategéw. Wreszcie, by

Stany Zjednoczone byly waznym elementem europejskiej architektury bez-
pieczenstwa.
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NASZE WYDAWNICTWA

MARIA TOMCZAK

DUCH | WLADZA

INTELEKTUALISCI PODZIELONYCH NIEMIEC
WOBEC PANSTWA | NARODU

Stron 240

Prezentowana publikacja stanowi prébe przedstawie-
nia czterdziestoletniej (1949-1989) dziatalnosci politycz-
nej intelektualistbw niemieckich, ktérzy staneli nie tylko
przed problemem przezwyciezenia skutkéw Il wojny Swia-
towej, ale musieli upora¢ sie réwniez z podziatem kraju na
dwa panstwa i budowg w kazdym z nich innego systemu
spoteczno-politycznego.

Zaangazowanie polityczne elit twérczych i intelektual-
nych RFN i NRD statlo sie niezwykle istotne w momencie
zjednoczenia obu panstw i toczacych sie w zwigzku z tym
dyskusji wokét jednosci kultury, literatury i nauki niemie-
ckiej.

Odmiennos$¢ warunkéw, w jakich przyszio funkcjono-
wac intelektualistom podzielonych Niemiec powodowalta,
ze r6znie widzieli oni swoje zadania i role w spoteczenstwie.
Stad tez niemata trudnos$é sprawito Autorce pracy doszuka-
nie sie elementéw wspdlnych w postawach wobec pan-
stwa po obu stronach granicy niemiecko-niemieckiej. Pyta-
nie, czy uprawnione jest tgczne traktowanie niemieckich elit
intelektualnych, ma szczegdlne znaczenie wobec niecheci,
jaka ujawnili intelektualisci lewicowi wobec zjednoczenia
Niemiec.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych

-w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan, Stary
Rynek 78/79 (takze za zaliczeniem pocztowym)

- w ksiegarni Instytutu Zachodniego, Poznan
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)
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