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przyktad zmienit pte¢ Unity Mitford (s. 88) lub formutuje zdanie, z ktérego wynika, jakoby
Mussolini zamierzat dokonaé¢ inkorporacji potudniowego Tyrolu (s. 139), ktéry tymczasem jako
Gorna Adyga byt juz whasnoscig Wioch. Gdzie indziej zrédlem nieporozumienn wydaje sie byé
niestaranna korekta: btedna data dymisji Bismarcka (s. 14), zdarzajace sie niekiedy przekrecanie
nazwisk (lub ich zta odmiana, jak w przypadku generata Haidera) czy imion. Czasem jednak myli
sie i autor: z dwoéch braci Strasseréw nie Otto, lecz Gregor byt gtdwnym rywalem Hitlera w NSDAP
(s. 33), uproszczeniem jest pisanie, iz Goebbels byt ,,zawsze wrogi Anglikom” (s. 111; por. w tej
sprawie: H. Michels, Ideologie und Propaganda. Die Rolle von Joseph Goebbels in der nationalsoziali-
stischen Aufienpolitik bis 1939, Frankfurt am Main etc. 1992), Neurath zostat szefem ( w randze
ministra bez teki) Tajnej Rady Gabinetowej ds. Polityki Zagranicznej, lecz nie przy Ministerstwie
Spraw Zagranicznych (s. 132), tzw. pierwszy arbitraz wiedenski nie byt catkowitym zwyciestwem
Wegier, ktére przeciez nie uzyskaty wowczas catej Ukrainy Zakarpackiej (s. 174), krol Karol 11 nie
sprawowat w Rumunii rzadéw dyktatorskich od 1937, lecz od 1938 r. (s. 182), Ribbentrop nie magt
,.zarzadzi¢ wojskowej blokady Finlandii” - oczywiscie jedynie Hitler wtadny byt to uczynié (s. 227),
krélem Jugostawii byt w 1941 r. Piotr 11, a nie Pawet 11 (s. 270), ksigdz Tiso w marcu 1939 r. wcale
nie zostat ,,pochwycony przez niemieckich agentéw i przewieziony na poktadzie samolotu do
Berlina” (s. 185), lecz dobrowolnie, na zaproszenie Hitlera, wyjechat do Wiednia, gdzie przesiadt sie
na samolot lecagcy do stolicy Rzeszy. Rosyjskag Armie Wyzwolenicza (ROA) mylnie identyfikuje
autor z ruchem Wtiasowa (s. 348). Czasem tez uzywa sie w ksigzce zamiennie okre$len ,,poset’
i ,ambasador”. Gorsze jest jednak, ze nie dopilnowano, by zgadzaly sie wszystkie przypisy.
Korzys$¢, jaka jednak odniesie czytelnik z lektury recenzowanej tu ksigzki jest jednak na tyle
duza, ze wszystkie te mankamenty schodzg na plan dalszy. Biografia Ribbentropa autorstwa
Michaela Blocha jest bardzo dobrze skonstruowana, kompetentna i ciekawie napisana.

Stanistaw Zerko

WOJCIECH MATERSKI: Georgia Rediviva, Republika Gruzifnska w stosun-
kach miedzynarodowych 1918-1921. Warszawa 1994, Instytut Studiow
Politycznych PAN, 252 ss., ilustr.

Wojciech Materski jest dobrym znawcg problematyki kaukaskiej. W jego dorobku naukowym
znajdziemy kilka ciekawych publikacji poswieconych Republice Gruzinskiej z lat 1918-1921.
Dlatego z duzg radoscig wypada powita¢ publikacje catoéciowo prezentujaca dorobek autora w tej
dziedzinie. Jest to pierwsza praca polskiego uczonego poswiecona temu zagadnienu, bo trudno za
takowg uzna¢ wydrukowang w 1926 r. ksigzke gruzifnskiego emigranta - A. Godzijaszwilego
Zagadnienie Panstwa Gruzinskiego w S$wietle prawa miedzynarodowego. Ksigzka zostata juz
pozytywnie oceniona przez specjalistbw: Marka Madzika (,,Pro Georgia” nr 4/1994), Piotra
t ossowskiego (,,Dzieje Najnowsze” nr 2/1995). Warto do tych recenzji doda¢ kilka uwag.

Gruzinska walka o niepodlegto$¢ ma diluga historie, siegajaca Sredniowiecznych zmagan
z muzutmanskimi sasiadami (Turcja, Persja), a od konca XVIII w. takze z Rosjg. Wiasnie te
ostatnie wydarzenia sg stosunkowo dobrze znane w Polsce, ktéra w tym samym okresie réwniez
walczyta z Rosjg 0 swoéj byt panstwowy. Zbiezno$¢ w czasie i wspélny wrég, staty sie przyczyng do
snucia nie zawsze prawdziwych analogii, wskazujacych na podobienstwo loséw obu narodéw
i podobienstwo doswiadczen historycznych. Zrodzito sie z tego w literaturze polskiej i gruzinskiej
wiele fatszywych stereotypéw, wsréd ktérych wazne miejsce zajmuje stawianie na réwni walki
niepodlegtosciowej obu narodéw w XIX w. Btad tkwi juz w zalozeniu. Uzaleznienie sie od Rosji,
bylo ratunkiem dla podzielonej, zagrozonej przez muzutmanskich sasiadéw Gruzji. Polska nie
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tylko nie potrzebowata takiej zaleznosci i 0 nig nie prosita, ale podporzadkowanie wschodniej
czesci kraju (1), zahamowato jego rozwéj. Temu romantycznemu stereotypowi ulegt nieco autor
omawianej ksigzki piszac we wstepie o ,,powinowactwie obu narodéw” i ,,ustawicznych [antyrosyj-
skich - A.F.] powstaniach zbrojnych” na poczatku XIX w. w Gruzji, z ktérych ,,ostatnie, krwawo
sttumione, wybuchto w 1832 roku” (s. 12). Rzeczywiscie na poczatku XIX w. wybuchto kilka
powstan antyrosyjskich w Gruzji, z ktérych najwiekszym byto powstanie w Kachetii w 1812 r. (por.
O.P. Markowa, Wostanije w Kachietii 1812 goda, Moskwa 1951). Miaty one jednak charakter
chtopskich ruchéw antyfeudalnych, ktérych podtozem byto zwiekszenie obcigzen fiskalnych po
wprowadzeniu administracji rosyjskiej. Wspomniane ,krwawo sttumione” powstanie 1832 r.
w og6le nie wybuchto, poniewaz jeden ze spiskowcéw zdradzit i kilkanascie oséb aresztowano.
W literaturze gruzinskiej czesto wspomina sie ten nieudany spisek, poniewaz byta to jedyna
w XIX w. préba wystapienia antyrosyjskiego zorganizowana przez gruzinskag szlachte. Jezeli
wspomnimy tu role jakg w polskich zrywach niepodlegtosciowych odegrata szlachta, to dalsze
dowodzenia fatszu ukrytego w mechanicznym zestawieniu historii Polski i Gruzji nie wydaje si¢
konieczne. Przesadne wydaje sie takze przypisywanie Gruzinom ,patriotycznej aktywnosci”
w czym$ na ksztatt gruzinskiej pracy organicznej zaraz po 1832 r. (s. 12). Aktywnos$¢ taka miata
miejsce dopiero w koricu XIX w. kiedy z wyksztatconych w rosyjskich uniwersytetach Gruzinéw
(tzw. gruz. Tergdaleulebi) uksztattowata sie inteligencja, ktéra staneta na czele tych przemian. Ta
dziatalno$¢ majaca charakter gtéwnie kulturalno-oswiatowy, kierowana byla przez llie Czaw-
czawadze i potozyta fundament pod gruzifiskie odrodzenie narodowe na poczatku XX w.

Opisujgc przemiany ekonomiczne jakie dokonaty sie w Gruzji w drugiej potowie XIX w.,
autor stusznie podkreslit znaczenie rozwoju przemystu wydobywczego. Szkoda, ze obok manganu
i miedzi nie wymienit wydobycia wegla kamiennego (region Tkibuli) i zwigzanych z nim postepéw
w budowie linii kolejowych (duzy udziat Polakéw). Udziat kapitalistéw gruzinskich w tych
przedsiewzieciach byt znikomy. Warto przy tym wiedzie¢, ze najwazniejszg gruziniskg kopaline
eksportowg - rude manganu wydobywa si¢ w okolicach Cziatury, a nie jak podat autor Czanturii.
Czanturia, to nazwisko znanej gruzinskiej rodziny. Ktopoty z nazewnictwem pojawity sie takze
w kilku innych miejscach i czesto obcigzajg bardziej korekte niz samego autora. Z obowigzku
nalezy jednak o nich wspomnie¢. Cze$ciowo wynikajg one z btednej transkrypcji nazw gruzinskich
w przekazach, z ktérych korzystat W. Materski (w jezykach rosyjskim, angielskim, francuskim).
Przyktadem braku precyzji tych przekazéw, moze by¢ przedrukowanie mapki Podziat administ-
racyjny Zakaukazia (do 1917) na str. 31 za F. Kazemzadeh (The Struggle for Transcaucasia
(1917-1921) New York and Oxford 1951), gdzie Obwod Terski rozcigga si¢ od M. Czarnego do
Kaspijskiego na pétnocnym Kaukazie, a Kuban (bo chyba to oznacza nazwa ,,Kuba?) znajduje sie
na terenie Degestanu, gdy w rzeczywistosci Obwod Terski zajmowat tylko pétnocno-wschodnie
obszary Kaukazu (od Kizlaru po Piatigorsk), na zachodzie graniczac z Obwodem Kubanskim.
Szkoda, ze autor nie skorzystat z doktadniejszych mapek znajdujgcych sie w pracach gruziriskich
historykéw - wséréd o$miu mapek nie znalaztem ani jednej takiej.

Odrzucajac stereotypy o ktérych byla mowa, nalezy jednak przyznaé, ze w XIX w. losy
naroddéw polskiego i gruzinskiego Scisle sie splotty. Oba one musiaty funkcjonowaé¢ w ramach tego
samego rosyjskiego imperium, ktérego polityka przemieszania naroddéw utatwita wzajemne
kontakty. Tysiace Polakdéw trafity do Gruzji, a liczni Gruzini zamieszkali w Warszawie, czerpiac
z osiggnie¢ Europy i przenoszac je pézniej do Gruzji. Swietnym przyktadem jest tu dziatalno$¢
ksiecia Eristawiego, ktéry warszawskie wzorce wykorzystat przy zaktadaniu teatru gruzinskiego.
Biorgc to pod uwage, nalezy przyzna¢, ze przyjecie przez autora koncepcji prezentowania
wydarzen gruzinskich na poczatku XX w. z polskiej perspektywy, wydaje sie stuszne. Odnotowujac
udziat Polakéw w poszczeg6lnych wydarzeniach W. Materski umozliwit znalezienie rzeczywistych
tacznikow miedzy oboma narodami.

Omawiana praca sktada sie z XIX rozdziatéw, ktére mozna podzieli¢ umownie na trzy czesci.
Pierwsza prezentuje potozenie Gruzji od czaséw wejscia w skfad Imperium Romanowéw do
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1918r., druga omawia droge do uznania jej niepodlegtosci w styczniu 1921 r. przez Rade
Najwyzszg Sprzymierzonych, a trzecia opisuje zniewolenie kraju w marcu tego roku po ataku
wojsk bolszewickich. Ksigzke zamykaja: obszerna bibliografia zawierajgca obok opracowan, prasy
i wspomnien takze spis ponad 40 opublikowanych zbioréw dokumentéw, spisy map i tabel, indeks
nazwisk, oraz fotografie gtébwnych uczestnikéw opisywanych wydarzen. Przeglad literatury
pozwala stwierdzi¢, ze W. Materski dotart nie tylko do drukowanych dokumentéw i publikacji
dostepnych w Polsce, ale takze materiatdw powstatych we Francji i Stanach Zjednoczonych,
dotyczacych tzw. kwestii gruzinskiej. Najcenniejsze wydaja sie jednak dokumenty rzadu Republiki
Gruzinskiej i partii mienszewickiej odnalezione przez autora w Thilisi. Fakt dotarcia do nich
i wykorzystanie dokumentéw pisanych czesto w jezyku gruzinskim budzi uznanie dla trudu W.
Materskiego. Pracujac w archiwach tbiliskich mogtem osobiscie przekonac¢ sie, jak trudno
odczyta¢ zachowane z tego ,,goracego” okresu archiwalia (forma dokumentéw, stan ich zachowa-
nia, jezyk gruzinski, z powodu braku maszyn gtéwnie manuskrypty). Wsréd wykorzystanych
opracowan brakuje troche prac wspoéiczesnych uczonych gruzinskich (o tym dalej).

»Watek relacji polsko-gruzinskich jest wtérny w stosunku do celu zasadnicznego pracy:
przedstawienia dramatycznych loséw Republiki Gruzinskiej i tzw. kwestii gruzinskiej w stosun-
kach miedzynarodowych w krotkim okresie jej niezawistej paristwowosci, w latach 1918-1921",
czytamy we wstepie. Mimo to, relacje te zostaty bardzo precyzyjnie i szczeg6towo przedstawione.
Pomoca postuzyty prace wybitnych polskich znawcéw przedmiotu - Marka Madziaka i Andrzeja
Wozniaka. W$réd wielu przytoczonych faktdéw, warto podkreslié opis mato znanej préby
tworzenia wojska polskiego na Zakaukaziu w 1917 r. (tzw. brygada polska) i dziatajgcych tam
wtedy innych polskich organizacji. Najistotniejsze jest jednak zaprezentowanie polskiej aktywnosci
dyplomatycznej na Kaukazie w tym okresie, ktdrej przejawem byto wystanie misji Tytusa
Filipowicza.

Rozdziatem trzecim - Zakaukaska Federacyjna Republika Demokratyczna, W. Materski
rozpoczyna prezentacje wiasciwego tematu ksigzki. Dziatalno$¢ wiadz Republiki Zakaukaskiej,
taczacej trzy kraje: Gruzje, Armenie i Azerbejdzan skazana byfa na niepowodzenie, poniewaz nie
potrafita sie ona przeciwstawi¢ tureckiej zaborczoséci. Na nic zdaly sie proby wigczenia Niemiec
jako mediatora na konferencji pokojowej w Batumi. Do niepowodzenia samej idei wspélnego
frontu zakaukaskiego, przyczynily sie réznice miedzy jej cztonami (gtéwnie konflikt gruzin-
sko-ormianski). Doprowadzito to do proklamowania 26 maja 1918 r. deklaracji niepodlegtosci
Gruzji, ktéra przy wsparciu Niemiec samodzielnie chciata broni¢ swej wolnosci. Opisujac zawarcie
porozumienia gruzinsko-niemieckiego w Poti 25 maja 1918 r, autor stusznie podkreslit jego
znaczenie jako podstawy dziatania dla Gruzinskiej Rady Narodowej, ktéra 27 maja oficjalnie
zwrocita sie 0 pomoc do Niemiec. Juz nastepnego dnia delegacja niemiecka z generatem Lossowem
na czele podpisata porozumienie o nawigzaniu stosunkéw wzajemnych, uznajac de facto panst-
wowos¢ gruzinska (s. 54). Obok tego porozumienia podpisano pie¢ innych uméw - dwa ukiady
(dotyczyty stosunkéw gospodarczych i praw Niemcdw mieszkajacych w Gruzji) i trzy konwencje.
Za liczne ustepstwa (oddanie pod kontrole niemiecka strategicznej linii kolejowej Batumi-Baku,
zgoda na wkroczenie wojsk niemieckich, zwolnienie jeicdw niemieckich, uznanie waluty niemie-
ckiej za réwnoprawng z gruzinska), Niemcy zobowigzali sie popiera¢ gruzinskie dgzenia do secesji
z bylego imperium rosyjskiego. Premierem pierwszego rzadu gruzinskiego zostat Noe Ramiszwili,
zastgpiony p6zniej przez Noe Zordanie. Niemieckim przedstawicielem w Thilisi zostat Friedriech
von der Schulenburg.

Realizujac postanowienia podpisanych w maju umoéw, od czerwca 1918 r. do Gruzji zaczety
naptywaé¢ wojska niemieckie, ktére rozlokowano w kilkanastu garnizonach (najwiekszy, 10 tys.,
w Poti). W Thilisi odbyta sie wspélna niemiecko-gruziriska defilada. W ciagu kilku tygodni Niemcy
iprzejeli kopalnie manganu i od lipca kontrolowali jego wydobycie i eksport Korzystajac
z uznania marki niemieckiej za wazny $rodek ptatniczy w Gruzji wywozili zresztg prawie wszystko:
zboze, zywnos¢ i inne kopaliny, pogtebiajac kryzys gospodarczy w kraju. Pozory stabilizacji nadal
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zakidcaty konflikty z Turkami (spér z Turkami o Batumi, desant turecki w Abchazji) i wojna
z Armenig (w czerwcu). Jedynie bolszewikdw zmuszono do opuszczenia Thilisi. Jednak nadal
prowadzili agitacje z pobliskiego Witadykaukazu, wydajac tam miedzy innymi gazete ,,Brdzola” (w
jezyku gruzinskim ,Walka” - nie ,,Brdzota” jak podaje autor, w jezyku gruzinskim nie ma litery
,1”7). Opisujac to wydarzenie, autor nie oméwit obszerniej problemu Potudniowej Osetii - jednego
z najwazniejszych we wspotczesnej gruzinskiej historiografii (por. prace Awtandyla Menteszaszwili,
Lewana Toidze, Lewana Mataradze). Uczeni gruzinscy nie uznaja istnienia jednostki terytorialnej
0 takiej nazwie, uzywajac nazw ,Samaczablo” lub ,Szida Kartli”. Z tego punktu widzenia
umieszczenie w tekécie mapki Historyczne, etniczne i etnograficzne regiony Gruzji (s. 11),
z zaznaczong na niej Potludniowg Osetig, jest pewnym nieporozumieniem. Tym bardziej, ze
ilustruje ona w ksigzce rozdziat pt. W Imperium Rosyjskim, a jednostka terytorialna o nazwie
»Potudniowa Osetia” zostata utworzona przez bolszewikéw dopiero po (!) obaleniu Republiki
Gruzinskiej. Reasumujac - z pewnoscig nie jest ona historycznym regionem gruzinskim, a jej rola
jako elementu nacisku na Thbilisi (od czaséw rewolucji po dzierr dzisiejszy) wymaga odnotowania
1lwyjasnienia. Tym bardziej, ze problem ma juz do$¢ obszerna literature, (por. A. Menteszaszwili, 1z
istorii wzaimootnoszienij gruzinskogo, abchazskogo i osietinskogo narodow, Thilisi 1990 i Osietinskij
wopros, red. A. Bakradze i L. Tatiszwili, Tbilisi 1994 - recenzje tych prac w ,Sprawy
Narodowos$ciowe” t. 2, z. 2/3 i t. 5, z. 1/8).

Opisujac stopniowe uzaleznianie gospodarcze Gruzji przez Niemcy, autor polemizuje z po-
gladem historykéw radzieckich widzacych w tym ekspansje niemieckiego imperializmu. Materski
podkresla, ze ,,Byla to ze strony Thilisi gra dyplomatyczna, w ktérej wiadze gruzinskie uzywaé
mogty praktycznie jedynego atutu - bogactw naturalnych. Grano za$ o petne uznanie dyp-
lomatyczne, o poszerzenie prawnomiedzynarodowej podmiotowosci tak przeciez stabo osadzonej
na mapie politycznej $wiata Republiki” (s. 91). Trudno sie z tym nie zgodzi¢, co jednak wazniejsze,
jedno twierdzenie wcale nie wyklucza drugiego. Zblizajacy sie koniec | wojny $wiatowej i przegrana
Niemiec pomogly dyplomatom gruzinskim zakonczyé prace nad porozumieniem niemie-
cko-gruzinskim, uznajgcym niepodlegto$¢ i suwerennos$é¢ Gruzji. Nie na wiele sie to zdato,
poniewaz pokonani w wojnie Niemcy musieli wycofac si¢ z Gruzji (do grudnia 1918), a gruzinski
przedstawiciel w Bemie, ksigze Sumbatow, dtugo ttumaczyt przedstawicielom Ententy przyczyny
zwigzkéw gruzinsko-niemieckich. Walka o zmiane negatywnego stosunku Ententy do Gruzji miata
wtedy decydujace znaczenie i na niej zogniskowaty sie gruzinskie zabiegi dyplomatyczne. Opisujac
je, autor stusznie podkresélit fiasko proby aliansu z Wielkg Brytanig (w 1919 r. wojska brytyjskie
zajety miejsce niemieckich) spowodowane w gtéwnej mierze odmiennym stosunkiem do Armii
Ochotniczej gen. Antona Denikina (Brytyjczycy chcieli zeby Gruzini poparli Denikina).

Roéwnolegle z opisanymi przez W. Materskiego posunieciami dyplomatycznymi ukierun-
kowanymi na uznanie miedzynarodowe panstwowosci gruzinskiej, przebiegaty wewnetrzne refor-
my majace wzmocni¢ to panstwo. Ich fundament stanowity przeprowadzone w lutym 1919 r.
wybory powszechne do Zgromadzenia Ustawodawczego, ktérego zadaniem bylo uchwalenie
konstytucji. Najwiekszym jego osiggnieciem byto rozpoczecie reformy rolnej, ktérej zakonczenie
planowano w potowie 1921 r.

Po wycofaniu sie Wielkiej Brytanii z Gruzji, kraj znalazt sie w politycznej prozni. Zaintereso-
wanie Stanéw Zjednoczonych regionem ( w potowie 1919 r. otrzymaty mandat sprzymierzonych na
Armenig), zmusito gruzinskich dyplomatéw do podjecia rozméw z Amerykanami, co nie przyniosto
jednak konkretnych efektéw. Za to coraz aktywniejsza w tym regionie byta polityka bolszewikow,
ktérzy po rozgromieniu Denikina mogli bezposrednio interweniowa¢ na Zakaukaziu. Sktonito to
jednak ostatecznie mocarstwa zachodnie do uznania Gruzji defacto (takze Polska). W. Materski
opisuje tu takze polskie zabiegi dyplomatyczne skierowane na nawigzanie bezpos$rednich kontak-
tow z Zakaukaziem (misja Tytusa Filipowicza 1919/1920).

W zmienionej sytuacji politycznej po zajeciu przez bolszewikdéw Azerbejdzanu, osamotniona
Gruzja (wojska wioskie nie przybyly na pomoc), zostata zmuszona do podpisania traktatu
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pokojowego z Rosja. Opisujac jego postanowienia autor podkresli] znaczenie tajnego protokotu do
tego traktatu, przyznajacego prawo swobodnej dziatalnosSci na terytorium kraju organizacjom
komunistycznym. Whkroétce staly sie one oparciem dla bolszewickiej interwencji i upadku
Republiki. Nie mogta tego zmieni¢ aktywna dziatalno$¢ dyplomatéw gruzinskich na forum
Ligi Narodéw i ostateczne uznanie de iure gruzinskiego panstwa, bedace niewatpliwym
sukcesem gruzinskiej dyplomacji. Opis jej dziatalnosci jest chyba najmocniejsza czescig
omawianej ksigzki.

Woycofanie si¢ mocarstw zachodnich z Zakaukazia otworzyto do niego droge Rosji bolszewic-
kiej. Agresja w lutym 1921 r. byta juz tylko swoistg formalnoscia. Jej nastepstwem byto rozwigzanie
Konstytuanty, wprowadzenie radzieckiej administracji, emigracja rzadu i tysiecy gruzinskich
dziataczy niepodlegtosciowych. Wielu Gruzinéw osiedlito sie wtedy w Polsce tworzac Komitet
Gruzinski. Wiadzy bolszewickiej nie mogly obali¢ liczne oddolne bunty (jak ten w 1924),
pozbawione pomocy z zewnatrz.

Prébujac podsumowaé swoje rozwazania W. Materski podkresla, ze dwuznaczna, koniunk-
turalna postawa mocarstw zachodnich w stosunku do Gruzji w latach 1918-1921 wynikata
z traktowania probleméw tego panstwa jako wtérnych wzgledem kwestii rosyjskiej. Nalezy sie
zgodzi¢ z tym rozumowaniem Kolejna refleksja, oceniajaca poziom éwczesnej gruzinskiej elity
politycznej jako wyzszy od elity dzisiejszej, dziatajgcej ,,mimo wszystko w bardziej sprzyjajacych
warunkach” jest jednak moim zdaniem zbyt daleko idacym uogélnieniem. Dotyczy to owych
,»Sprzyjajacych warunkéw”, jak i poziomu elity. Obserwujac wydarzenia ostatnich lat w Gruzji,
mogtem sie przekonaé, ze Zachdéd po raz kolejny zostawitl Gruzje osamotniong wobec Rosji,
rozstrzygajac w ten sposéb o wyniku gruzinskich dazeh do niepodlegtosci w latach 1989-1991.
Przygotowanie gruzinskich elit politycznych nie miato wielkiego wptywu na wynik tej rozgrywki.
Ale to temat na osobng rozprawe.

Omawiana praca mimo kilku krytycznych uwag, pozostaje pierwszag udang proba
prezentacji gruzinskiej drogi do niepodlegtosci na poczatku XX w. w polskiej literaturze
naukowej. Niepodwazalna kompetencja autora, ktéry miejscami znacznie wybiega poza
ramy tematyczne prowadzac dyskurs naukowy na wysokim poziomie (bardzo -ciekawe
przypisy), pozwala uzna¢ ksigzke za swoiste kompendium wiedzy na temat Republiki
Gruzinskiej w latach 1918-1921. W ten sposob wypetnia ona dotkliwg luke w naszej
wiedzy na ten temat. Zaryzykuje nawet twierdzenie, ze ws$réd wielu publikacji wscho-
doznawczych jakie ukazaly sie w ostatnich latach w Polsce (czesto o niskim poziomie
wyktadu) omawiana ksigzke nalezy wyrézni¢, jako jedna z najlepszych. Co warto podkresli¢,
przystepny jezyk pozwala poleci¢ te pozycje nie tylko specjaliscie, ale takze kazdemu
mito$nikowi historii.

Andrzej Furier

JAROSEAW GOWIN: Ko$ciot po komunizmie. Spoteczny Instytut Wydaw-
niczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego. Krakéw - Warszawa
1995, 291 ss.

Ksigzka Jarostawa Gowina, bedaca gltosem w dyskusji nad reformg ustrojowg panstwa oraz
rolg i miejscem organizacji spotecznych, zostata z uwagg odnotowana przez prase ogélnopolska
i periodyki. Takie byto zatozenie autora, uwazajgcego wypracowanie odpowiedniego jezyka debaty
o Kosciele za niezbedny warunek obecnych dyskusji. Jarostaw Gowin (absolwent filozofii UJ,
historyk idei, redaktor naczelny krakowskiego miesiecznika ,,Znak”) potgczyt w swej ksigzce dwa
watki: dokonat rekonstrukcji faktéw stanowigcych o roli Kosciota instytucjonalnego w polskiej
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