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Noty

jO rg UKROW: Richterliche Rechtsfortbildung durch den EuGH. Darge-
stellt am Beispiel der Erweiterung des Rechtsschutzes des Marktburgers
im Bereich des vorlaufigen Rechtsschutzes und der Staatshaftung. Nomos
Verlagsgesellschaft, Schriften des Europa-Instituts der Universitat des
Saarlandes - Rechtswissenschaft, Bd. 2. Baden-Baden 1995, 392 ss.

Znajomo$¢ prawa wspélnot europejskich jest - niestety - odwrotnie proporcjonalna do jego
znaczenia. W ostatnim czasie pojawia sie jednak coraz wiecej monografii z tej dziedziny; omawiana
ksigzka stanowi publikacje pracy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem prof. Georga Ressa
i przyjetej na wydziale prawa i nauk ekonomicznych Uniwersytetu Kraju Saary w Saarbrucken
latem 1994 r.

Jako jeden sad dla wszystkich trzech wspélnot europejskich Trybunat Europejski (skrét niem.
EuGH) funkcjonuje juz blisko czterdziesci lat, jednak dopiero od niedawna jest on znany szerszej
publicznosci. Jego rola w procesie integracyjnym jest powszechnie oceniana coraz bardziej
krytycznie, juz to otwarcie przez czotlowych politykéw panstw cztonkowskich, juz to w sposéb
ukryty przez sady tych panstw. O ile bowiem we wczesniejszych latach Trybunat spetniat role
instytucji zaradczej w kryzysach wspélnot (dzieki czemu mozna z czystym sumieniem twierdzi¢, ze
istotg wspélnotowego porzadku prawnego jest usytuowanie Trybunatu Europejskiego jako supreme
court), o tyle obecnie jego orzecznictwo uwazane jest przez cze$¢ doktryny wiasnie za symptom
kryzysu. Punktem wyjscia dla takiego stanowiska jest charakteryzujaca sie czysto subiektywnymi
i decyzjonistycznymi elementami aktywno$¢ judykacyjna Trybunatu, ktdérej celem jest rozwdj
nowych, znajdujacych sie w prawie pisanym jedynie w zalgzku, zasad prawnych. Tego rodzaju
aktywno$¢ okresla sie whasnie mianem Rechtsfortbildung. Ksigzka J. Ukrowa jest o tyle unikatowa,
ze jakkolwiek wspomniana aktywno$¢ Trybunatu w poprzednich latach zostata zasadniczo uznana
i zaakceptowana przez sady panstw cztonkowskich, przez pozostate organy wspélnot, jak réwniez
przez Rade Europejska, to podstawy prawne, metody i granice rozwoju tego rodzaju ,prawa
sedziowskiego” rzadko byly dotychczas przedmiotem bardziej obszernych analiz naukowych.

Giéwny nacisk autor kladzie na orzecznictwo Trybunatu stuzace prewencyjnej ochronie
prawnej i odpowiedzialnosci panstw jako ultima ratio ochrony represyjnej. Praca Trybunatu
dotyczy bowiem w coraz wiekszym stopniu pozycji prawnej pojedynczego obywatela we
wspoélnotach. Rozdziat pierwszy wprowadza w zagadnienie prawnotraktatowych ram ochrony
obywatela Unii, ktéra jest rozwijang przez prawo sedziowskie (das Richterrecht), krytykowane
szczegblnie goraco we Francji jako goueernement des juges. Drugi rozdziat przedstawia ogélnie
przestanki i metody sedziowskiego rozwoju ochrony prawnej obywatela Unii w prawie wspdlno-
towym. Zagadnienie to zwigzane jest z klasycznym juz problemem braku implementacji (prze-
szczepienia do prawa wewnetrznego) dyrektyw wspdlnotowych przez panstwa cztonkowskie, ktéry
od dziesigtkéw lat stat juz w centrum uwagi Trybunatu. Rozdziat trzeci z kolei koncentruje sie na
podstawach sedziowskiego rozwoju prawa (Rechtsfortbildung) w dziedzinie ochrony prawnej
obywatela Unii. Trybunat opierat sie tu przede wszystkim z jednej strony na zasadzie effet utile, to
jest petnej skutecznosci prawa wspélnotowego, z drugiej za$ na tzw. doktrynie bezpos$redniego
skutku, w mysl ktérej pod pewnymi warunkami mozliwe jest bezposrednie zastosowanie przepiséw
dyrektywy, ktéra nie zostata jeszcze implementowana do prawa wewnetrznego. Przedmiotem
rozdziatu czwartego sg - ne guid nimis - wertykalne i horyzontalne granice mozliwosci rozwoju
prawa przez Trybunat Europejski. Akademickim przyktadem granicy wertykalnej jest sytuacja, gdy
panstwo wobec swego obywatela powotuje sie na nieimplementowang przez siebie dyrektywe. Gdy
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za$ chodzi o granice horyzontalne, to przyktadowo w orzeczeniu w sprawie Marshall 11,
potwierdzonym p6zniej w orzeczeniu w sprawie Faccini Dori2sad wspdlnotowy orzek}, iz osoba fizyczna
nie moze korzysta¢ z bezposSredniego stosowania dyrektywy w stosunku do innej osoby fizycznej.

Doda¢ trzeba, ze w Scistym zwigzku z omawianym zagadnieniem pozostaje niedawne
orzeczenie Trybunatu w sprawie Francovich i Bonifaci przeciwko Republice Wioskiejl juz chocby
z tego powodu, ze - jak podkresla Ukrow - stanowi ono ingerencje w zwierzchno$¢ finansowa
panstw cztonkowskich. Sprawa ta dotyczyta wyktadni dyrektywy 80/987/EWG, nakfadajacej na
panstwa cztonkowskie obowigzek stworzenia mechanizmu gwarantujgcego pracownikom wyptate
naleznych im $wiadczen w wypadku bankructwa pracodawcy. Dokonujac z inicjatywy dwoéch
sadéw wioskich wyktadni tej dyrektywy na podstawie art. 177 Traktatu o EWG Trybunat orzekt
W swym orzeczeniu, ze panstwo cztonkowskie winno - pod pewnymi warunkami - wynagrodzi¢
szkody, powstate u 0séb fizycznych w wyniku braku implemtacji do prawa tego panstwa dyrektywy
80/987/EWG. Ukrow w swych wywodach podpiera sie czesto analizg orzecznictwa Trybunatu,
a stynnemu orzeczeniu Francovich i Bonifaci poswieca ponad sze$¢dziesigt stron (!). Aktualno$¢
ksigzki podkres$lona jest jeszcze okolicznoscia, iz juz po jej ukazaniu sie wiasnie Republika
Federalna Niemiec zostata w réwnie gtosnym orzeczeniu w sprawie M. P. Tranelline (Erich
Dillenkofer i in. przeciwko Republice Federalnej Niemiec) skazana przez Trybunat Europejski na
zaptate wysokich odszkodowan wiasnym obywatelom z powodu nieimplementowania w terminie
do dnia 31 grudnia 1992 r. dyrektywy Rady nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
tzw. podrézy ryczattowych4

Autor - znany z wczesniejszych publikacji z dziedziny prawa wspélnotowego i prawa Srodkéw
masowego przekazu - jest pracownikiem Staatskanzlei des Saarlandes oraz wykladowcag przed-
miotu Europaisches Yerwaltungsrecht w Instytucie Europy w Saarbrucken.

Prezentowana monografia winna znalez¢ sie na liscie obowigzkowych lektur kazdego
prawnika zajmujacego sie¢ prawem wspdlnotowym.

Andrzej Gra$

MANFRED MOHR (Hrsg.): Friedenssichernde Aspekte des Minderheiten-
schutzes in der Ara des Volkerbundes und der Vereinten Nationen in
Europa. Schriftenreihe der Juristischen Fakultat der Europa-Univer-
sitat Viadrina Frankfurt (Oder), Springer-Verlag, Berlin-Heidel-
berg-New York 1996, 362 ss.

W jednym z najbardziej renomowanych $wiatowych wydawnictw naukowych - Sprin-
ger-Verlag, ukazaty sie materiaty z konferencji, ktéra odbyta sie w dniach 25 -28 wrze$nia 1995 r.
w siedzibie Instytutu Zachodniego. Organizatorami konferencji nt ,,Ochrona mniejszosci narodo-
wych w epoce Ligi Narodéw i Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako element zapewnienia
pokoju. 75 lat Ligi Narodéw, 50 lat Organizacji Narodéw Zjednoczonych” byt Instytut Zachodni

M. H. Marshall przeciwko Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority,
orzeczenie z dnia 2 sierpnia 1993 r. sprawa nr C-271/91, Sammlung der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes (Slg.) 1993, s. 1-4367.

Paola Faccini Dori przeciwko Recleb Srl., orzeczenie z dnia 14 lipca 1994 r, snrawa
nr C-91/92, Slg. 194, s. 1-3325. Y

3 Orzeczenie z 19 listopada 1991 r., sprawy potaczone nr C-6/90 oraz C-9/90, Slg. 1991
s. 1-5357 i nast

4 Orzeczenie z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach potgczonych nr C-178/94, C-179/94
C-188/94, C-190/94 (jeszcze nieopublikowane w Slg.)
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