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Ukrainy w dziedzinie bezpieczenstwa. Daleko idaca zgodno$¢ pogladéw istniata co do tego, ze
planowane rozszerzenie NATO musi by¢ uzupetnione przez specjalne traktatowe uregulowania
z Ukraing i Rosjg do zachowania stabilizacji w regionie. W zwigzku z tym jako uzupetnienie
powiekszonego w przysztosci zakresu dziatania NATO okre$lono poglebienie wspétpracy regional-
nej pomiedzy Ukraina, Polska, Wegrami i Niemcami. Wiele miejsca zajeta w dyskusji kwestia
znaczenia narodowej tozsamosci Ukrainy i stosunki ukrainsko-rosyjskie. Pod wzgledem ducho-
wym i kulturalnym ukrairiskie i rosyjskie elity naukowe sg w zazytych stosunkach. Umocnienie
wiasnej tozsamosci jest istotnym elementem rozwoju sytuacji bezpieczenstwa w przysziosci.
Problemy powstajg tylko z powodu kwestionowania, badZz negowania tozsamosci ukrainskiej
przez Rosje. Kwestii ukrairiskiej tozsamosci nie wolno jednakze sprowadza¢ tylko do sasiedztwa
z Rosjg, gdyz duchowe, kulturowe i polityczne wptywy Polski w historii Ukrainy byly o wiele
silniejsze.

Jochen Franzke
(Uniwersytet w Poczdamie)

Ttumaczenie: Krzysztof Malinowski

NOWY PORZADEK EUROPEJSKI | PRAWO NARODOW DO SAMOOKRESLENIA

Pod auspicjami Austriackiego Krajowego Ministerstwa Obrony, reprezentowanego przez
inicjatora tego spotkania dra Ericha Reitera, w Reichenau an der Rax w dniach 25-26 listopada
1996 r. odbyfa sie miedzynarodowa konferencja naukowa poswiecona problemom narodowo-
$ciowym w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po upadku systemu komunistycznego.
Zakonczona w 1995 r. krwawa wojna domowa w Jugostawii, nabrzmiate problemy Kosowa
i Macedonii, spory o mniejszo$¢ wegierska w Rumunii i na Stowacji oraz turecka w Bulgarii staty
sie punktem wyjécia dla rozwazann o sposobie ochrony mniejszoéci narodowych i zakresie
stosowania zasady do samokre$lenia sie. Kluczowym zagadnieniem omawianym podczas kon-
ferencji byta préba znalezienia kompromisu pomiedzy miodymi, czestokroé¢ w sferze swobdd
demokratycznych utomnymi panstwami narodowymi a zamieszkujacymi ich terytoria mniejszo-
$ciami etnicznymi czy religijnymi prébujacymi egzekwowaé prawo do nieskrepowanej dziatalnosci.
Panstwom wyzwolonym spod komunistycznego totalitaryzmu, odreagowujacym emocjonalnie
deficyty narodowej tozsamosci z najwyzsza trudnoscig przychodzito wypracowanie kompromiso-
wej formuty wspétpracy wedtug tzw. standardéw europejskich. Problem ten - i trudno sie temu
dziwi¢ - wzbudzat najwieksze emocje i szeroka dyskusje.

Dwudniowe obrady zgromadzity plejade naukowcéw, politykéw, przedstawicieli biur i in-
stytuq'i zajmujacych sie ochrong mniejszosci narodowych. Najliczniej reprezentowane byly kraje
bylego bloku radzieckiego (Wegry, Rumunia, Bulgaria, Polska, Litwa, totwa), panstwa postjugo-
stowianskie, Albania, Turcja, Niemcy, Rosja oraz gospodarze. Nosny temat konferencji wzbudzit
zainteresowanie $srodéw masowego przekazu, w dyskusjach panelowych uczestniczyli dziennikarze
»Neuer Zurcher Zeitung”, ,,Die Welt” i ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”.

Jako pierwszy z referentéw wystapit prof. Daniel Thurer z uniwersytetu w Zurichu, ktéry
przedstawit referat wprowadzajacy, dotyczacy historycznego rozwoju ,,prawa do samostanowinia”
oraz analizy metodologicznej tego pojecia (Entwicklung, Inhalt und Trdger des Selbstbestimmungs-
rechtes). W kontekscie historycznym omowit on problem wysiedlen i deportacji oraz skoncent-
rowat sie na sytuacji w Europie po | wojnie Swiatowej i gtoSnym programie o samostanowieniu
narodéw opracowanym przez prezydenta USA W. Wilsona. Jak trafnie podkreslit w odniesieniu
do Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej zasada ta nie mogta zostaé¢ zastosowana
w praktyce. Nawet przy dobrej woli politykéw wobec przemieszania sie narodowosci (np. na
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Gornym Slasku) trudno bylo tak wytyczyé granicg by nikt nie poczut sie skrzywdzony
i poszkodowany.

Nastepny z referentéw, prof. Hans-Joachim Heintze z uniwersytetu w Bochum od wielu lat
zajmuje sie prawnymi aspektami i regulacjami dotyczacymi mniejszosci narodowych. W swoim
wystgpieniu (Selbstbestimmungsrecht und Minderheiten) wskazat, w jaki sposéb w aspekcie
teoretycznym mniejszosci narodowe powinny wykorzystywac zasade samostanowienia i jakim
instrumentarium prawno-miedzynarodowym powinny postugiwaé sie w rozmowach czy negocjac-
jach z wladzami i urzedami panstwowymi.

Po potudniu z interesujagcym i kontrowersyjnym referatem (Selbstbestimmungsrecht - Opium
der Volker?) wystapit historyk z uniwersytetu w Zurychu prof. Jérg Fisch. Wyrazit on swoj
sceptycyzm wobec wspdtczesnie pojmowanej zasady samostanowienia i samookre$lenia, wskazujac
na nieprecyzyjnos¢ tego pojecia i podporzadkowanie tych haset niejednokrotnie cynicznej grze
politycznej. W jego ujeciu bezwzgledne egzekwowanie prawa do samookreélenia nie tylko nie
przybliza do $wiata uporzadkowanego i lepszego, ale moze sta¢ sie zrodiem konfliktéw i cierpien
dla innych narodowosci. Referent mocno zaznaczyt, ze na szerokich obszarach od Battyku, Zatoki
Botnickiej po Adriatyk i Batkany istnieje tendencja do forsowania panstw homogenicznych
i zamykania si¢ we wiasnych gettach etnicznych. W jego opinii dopiero utrata przez istniejace
granice zewnetrzne swoich funkcji ochronnych i szerokie otwarcie sie spofeczenstw pozwoli na
wypetnienie zasady do samookreslenia konkretng trescig. Taka tez funkcje spetniaé moga
powstajace licznie na kontynencie euroregiony, czesciowo tez moze okaza¢ sie pomocna szeroko
dyskutowana w Unii Europejskiej zasada subsydiamosci.

Po wygtoszeniu referatow odbyta sie dyskusja. Nieprzypadkowo uczestniczyli w niej i na-
dawali jej ton gtdwnie przestawiciele panstw posiadajacych znaczny odsetek narodowosci obcych
lub bedacych pod obstrzatem miedzynarodowej opinii publicznej. Przedstawiciel albariskiego
ministerstwa obrony Seit Hasani wskazat na problem Kosowa jako na przystowiowg beczke
prochu, gdzie nierozwigzany dotad problem Albanczykéw grozié moze w kazdej chwili eksplozjg
i konfliktem o zasiegu og6lnobatkanskim. Profesorowie Fusun Arsava i Huseiyn Bagci z uniwer-
sytetu w Ankarze omawiajgc problem kurdyjski wytuszczyli liczne argumenty przemawiajace za
koniecznos$cig prowadzenia polityki twardej reki, motywujac to zwlaszcza zagrozeniem integralno-
§ci catego panstwa. WypowiedZ ta spotkata sie z krytycznym przyjeciem i wywotata liczne
komentarze, jednakze zaden z dyskutantéw nie potrafit przedstawi¢ jakiego$ szerszego, logicznego
rozwigzania poza apelem o szerokg autonomie dla Kurdéw.

Wieczorem odbyta sie dyskusja podiumowa z udziatem politykéw i dyplomatéw poswiecona
granicom samostanowienia, a wiec wytyczeniu tej ciefkiej Unii, gdzie ta szczytna idea egzekwowa-
na ab absurdum przeradza si¢ w instrument szantazu i walki politycznej. Uczestnicy tego panelu,
a warto tu zwrdci¢ uwage na interesujgce wystgpienie ambasadora Polski w Austrii prof. Jana
Barcza, byli zgodni, ze Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia, znajdujaca sie na trudnej
drodze transformaq'i ustrojowej, politycznej i gospodarczej, prébuje szuka¢ dopiero odpowiednich
mechanizméw, ktére zabezpieczatyby interesy zaréwno mniejszosci, jak i wiekszosci.

Obrady w dniu nastepnym miaty charakter dyskusji panelowych. W czesci przedpotudniowej
poswiecone byly prezentacji funkcjonowania prawa do samostanowienia na przyktadzie dwoéch
panstw postjugostowianskich: Stowenii i Chorwacji. Gtéwni referenci: profesorowie Paul Kirchhof
i Hans-Peter Neuhold z Wiednia oraz ptk Gustav Gustenau z Krajowego Ministerstwa Obrony
dokonali merytorycznego wprowadzenia i podzielili sie swoimi refleksjami na temat drogi do
niepodlegtosci tych panstw i przestrzegania praw mniejszosci w obu krajach. Inni uczestnicy
dyskusji: Beno Amejci¢ ze stowenskiego Centrum Studiéw Strategicznych, politolog z uniwersytetu
zagrzebskiego prof. Tomo Jantol i Nina Dobrkovi¢ z belgradzkiego Instytutu Polityki Miedzy-
narodowej skoncentrowali sie na przedstawieniu - ich zdaniem - przyczyn, ktére doprowadzity do
wybuchu wojny domowej w Jugostawii, ze szczegélnym wskazaniem na problemy mniejszosciowe.
Jezeli wiekszo$¢ zabierajacych gtos do$¢ zgodnie i pozytywnie ocenita stosunki narodowosciowe
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w Stowenii, to jednak problem traktowania przez Chorwatéw mniejszosci serbskiej wzbudzit liczne
zastrzezenia. Wiele kontrowersji wzbudzit problem uznania niepodlegtoéci obu panstw przez
zjednoczone Niemcy. Piszacy to sprawozdanie wyrazit poglad, ze Niemcy po raz pierwszy po
zjednoczeniu wystgpili z inicjatywa dyplomatyczng na arenie miedzynarodowej, chcac pokazac sie
jak z najlepszej strony. Uczynili to ze zrecznoscig stonia w skiadzie porcelany, zadng wszakze
miarg nie mozna ich wini¢ za doprowadzenie do rozpetania wiosng 1992 r. bosniackiej tragedii.
Krytykujac ostro stanowisko Niemiec w konflikcie, bulgarski socjolog prof. Rumen Dimitrov
wskazat na opracowany na zlecenie Unii Europejskiej przez tzw. komisje Badintera raport, ktory
sugerowat uznanie przez Unie w pierwszej kolejnosci niepodlegtosci Macedonii i Stowenii, gdzie
przestrzegane byly prawa czlowieka. Raport ten zostat zignorowany przez politykéw bonskich.
Przypominano takze, iz tylko dzieki zmasowanej presji miedzynarodowej i zwilaszcza pod
naciskiem kanclerza Helmuta Kohla, parlament chorwacki jesienig 1991 r. wydat odpowiednie
ustawy chronigce mniejszo$¢ serbska i zabezpieczajace jej zywotne interesy.

W zakonczeniu dyskusji wiele stow padto o roli mass medidw w ukazywaniu jugostowianskiej
wojny domowej, jak réwniez i probleméw mniejszosciowych. Z jednej strony podkre$lano, ze
reportaze i przekazy pokazujgce naruszanie praw mniejszosci w spos6b znaczacy i pozytywny
wplywajg na decyzje politykéw, z drugiej jednak media, kierujac sie pogonig za sensacja,
wypaczaja istote konfliktow i kreuja wykrzywiony obraz sytuacji.

W czesci popotudniowej dyskusja podiumowa poswiecona byfa problemom mniejszosci
narodowych w krajach Europy Srodkowej i Potudniowo- Wschodniej. Wprowadzenia do dyskusji
dokonali: cztonek prezydium austriackiego parlamentu prof. Heinrich Neisser, profesorowie
Manfred Nowak i Christoph Pan oraz dziennikarz ,,Neuer Zurcher Zeitung” dr Andreas Optatka.
Po zestawieniu danych i nakresleniu doktadnej mapy panstw posiadajgcej narodowosci obce,
sporo uwagi poswiecono modelowej wspétpracy grup etnicznych w Tyrolu Potudniowym, stusznie
stawiajac to jako wzér do nasladowania. Jednakze wiekszg cze$¢ czasu pochionety problemy
zwigzane z mniejszoscig polska na Litwie, rosyjska w Estonii, na totwie i Ukrainie. W ciekawej
dyskusji zabrali gtos przedstawiciele panstw battyckich (dr Guntis Stamers, dr Kestutis Masiulis),
Rosji (dr Wiktor Rykin) i Ukrainy (dr Feliks Zagula). Na og6t zgadzano sie ze stanowiskiem
rosyjskim, ze mniejszo$¢ rosyjska w Estonii i na totwie jest ograniczona w swoich prawach
i istnieje pilna potrzeba znalezienia kompromisowych rozwigzan.

Przechodzac do szerszych konkluzji mozna powiedzie¢, ze spotkanie w nadalpejskim
Reichenau byto ciekawym forum wymiany pogladéw na temat praw i ochrony mniejszosci
w poszczegélnych krajach Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. Nie ulega watpliwosci, ze
dokonany przeglad sytuacji nie skianial do wnioskéw optymistycznych. W wielu krajach
mniejszosci etniczne, jezykowe czy religijne posiadaja nadal ograniczone mozliwosci do ar-
tykutowania swoich potrzeb i aspiracji. Na 0ogét jednak przewaza optymistyczny poglad, iz w miare
sukcesow w transformacji, wzrostu gospodarczego i podnoszenia sie poziomu zycia wzrastaé
bedzie poziom tolerancji dla obcych duchowo czy kulturalnie i znalezione zostang rozwigzania
odpowiadajgce standardom panujgcym w Europie Zachodniej.

Bogdan Koszel
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