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W CIENIU ZJEDNOCZENIA NIEMIEC

SPOR O POTWIERDZENIE GRANICY POLSKO-NIEMIECKIEJ

1. PLAN KOHLA I POSTULATY T. MAZOWIECKIEGO

Podjecie przez Helmuta Kohla inicjatywy zmierzajagcej zdecydowanie do
szybkiego zjednoczenia doprowadzito nieuchronnie do zaognienia w stosun-
kach Bonn-Warszawa. Jego bezposrednig przyczyng stat sie brak wyraznego
odniesienia do zachodniej granicy Polski w scenariuszu zjednoczenia - 10-pun-
ktowym planie Kohla (28 XI 1989)Przemilczenie przez kanclerza problemu
granicy ukazato zasadnicze ograniczenia lansowanego przezen programu
pojednania i wspétpracy z Polska. Solidarnosciowy rzad Tadeusza Mazowiec-
kiego, nie sprzeciwiajac sie bynajmniej potaczeniu Niemcéw w jeden organizm
panstwowy i tolerujgcy faktycznie zachodnioniemieckie pozycje prawne, doma-
gat sie od Bonn jedynie respektowania podstawowych intereséw Polski
w trakcie procesu zjednoczenia.

Plan Kohla dotyczyt dwoch panstw niemieckich. Posrednio wytyczat wiec
zakres przysztego zjednoczenia. Z drugiej strony - o czym plan nie wspominat
- prawng podstawg zjednoczenia pozostawata jurystyczna konstrukcja, ktéra
dotyczyta nieprzerwanego istnienia Rzeszy w granicach z 1937 r. W Swietle
obowigzujacego stanowiska prawnego, traktujgcego uktad z 12 grudnia 1970 r.
jako regulacje tymczasowg, miat on zachowa¢ swg waznos$¢ tylko na czas
istnienia RFN i utracitby jg w przypadku zjednoczenia. Kohl nie podjat takiej
politycznej interpretacji pozycji prawnych, ktéra zapewnitaby, ze przyszlty
ogO6lnoniemiecki suweren potwierdzi zachodnig granice Polski w ramach
stosownej regulacji pokojowe;j.

Brak gwarancji ze strony Kohla dla potwierdzenia granicy po zjednoczeniu
nie oznaczatjednak, ze kanclerz ijego rzad negowali potrzebe zawarcia uktadu,

1 Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas, vorgelegt
vom Bundeskanzler, Helmut Kohl, in der Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestages am 28.
November 1989". ,Europa-Archiv” (cyt. dalej E-A), nr 24/1989, ss. D728-734.
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w ktérym zjednoczone Niemcy uznatyby definitywnie zachodnia granice
Polski. Istotg strategii Kohla byto przeSwiadczenie, ze jakiekolwiek deklaracje
dezawuujace pozycje prawne przed sfinalizowaniem jednosci bytyby przed-
wczesne i zaszkodzityby kursowi na szybkie zjednoczenie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kanclerz nie watpit w ostateczny charakter granicy na Odrze
i Nysie.

Na oficjalnym stanowisku kanclerza zawazyty wzgledy wewnatrzpolityczne.
W roku kolejnych wyboréw do Bundestagu i do kilku Landtagéw Kohl chciat
unikng¢ polaryzacji w tonie prawicowego elektoratu i ewentualnej utraty
gtosow ze Srodowisk wypedzonych, jak i pogtebienia podziatbw w tonie
chadecji. Postepowanie Kohla wynikato z jego filozofii konsensu, ktorej
sktadnikiem byta swoista lojalno$¢ wobec tej czeSci spoteczenstwa, ktdra
wywodzita sie z bylych obszaréw wschodnich Rzeszy. Kohl chciat zachowac
solidarnos¢ z tymi, dla ktorych utrata ojczyzny na wschodzie stale jeszcze byta
bolesnym wspomnieniem, cho¢ byli oni w mniejszosci, gdyz przewazajgca cze$¢
spoteczenstwa zachodnioniemieckiego dawno juz granice na Odrze i Nysie
zaakceptowata. Przywoddca chadecji gotéw byt dokona¢ zwrotu w oficjalnym
stanowisku RFN wobec granicy dopiero po zapewnieniu sobie poparcia
odtamu spoteczenstwa o orientacji narodowej, w tym bylych mieszkancéw
dawnych ziem wschodnich Rzeszy.

Kohl, pragngc unikng¢ deklarowania sie w kwestii granicy, osiggnat
paradoksalnie doktadnie to, czego nie zamierzat: problem uznania granicy stat
sie przedmiotem powaznych kontrowersji juz nie tylko miedzy opozycjg
a rzadem, lecz takze w tonie samej koalicji.

Postawe Kohla tlumaczyé mozna jeszcze wzgledami stricte taktycznymi.
Brak odniesienia do sprawy granicy w planie z 28 listopada mozna interpreto-
wac jako prébe umkniecia potaczenia tej kwestii z problemem zjednoczenia.
Wyartykutowanie tymczasowosci granicy mogtoby stworzy¢ powdd do umie-
dzynarodowienia reunifikacji i nadania jej oprawy traktatu pokojowego.

Strategia Kohla w kwestii granicy postawita pierwszy ,solidarnosciowy”
rzad przed powaznym dylematem. Program zblizenia z Bonn jako wyraz nowej
doktryny ,,dwoch przyjaciot’ zostal zablokowany. Podtrzymanie otwartosci
polskiej granicy zachodniej przez kanclerza, ktory jeszcze w trakcie swej
listopadowej wizyty w Polsce w listopadzie 1989 r. opowiadat sie za pojed-
naniem obu narodéw, budzito w Warszawie watpliwosci co do wiarygodnosci
szefa zachodnioniemieckiego rzadu i jego intencji porozumienia z Polska.
Dynamika wydarzen w NRD i zdecydowany kurs Bonn na zjednoczenie
pogtebiaty obawy Polakéw przed mozliwoscia pozostania w osamotnieniu
miedzy dwoma kolosami: Niemcami i Rosjg. Polityka Warszawy wobec RFN
skoncentrowata sie odtad na dazeniu do uzyskania od rzagdu Kohla jedno-
znacznej deklaracji gwarantujacej uznanie granicy na Odrze i Nysie. Stanow-
czo$¢ Mazowieckiego nie byta dyktowana wzgledami taktycznymi. Polski
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premier wyrazat przekonanie ogdtu spoteczenstwa, postrzegajgcego postawe
Kohlajako kolidujacg ze stopniowym odzyskiwaniem suwerennosci przez Polske2

W obliczu coraz wyrazniejszej perspektywy zjednoczenia i ponownego
ozywienia dyskusji w RFN na temat granicy Warszawa nie byta w stanie dtuzej
tolerowa¢ zachodnioniemieckich pozycji prawnych. U podstaw polskiej apro-
baty dla prawa Niemcow do samostanowienia lezata strategiczna kalkulacja,
ktéra zaktadata, ze w interesie Polski lezy spowolnienie procesu jednoczenia,
tak by mozna byto go polgczy¢ z likwidacjg porzadku jattanskiego i zor-
ganizowaniem nowego tadu europejskiego3

Koncepcja uregulowania zewnetrznych aspektdw zjednoczenia w trakcie
cyklu konferencji z udziatem czterech mocarstw oraz obu panstw niemieckich
zaprezentowana przez szesciu ministréw spraw zagranicznych w Ottawie (13
XI1I 1990), cho¢ poruszy¢ miata sprawy bezpieczenstwa sgsiadow Niemiec, to
z powodu swego ograniczonego mandatu tylko czesciowo odpowiadata
polskim wyobrazenioim na temat warunkéw reunifikacji. Pomyst zwotania
konferencji 2+ 4 odebrano w Warszawie jako przetomowy moment w polityce
czterech mocarstw wobec kwestii niemieckiej, oznaczajacy oficjalng akceptacje
dla zjednoczenia i nadajgcy temu procesowi sformalizowang oprawe.

Decyzja z Ottawy zdopingowata Warszawe do wyartykutowania polskich
interesow w postaci tzw. planu Mazowieckiego (21 XII 1990)4 Kierujgc sie
przekonaniem, ze niedopuszczalnajest sytuacja, by sprawa polskiej granicy stata sie
przedmiotem negocjaq'i panstw trzecich oraz w obliczu nieustepliwej postawy Kohla
polski premier zazadat dopuszczenia Polski do udziatu w tej czeSci konferencji 2+4,
ktdre dotyczy¢ miaty bezpieczenstwa sgsiadéw Niemiec. Postulat ten byt potgczony
z propozycjg spotkania wszystkich panstw sasiadujacych z Niemcami, ktore
uznatyby, ze ich interesy wymagajg zaangazowania w ramach konferencji 2+ 4.
Polska inigatywa dotyczyta przede wszystkim rozwigzania problemu granicy jeszcze
przed zjednoczeniem: po wyborach parlamentarnych w NRD stosowny uktad
winien zosta¢ parafowany przez rzady obu panstw niemieckich i Polske, a nastepnie
podpisany i ratyfikowany po zjednoczeniu. Warszawie zalezato, by stanowit on
fragment tzw. tadu pokojowego, gdyz zastrzezenia prawne RFN dopuszczaty
uznanie granicy jedynie w ramach regulacji o randze traktatu pokojowegoh

2 M. Ludwig, Polen und die deutsche Frage. Mit einer Dokumentation. ,,Arbeitspapiere zur
Intemationalen Politik” nr 60/1990, s. 39.

1 Ibidem, s. 48.

4 Zob. E. Boniecka, Polacy-Niemcy: bez niedomdwien. Konferencja prasowa premiera
Mazowieckiego. ,,Zycie Warszawy” z 22 11 1990; Mazowiecki: bez dwuznacznoéci w sprawie granic.
,»,Gazeta Wyborcza” (cyt. dalej GW) z 22 11 1990.

3 J. Barcz, Udziat Polski w konferencji 2 + 4. Aspekty prawne i proceduralne. Warszawa 1994,
ss. 28-30. Niepokd6j Warszawy budzito kwestionowanie przez Bonn sukcesji uktadu z 1970 r. przez
og6lnoniemieckiego suwerena. Zob. J. J. Wec, Die Deutschlandpolitik Polens 1945-1991. Die
deutsche Frage aus polnischer Sicht. W: Die Deutschlandpolitik Polens 1945-1991. Von der
Status-Quo-Orientierung bis zum Paradigmenwechsel. Krakéw 1993, ss. 96-97.
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Polska inicjatywa wywotana zostata obawag, iz po zjednoczeniu powstanie
préznia prawna i w sprawie statusu granicy trzeba bedzie podja¢ nowe
rokowania z ogolnoniemieckim suwerenem.

Nalezy zauwazyC jeszcze dwa inne aspekty w dziataniach Warszawy,
zwigzane z generalng reorientacjg polskiej polityki zagranicznej, dla ktorej
priorytetem staty sie stosunki z Zachodem, a szczeg6lnie z RFN. Réwnoczesnie
rozluznity sie zwigzki z Ukladem Warszawskim, chociaz poczatkowo polski
rzad traktowat stabngcy sojusz z ZSRR jako atut w polityce wobec RFN.
Dlatego tez sygnalizowano zainteresowanie dla utrzymania Ukladu - jako
systemu gwarantujgcego zachodnig granice Polski. Jednakze rzagd Mazowiec-
kiego dazyt od kwietnia 1990 r. do reform Ukladu w celu rozwigzania jego
struktury militarnej6

Rzad Kohla nie magt lekcewazy¢ polskiego stanowiska i musiat liczy¢ sie
z tym, ze dyplomatyczna ofensywa Warszawy spotyka sie cho¢ z czeSciowym
zrozumieniem czterech mocarstw i Swiatowej opinii publicznej. Faktycznie
sprawa polskiej granicy okazata sie dla Paryza i Londynu dogodnym preteks-
tem do wyrazenia nieufnosci wobec zbyt szybkiej polityki zjednoczeniowej
Kohla. Niepokdj zachodnich sojusznikéw RFN budzita ewentualna neutraliza-
cja Niemiec, a zwtaszcza potega przysztych zjednoczonych Niemiec, ktére - jak
sie spodziewano - zdominujg swymi wptywami europejskie struktury integ-
racyjne.

Zachodnie mocarstwa i ZSRR w posredni sposob, lecz wyraznie zasyg-
nalizowaty po ogtoszeniu planu Kohla, ze opowiadajg sie za nienaruszalnos$cig
polskiej granicy zachodniej. Sposrod nich szczegllnie Francja miata ambicje
stania si¢ rzecznikiem polskich intereséw i poparta postulat uczestnictwa
Polski w rozmowach 2+ 4, jak i pomyst zawarcia traktatu granicznego jeszcze
przed zjednoczeniem7 Rowniez Stany Zjednoczone podkreslaty, ze obowigzu-
jaca moc zachowujg postanowienia helsifiskie dotyczace nienaruszalnosci
granic8

2. BONSKA DEBATA O GWARANCJACH DLA GRANICY

Postawa Kohla doprowadzita do ponownego ozywienia dyskusji na temat
granicy. Kiedy Kohl w Bundestagu ogtaszat swoj plan zjednoczenia, spotkat sie
z poparciem nie tylko koalicyjnego partnera (cho¢ H.-D. Genscher mogt zywié

6 M. Ludwig, Polen..., ss. 102-103.

7 Por.. M. Ludwig, Polen..., ss. 227-230; K. Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die
internationalen Aspekte. Bergisch Gladbach 1991, ss. 173-175.

8 W wywiadzie telewizyjnym z 4 grudnia 1989 r. sekretarz stanu James Baker na pytanie, czy
obecne granice sg nienaruszalne, odpowiedziat twierdzaco: ,,Odnosi si¢ to do granic Niemiec,
odnosi sie to do granic miedzy Niemcami i Polska i wynika to z Aktu koncowego z Helsinek oraz
odpowiada to pozycji Stanéw Zjednoczonych”. Cyt. za E-A nr 2/1990, s. D 53.
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uraze, ze Kohl nie skonsultowat z nim swego pomystu), lecz takze socjaldemo-
kratycznej opozycji Ta jednomys$Inos$¢ nie trwata jednak zbyt dtugo. Zar6wno
w FDP, jak i SPD zdano sobie sprawe, ze w nadchodzacych wyborach
parlamentarnych wzrastajgca popularnos¢ Kohla moze zaowocowac olb-
rzymim sukcesem chadecji i to kosztem obu partii. W trosce o czytelny dla
elektoratu wizerunek oba ugrupowania zmierzaty zatem do zaprezentowania
programu, ktéry wyraznie odrézniatby je od chadecji Jako obiekt strategii
»profilowania” (obok takich probleméw, jak imigracja ludnosci z NRD,
a poézniej tempo zjednoczeniowej polityki Kohla) obrano kwestie polskiej
granicy zachodniej. Kohl (i chadecja) zostat poddany ostrej krytyce za niejasne
stanowisko w tej sprawie9 Przywddca chadecji uwazat natomiast - nie bez
racji - izjego oponenci ze wzgleddw wewnatrzpolitycznych sztucznie wzniecajg
dyskusje granicznald

Jednakze interpretowanie postawy wolnych demokratow tylko poprzez
pryzmat taktyki wyborczej bytoby niekompletne. Wzgledy taktyczne jedynie
pozwolity im wyrazniej i Smielej wyartykutowac wiasne, zasadniczo odmienne
nastawienie wobec sprawy uznania granicy, co rownato sie zgtoszeniu zastrzezen
wobec programu Kohla. Chodzito tez o autentyczne zaniepokojenie, ze
dwuznacznos$ci w bonskim stanowisku mogtyby wzbudzi¢ nieufnos$¢ sojuszni-
kéw RFN i w ten sposéb utrudnic¢ proces zblizenia ijednoczenia obu panstw
niemieckich. Ten zarzut stat sie gtbwnym motywem krytyki kanclerza. Przewod-
niczagcy FDP Otto hr. Lambsdorff argumentowat: ,,Kto reprezentuje stanowis-
ko, ze (...) o kwestii granicy zdecydowa¢ mozna ostatecznie dopiero, gdy potgcza
sie oba panstwa niemieckie, ten przyczynia sie do tego, ze nigdy to nie nastgpi” 1.

W podobnym tonie utrzymane byty wypowiedzi ministra spraw zagranicz-
nych, ktéry potrafit nawet publicznie domagac sie zadeklarowania ostatecz-
nego charakteru granicy na Odrze i Nysie: ,,Kto chce podtrzymywaé niemiec-
kie stanowisko wobec polskiej granicy zachodniej jako otwarte, ten zatrzaskuje
drzwi do rozwigzania kwestii niemieckiej” 12 Swoj punkt widzenia Genscher
prezentowat rowniez w trakcie obrad gabinetu, postulujac ustepstwa wobec
Polskild

Rowniez SPD obrata watek granicy (obok spraw rozbrojenia, dyslokacji
rakiet S$redniego zasiegu, a pozniej problemu tempa zjednoczenia) jako

9 Zob. Z. Mazur, Pierwsze reakcje na Plan Kohla. ,,Przeglad Zachodni” nr 4/1990, s. 84 i nast

10 H. Teltschik, 329 Tage. Innenansichten der Einigung. Berlin 1991, s. 97.

un Cyt za: FDP drdngt Kanzler zu klarem Wort uher die polnische Westgrenze. ,,Frankfurter
Rundschau” z 18 XII 1990.

12 Genscher w trakcie dorocznego spotkania FDP w czasie $wieta Trzech Kroéli. Cyt. za:
Zweifelsfreie Zusage Kohls an Polen verlangt. ,,Suddeutsche Zeitung” dalej: SZ z 8 1| 1990.
W wywiadzie prasowym stwierdzit, ze ,,Niepewno$¢ w tej kwestii(..) stoi na przeszkodzie
zjednoczeniu”. Wir sollten mit Polen sprechen. ,,Augsburger Allgemeine” z 24 11 1990.

1B Zob. H. Teltschik, op. cit..., s. 164.
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dogodng ptaszczyzne dystansowania sie od programu Kohla. Socjaldemokraci,
podobnie jak liberatowie, dobrze zdawali sobie sprawe, ze Kohl w rzeczywisto-
$ci nie negowat ostatecznego charakteru granicy. Dostrzegajac, ze obstawanie
przy pozycjach prawnych zapewni kanclerzowi gtosy skrajne prawicowych
wyborcow, a jego dynamiczna polityka zjednoczeniowa zjedna mu mobilny
elektorat o zmiennych preferencjach, SPD i FDP staraly sie naktoni¢ Kohla do
ztozenia jasnych deklaracji, co mogtoby pozbawi¢ chadecje kilku procent
gtosow. Apele wolnych demokratdw i opozycji nie pozostawaty bez oddzwieku
w tonie CDU/CSU. Doktadnie takiego obrotu sprawy pragnat unikng¢ Kohl,
obawiajacy sie, ze instrumentalizowanie zapalnej kwestii granicy przez koalic-
janta i SPD przyczyni¢ moze sie do polaryzacji wewnatrz chadecji. Dlatego tez
energicznie zwrécit sie przeciw inicjatywie przewodniczacej Bundestagu Rity
Sussmuth. Przy poparciu reformistycznego skrzydta partii we frakcji CDU X4
zaproponowata ona w grudniu 1989 r., aby oba panstwa niemieckie potwier-
dzity jeszcze przed zawarciem traktatu pokojowego waznos$¢ polskiej granicy
zachodniej, co zostato natychmiast poparte przez FDP i ugrupowania opozy-
cyjne. Przegtosowanie stosownej uchwaly przez Bundestag réwnatoby sie
faktycznemu ogtoszeniu przez FDP wotum nieufnosci wobec kanclerza.
Uchwata w duchu propozycji R. Sussmuth wybiegalaby poza rezolucje
z 8 listopada 1989 r. i bylaby kolejnym krokiem na drodze stopniowego
uznawania granicy® Inicjatywa R. Sussmuth podchwycona zostata przez SPD,
ktora zgtosita projekt stosownej uchwaty w formie tzw. wniosku inicjatywnego.
Zostat on dotgczony do deklaracji rzadu w sprawie rokowan z NRD.
Powiazanie wniosku frakcji z osSwiadczeniem rzagdowym wymagato auto-
matycznie jego przegtosowania, co zakonczyé mogtoby sie porazka dla Kohla.
Manewr SPD zmusit szefa rzgdu do nadania planowanemu wystgpieniu innego
charakteru. Przekwalifikowanie ,,0éwiadczenia” na ,,informacje rzagdu o roko-
waniach z NRD” sprawito, ze wniosek SPD zostat odestany do Komisji Spraw
Zagranicznych Bundestagu (17 1 1990)1

Wewnatrzpolityczna debata na temat braku gwarancji dla granicy sktonita
Kohla do podjecia zapewnien majacych przywréci¢ zaufanie do jego intenciji.
Kanclerz usitowat dokona¢ prdéby rozroznienia miedzy aspektem prawnym
a politycznym swojego stanowiska, by w ten sposdb zaswiadczy¢ o swojej

14 Zob. wywiad Karla-Heinza Homhuesa dla Deutschlandfunk (4 1 1990), ,,Kommen-
tarubersicht” (cyt. dalej KO) z 4 1 1990. Wiceprzewodniczacy CDU H. GeiBler wyrazajac
zrozumienie dla ograniczen konstytucyjnych kanclerza przekonywat, by CDU jako partia
polityczna zagwarantowata, ze takze w przysztosci granica z Polskg nie ulegnie przesunieciu. Zob.
wywiad GeiBlera ,,Allgemeine Zeitung” z 17 XI 1989.

15 Zum Jahresbeginn Streitereien in Bonn um die polnische Westgrenze”. ,,Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung” (cyt. dalej FAZ) z 2 1 1990.

16 Bundeskanzler will sich noch in diesem Jahr mit Gorbatschow treffen. FAZ z 11 | 1990; Heute
Deutschland-Debatte im Bundestag. FAZ z 18 1 1990.
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autentycznej woli uznania granicy. W rzeczywisto$ci Kohl nie wychodzit
jednak poza sformutowania, ktérymi postugiwat sie juz w 1985 r. Przypomina-
jac o obowigzywaniu ukitadu z 1970 r.,, uzywat argumentu, iz Niemcy nie
odpowiedzg na zto powojennych wypedzen podobnym postepowaniem wobec
Polakéw 17

W podobnej tonacji utrzymane byto wystgpienie kanclerza w Paryzu (17
I 1990). W trakcie publicznego przemoéwienia zachodnioniemiecki przywdédca
dazyt do rozproszenia obaw Francuzéw, zaniepokojonych utrzymywaniem sie
niejasno$ci w sprawie granicy i ewentualnoscig opuszczenia zachodniego
aliansu przez jednoczace sie Niemcy. Kohl, jak byto do przewidzenia, przypo-
mniat o obowigzujacym RFN zastrzezeniu prawnym odraczajgcym rozwigza-
nie kwestii granicy do regulacji pokojowej, a takze zapewnit: ,,Niemcy chcg
trwatego pojednania ze swoimi polskimi sgsiadami, a to oznacza tez, ze Polacy
muszg mie¢ pewnos¢, iz zyjg w bezpiecznych granicach” oraz udzielit swoiscie
rozumianej gwarancji dla granicy na Odrze i Nysie: ,Nikt nie chce drugiego
wypedzenia po potwornosciach wypedzenia, ktorego Niemcy doswiadczyli na
sobie. Nikt nie chce zatem igczy¢ zjednoczenia z przesunieciem istniejgcych
granic - granic, ktdre w przysztej Europie wolnos$ci beda traci¢ na znaczeniulg'.
Stowa Kohla Swiadczyty jedynie, ze jest on gotow rozszerzy¢ obowigzywanie
formuty o rezygnacji z roszczen terytorialnych takze na przyszte zjednoczone
Niemcy. Kanclerz nie wspomnial natomiast nic o uznaniu granicy i trudno
uzna¢ jego oswiadczenie za wyklarowanie tej tak kontrowersyjnej kwestii.

3. REZOLUCJA BUNDESTAGU CZY TRAKTAT GRANICZNY?

Pod naciskiem koalicyjnego partnera i opozycji, jak i krytyki ze strony
sojusznikéw Kohl stawat sie sktonny do pewnych ustepstw. Cho¢ kanclerz
podtrzymywat swoje stanowisko argumentujac, ze reprezentuje tylko kompe-
tencje organu konstytucyjnego zobowigzanego do przestrzegania Ustawy
Zasadniczej, nadal nie byt gotow do ztozenia dalej idacych, satysfakcjonujacych
Warszawe deklaracji. Mimo to 2 lutego 1990 r. zaakceptowat idege wspdlnej
rezolucji obu niemieckich parlamentéw (po wyborach do lzby Ludowej 18
marca) na podstawie o$wiadczenia Bundestagu z 8 listopada 1989 r.1

Trudno oceni¢ te zapowiedz jako istotne nomrn, gdyz powtorna deklaracja,
ze Niemcy nie wnoszg roszczen terytorialnych i uznajg nienaruszalnos¢ granicy
dotyczy¢ mogta tylko stanu terazniejszego, a wiec - formalnie rzecz biorac

7 W wywiadzie radiowym dla RUFA ze stycznia Zum Jahresbeginn Streitereien in Bonn um
die polnische Westgrenze. FAZ z 2 1 1990.

18 Rede des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland, Helmut Kohl, im Rahmen einer
Konferenz des Institut Franeais des Relations Internationales in Paris am 17 1 1990 zum Thema ,,Die
deutsche Frage und die europaische Einigung"”. E-A nr 4/1990, s. D108-115.

v H. Teltschik, op. cit., s. 125.
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- nie dezawuowata zastrzezenia odsytajacego rozwigzanie kwestii granicy do
przysztej regulacji pokojowej. Swa propozycje Kohl potgczyt z dwoma zgda-
niami pod adresem Polski: miata ona zrzec sie roszczen o odszkodowania
wojenne oraz uregulowaé traktatowo prawa mniejszosci niemieckiej.

Nowe akcenty w stanowisku RFN w sprawie granicy odebrane w War-
szawie jako gest dobrej woli tworzyty impuls, ktdry mogtby ozywié dalszy
dialog miedzy obu panAstwami Jego przedmiotem, jak sobie zyczyia strona
polska, miaty by¢ losy Polski i Niemiec w przysztej, zjednoczonej Europie.
Rzad polski zaprezentowat swoj poglad na temat zjednoczenia w trakcie wizyty
ministra K. Skubiszewskiego w Bonn (5-8 Il 1990). Polityk ten postulowat, by
proces reunifikacji zostat potagczony z budowga ogdlnoeuropejskiego systemu
bezpieczenstwa i demonstracyjnie popart stanowisko RFN w sprawie przynale-
znosci zjednoczonych Niemiec do zachodniego sojuszu, zapewniajac kanclerza,
ze Polska przeciwna jest pomystom neutralizacji Niemiec.

Po ustanowieniu cyklu konferencji 2+ 4 i sformutowaniu zadan przez
Warszawe uksztattowata sie alternatywa: gabinet Kohla mogt podjac¢ projekt
Mazowieckiego lub tez przedstawi¢ wiasne rozwigzanie w postaci rezolucji
Bundestagu zapowiadajacej respektowanie granicy takze przez zjednoczone
Niemcy. Polska inicjatywa, powitana ze zrozumieniem i sympatig przez Paryz,
zmusita Bonn do skonkretyzowania wiasnych zamiaro6w w sprawie granicy.

Bonn z poczatku zdecydowanie odrzucito postulat uczestnictwa Polski
w rozmowach przedstawicieli czterech mocarstw i obu panstw niemieckich.
Kanclerz Kohl ustosunkowat sie negatywnie, zwlaszcza wobec propozycji
Mazowieckiego, by oba panstwa parafowaty uktad graniczny i jeszcze przed
zjednoczeniem, tak aby potem zostat on podpisany przez og6lnoniemiecki rzad
i ratyfikowany przez ogo6lnoniemiecki parlament2d

Oficjalnego stanowiska kanclerza, wspieranego przez chadeckich cztonkow
gabinetu, nie podzielat wicekanclerz i minister spraw zagranicznych. Genscher
uznat, ze Bonn i Berlin winny w wigzacy sposob odpowiedzie¢ na oferte
Mazowieckiego i zapewni¢, ze nie podnoszg roszczen terytorialnych2l

Szef Auswartiges Amt, prezentowal stanowisko, ze istniejg dwie drogi
rozwigzania sporu z Polska, tj. podjecie rokowan nad przysztym traktatem lub
uchwalenie rezolucji parlamentarnej. Cho¢ sprzyjat tej pierwszej mozliwosci, to
nie opowiadat sie wyraznie za kt6rg$ z nich. Godny podkreslenia jest pewien
subtelny niuans. Podobnie, jak Kohl Genscher nie proponowat, by rezolucja
obu niemieckich parlamentéw mowita formalnie o uznaniu granicy przez
zjednoczone Niemcy, lecz jedynie o rezygnacji z roszczen do bylych wschod-
nich terytoribw Rzeszy22

20 Bonn lehnt Vertrag uber Polens Grenze ab. FR z 23 1l 1990.

2 Zob. wywiad Genschera, Wir sollten mit Polen sprechen. ,,Augsburger Allgemeine”
z 24 11 1990.

2 |bidem.
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W rzeczywistosci Genscher zamierzat naktoni¢ kanclerza do porzucenia
nieustepliwego stanowiska wobec Polski. Spodziewat sig, ze ustepstwo Bonn
sparalizuje polska ofensywe dyplomatyczng na arenie miedzynarodowej.
Wydaje sie jednak, ze oznaki poparcia ze strony wicekanclerza i wspot-
rzadzacej w Bonn partii wiasnie umocnily strone polskg w przekonaniu,
ze warto podtrzymywac propozycje parafowania traktatu i zabiega¢ o przy-
chylno$¢ czterech mocarstw. Genscher, oceniajagc przychylnie propozycje
Warszawy zarzadzit rutynowg analize projektu Mazowieckiego, a takze
zapowiedziat poruszenie problemu zagwarantowania granicy w specjalnej
rozmowie z Kohlem23

Pod wewnetrzng presja ze strony opozycji i FDP oraz opinii sojusznikow
Kohl stawat sie coraz bardziej sktonny do modyfikacji swych pogladéw. Cho¢
w trakcie wizyty w USA (25-26 11 1990) nie odstgpit od swojej dotychczasowej
pozycji, powtarzajagc formute z Paryza i byt w stanie przekona¢ amerykans-
kiego prezydenta o swojej intencji uznania granicy po zjednoczeniu, to musiat
sie przeciez liczy¢ z sugestia Busha, iz dopiero wyjasnienie sprawy granicy
utatwi dokonanie zjednoczenia2d Przywodca USA byt rozczarowany motywa-
mi taktyczno-wyborczymi, z powodu ktérych kanclerz odraczat uznanie
granicy. Powstrzymat sie jednak od wywierania nacisku, by nie ryzykowac
konfliktu z ,,partnerem w przywdédztwie” 5

Od wyraznej presji nie stronit natomiast najblizszy europejski sprzymierze-
niec Bonn. Minister spraw zagranicznych Francji, Roland Dumas publicznie
wezwat RFN w czasie wizyty w Berlinie Zachodnim (1 111 1990) do porzucenia
nieustepliwej postawy: ,,Ta granica jest nienaruszalna. Trzeba to bezzwilocznie
powiedzie¢, aby usung¢ strach i obawe jako zarodki niestabilnosci”Z%

W takich okolicznosSciach Kohl, zdajgcy sobie sprawe z koniecznoSci
poczynienia ustepstw, ztozyt 28 lutego 1990 r. zapowiedz, iz po wyborach do
Izby Ludowej w NRD 18 marca oba parlamenty niemieckie ztozg jedno-
brzmigce oswiadczenie, ktdrego sens nawigzywaé bedzie do rezolucji Bundes-
tagu z 8 listopada 1989 r. Integralng czeScig oswiadczenia miaty by¢ - w prze-
Swiadczeniu Kohla - dwa zadania dotyczace zrzeczenia sie przez Polske
roszczen reparacyjnych oraz traktatowej regulacji praw mniejszosci niemiec-
kiej. lunctim miedzy granicg a innymi otwartymi kwestiami bilateralnymi

2 C. G., Genscher halt Regelung der Grenzfrage fur unausweichlich. FAZ z 28 X 1990.

2 H. Teltschik relacjonowatl uwagi Busha: ,,Allerdings werde Klarheit in der polnischen
Grenzfrage die deutsche Einheit erleichtem”. H. Teltschik, op. cit., s. 162.

2 Por. M. Beschloss,S. Talbott, Aufhéchster Ebene. Das Ende des Kaiten Krieges und die
Geheimdiplomatie der Supermdchte 1989-1991. Dusseldorf 1993, s. 253.

2 Dumas: Grenze schon vor Yereinigung anerkennen. Kohl halt eine Ubergangsgarantie fur
denkbar. SZ z 2 111 1990. Wedtug ,,Suddeutsche Zeitung” Kohl miat stwierdzi¢ 1 111 1990 r. w Bonn,
ze do pomyslenia bytby jaki$ rodzaj gwarancji przejsciowej dla granicy, dopoki ogélnoniemiecki
suweren nie ureguluje ostatecznie tego problemu.
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pogtebito tylko konflikt z Polska. Zrodzito bowiem nieufno$¢ co do zamiaréw
kanclerza w sprawie granicy. Swiadczyto ono przede wszystkim, ze dla Kohla
stosunki z Polska byty funkcjg polityki wewnetrznej. Oba bowiem warunki
kanclerz traktowat instrumentalnie - jako argument majacy udowodnié
$rodowiskom prawicowym, ze w kontaktach z Polskg we witasciwy sposéb
reprezentuje niemieckie interesy narodowe. Nieustepliwa postawa Kohla
wobec Warszawy miata niejako rekompensowac zblizajgce sie uznanie granicy.
W przededniu tej chwili przywddca chadecji chciat jednocze$nie umocni¢ swa
pozycje w narodowo-konserwatywnie nastawionych kregach spoteczenstwaZ’.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Bonn traktowato ostateczng gwarancje dla
granicy jako wazng karte przetargowg dla uregulowania réwniez innych
problemdw bilateralnych. Cho¢ Kohl nie mogt liczyé na rezygnacje Polski
z roszczen cywilnoprawnych, dotyczacych oséb poszkodowanych przez
111 Rzesze, to popierany przez ministerstwo finanséw zajmowat zdecydowane
stanowisko w tej sprawieZ

Gabinet Kohla spodziewat sie natomiast ustepstw Warszawy w zakresie
traktatowego zagwarantowania praw dla mniejszosci. Ich przestrzeganie rzad
Mazowieckiego uwazat za istotne Swiadectwo demokratycznych przemian
w Polsce. Okolicznos$ci te kazg przypuszczaé, ze iunctim Kohla podyktowane
zostato w duzej mierze wzgledami taktycznymi: miato ono w oczywisty sposéb
zneutralizowaé polski pomyst parafowania traktatu granicznego jeszcze przed
zjednoczeniem. Uzasadniajgc odrzucenie polskiej propozycji Kohl odwotywat
sie do argumentacji jurystycznej. W jego przekonaniu parafowany przez obie
strony projekt traktatu nie miatby wiekszej prawnej mocy wigzacej niz
deklaracja parlamentarna,

Nalezy zauwazy¢ jednak, iz planowana przez Bonn rezolucja nie mogta
mie¢ zadnej mocy wigzacej bez notyfikacji na forum multilateralnym, jak
np. KBWEJQ

Zadanie Kohla wywotato sprzeciw nie tylko strony polskiej i opozycji, lecz
takze koalicyjnego partnera, ktéry natychmiast zakwestionowat sensownos$é
pomystu kanclerza. Cho¢ w tej kwestii roznice pogladow miedzy partnerami

27 Wedtug relacji H. Teltschika z 2 lutego 1990 r. kanclerz ,,chce ubezpieczy¢ uznanie granicy
na Odrze i Nysie w polityce wewnetrznej i zapobiec polskim zgdaniom, jakie podniést polski
przewodniczacy parlamentu w czasie swojej wizyty w Republice Federalnej, kiedy mowit
o reparacjach w wysokosci 200 mld marek.” H. Teltschik, op. cit., s. 125.

28 Resort T. Waigla uznat polskie roszczenia za bezzasadne, argumentujac, ze RFN zwolniona
jest z ich spetnienia ze wzgledu nie tylko na rezygnacje Polski z reparacji w 1953 r., lecz i z powodu
na dotychczas znaczne $wiadczenia RFN na rzecz Polski (12 mld marek); w tym na $wiadczenia
rentowe i umorzenia dtugéw panstwowych. Bonn zahlte elfMrd. DM an Polen. ,,Welt am Sonntag”
z 4 11 1990.

20 Kohl w rozmowie telefonicznej z Mitterrandem (14 111 1990). H. Teltschik, op. cit, s. 174.

20 Flexibilita.t Kohls in der Oder-NeiJie-Frage. ,,Neue Zurcher Zeitung” (cyt. dalej NZZ)
z 2 11 1990.
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byty wyrazne, to los koalicji z powodu granicy na Odrze i Nysie nie byt
bynajmniej zagrozony3il

Na rozbieznosci miedzy koalicjantami wywotane odmiennymi zapatrywa-
niami na stosunki z Polska naktadat sie tez sp6r miedzy kanclerzem (i jego
urzedem) a Genscherem i aparatem jego ministerstwa. Starty sie tu dwa rézne
podejscia. Kohl zamierzat uregulowaé otwarte kwestie tgcznie ze sprawg
granicy w obawie, ze po jej potwierdzeniu Warszawa przedtozy roszczenia
0 odszkodowania. Umys$lnie nie czynit przy tym rdznicy miedzy reparacjami
wojennymi a $wiadczeniami cywilnoprawnymi. W Ministerstwie Spraw Za-
granicznych liczono sie natomiast z koniecznoscig ostroznego traktowania
Polski ze wzgledu na glosy sojusznikéw i opinie Swiatowg w przededniu
zjednoczenia. Ponadto niebagatelng role w reakcjach Genschera i jego partii
odgrywato poczucie zachwiania wasnego wptywu na polityke zagraniczng
Bonn, pogiebione decyzja kanclerza o samodzielnej podrézy do USA oraz
samodzielnymi poczynaniami doradcy kanclerza ds. polityki zagranicznej
- Horsta Teltschika.

Zachowanie Genschera okre$laty inne jeszcze motywy. Nie ryzykowaltby
on przeciez konfliktu z Kohlem tylko z powodu odmiennego stanowiska
w kwestii uznania granicy. Szef Auswdrtiges Amt, postulujagc ustepstwa
wobec Warszawy, czynit to takze w interesie wiasnej partii, kierujgc sie
wzgledami taktyczno-wyborczymi. Btedy Kohla miaty dla FDP te zalete, ze
pozwalaty zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ z resortu spraw zagranicznych, a nadto
ukazaé role Genschera jako polityka korygujacego niezreczne posuniecia
kanclerza®

Ostatecznie sp6r po poufnej rozmowie Kohla z Genscherem (5 11 1990)
zakonczyt sie kompromisowo. Naciski Genschera sprawity, ze Kohl zrezyg-
nowat z lgczenia gwarancji dla granicy z obu zgdaniami. W projekcie
pozostawiono jedynie fragment pozwalajgcy Kohlowi zachowac twarz: rezyg-
nacja Polski z reparacji i Wspélne Oswiadczenie z 14 listopada 1989 r. ,,miaty
zachowac” swe znaczenie réwniez dla zjednocznych Niemiec, co odczytywac
mozna jako zawoalowang zapowiedz, iz wraz z uregulowaniem sprawy granicy
RFN domagac bedzie sie przede wszystkim traktatowego zapewnienia praw
dla mniejszosci niemieckiej w Polsce3

Mozna uzna¢ za sukces Kohla fakt, ze FDP zgodzita sie na umieszczenie
w projekcie rezolucji zadania rezygnacji z reparacji. Tym samym wolni

a Jej dalsze funkcjonowanie wiazali z koncesjami dla Polski rzecznik frakcji FDP ds. polityki
zagranicznej Hildegard Hamm-Brucher i Burkhard Hirsch. Zob. T. Wittke, Genscher fur
eindeutige Erkldrung zur Grenzfrage. ,,General-Anzeiger” (cyt. dalej GA) z 28 11 1990.

2 U. Bergdoll, Kohls Alleingang fordert die FDP heraus. SZ z 6 111 1990.

1 Koalition legt Streit uber Oder-Neifie Grenze bei. Kohl 1dJS Forderung gegenuher Warschau
fallen. SZ z 7 11 1990.

4 Przeglad Zachodni 1997, nr 2 -
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demokraci poparli dotychczasowe stanowisko gabinetu odrzucajgcego mo-
zliwos¢ rokowan z Polskg w tej sprawie. Genscher zglosit jakby niefor-
malne votum separatum, kiedy zaznaczyt, iz bonskie zadanie rezygnacji
z reparacji nie zneutralizuje polskich roszczen o odszkodowania indywi-
dualne3t

Trudno nie docenia¢ wagi koalicyjnego kompromisu dla polityki wobec
Polski. Wyciszenie sporu o gwarancje dla granicy na Odrze i Nysie pozwolito
Kohlowi na uczynienie pierwszego kroku w Kierunku jej uznania. Uchwalona
8 marca 1990 r. rezolucja zwyktg wiekszoscig gtosow koalicji rzadzacej (przy
5 wstrzymujacych sie gtosach w szeregach CDJJ/CSU), oznaczata, ze Kohl
dysponuje szerokim poparciem chadecji dla polityki ostroznego i stopniowego
uznawania granicy® Polityka Kohla odzwierciedlata poglady i nastroje
panujagce w CDU/CSU, gdzie przekonanie o koniecznosci potwierdzenia
granicy nabiera¢ poczeto powszechnego charakteru dopiero pod wplywem
zarysowujgcego sie zjednoczenia.

Rezolucja Bundestagu zapowiadajgca, ze mozliwie szybko po wyborach do
Izby Ludowej w NRD, przewidzianych na 18 marca oba niemieckie parlamen-
ty na wniosek obu rzagdéw wydadzg deklaracje w sprawie granicy, nie moga
rozproszy¢ watpliwosci strony polskiej. Rezolucja powtarzata za o$wiad-
czeniem z 8 listopada 1989 r. wazng formule o rezygnacji z roszczen
terytorialnych i zawierata wazng deklaracje: ,,Nardd polski powinien wiedzie¢,
ze jego prawo do zycia w bezpiecznych granicach nie bedzie ani teraz, ani
w przysztosci kwestionowane przez Niemcodw”. Rezolucja gtosita, ze jej celem
jest potwierdzenie ,nienaruszalnosci granic polskich jako niezbywalnej pod-
stawy pokojowej wspoOtzycia w Europie”. Stwierdzata jedynie, ze sprawa
granicy zostanie rozwigzana po zjednoczeniud

Rezolucja parlamentarna z punktu widzenia Kohla nie mogta zawierac
sformutowan wskazujacych, ze oba przedstawicielstwa narodu niemieckiego
uznajg granice takze w przysztosci, gdyz naruszatoby to pozycje prawne

% Bonn lehnt Entschddigungen ab. SZ z s 11l 1990.

% H. Teltschik ocenial, ze chadecja akceptujac rezolucje ,,przekroczyta Rubikon w sprawie
uznania polskiej granicy zachodniej”. H. Teltschik, op cit, s. 168.

3 EntschlieJSung des Deutschen Bundestages zur polnischer Westgrenze vom 8. Marz 1990.
»Bulletin” z 9 111 1990. Samo zresztg zadeklarowanie nienaruszalnosci granicy nie oznaczato
jeszcze uznania jej legalnosci. Zob. uwagi J. Barcza, op. cit, s. 34.

37 H. Czaja, przewodniczacy Zwigzku Wypedzonych grozit skargg do Trybunalu Kon-
stytucyjnego w razie zbyt daleko idacych zapewnienr w imieniu przysztego ogélnoniemieckiego
suwerena. In Polen wachst Unmut uber den Kanzler. ,,Bonner Rundschau” z 5 111 1990. Na innym
politycznym biegunie CDU zastepca przewodniczacego frakcji CDU/CSU K.-H. Homhues mogt
sobie pozwoli¢ na glebsza interpretacje rezolucji jako jednoznaczng gwarancje dla granicy i jako
akt posiadajacy moc wigzacg takze dla zjednoczonych Niemiec. Lob aus Warschau und London.
SZ z 10 Ul 1990.
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W rzeczywistoSci rezolucja z 8 marca nie tworzyla istotnego novum
w stanowisku RFN. Swiadczyta jednak, ze Bonn dazy do stworzenia podstaw
pod przyszie polityczne uznanie granicy. Kohl, inicjujgc uchwate Bundestagu,
wykroczyt wprawdzie poza formute ,paryskg”, anonsujgc oficjalnie roz-
wigzanie kwestii granicznej po zjednoczeniu. Dlatego tez zostala przyjeta
nad Wistg raczej ze sceptycyzmem. Premier Mazowiecki nadal obstawat
przy propozycji podjecia rokowan nad traktatem granicznym. Dziatania
Kohla zmierzajagcego do stworzenia w rezolucji zwigzku miedzy kwestig
granicy a rezygnacja Warszawy z odszkodowan i uregulowaniem praw
mniejszosci, osiagnely skutek przeciwny do zamierzonego, poniewaz wzbudzity
podejrzenia, iz zachodnioniemiecki rzad bedzie chciat powigza¢ uznanie
granicy po zjednoczeniu z innymi spornymi kwestiami bilateralnymi.

Zgoda Kohla na rezolucje wymuszona zostata przez koalicyjnego
partnera, opozycje i nacisk zachodnich sojusznikéw, co Swiadczy, ze wczesng
wiosng 1990 r. Kohl traktowal prawne uznanie granicy przez zjednoczone
Niemcy jako sprawe przetargowg3® Sam pomyst iunctim dezawuowat przeciez
sens rezolucji, odnoszacy sie do granicy. Postepowanie kanclerza postrzegaé
nalezy tez z innej perspektywy: poprzez nieustepliwg postawe pragnat on
odsung¢ moment potwierdzenia granicy do dyspozycji zjednoczonych
Niemiec.

Rezolucja zachodnioniemieckiego parlamentu wywotata przychylne reakcje
przywédcoéw USA i Wielkiej Brytanii. Francja jednak ze wzgledu na brak
uznania nienaruszalnos$ci granicy ocenifa jg jako niewystarczajacg. W trakcie
wizyty prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, premiera Tadeusza Mazowiec-
kiego i ministra Krzysztofa Skubiszewskiego nad Sekwang (9 Il 1990)
prezydent F. Mitterrand popart polskie zadania zaakceptowania granicy przez
przyszte zjednoczone Niemcy w specjalnym uktadzie, ktéry otrzymatby gwa-
rancje czterech mocarstw oraz uczestnictwa w rozmowach 2+ 4. Bonn mogto
sobie powetowac nielojalno$¢ najblizszego sojusznika wyraznymi oznakami
poparcia z Waszyngtonu. Wyrazone w trakcie wizyty polskiego premiera
w Stanach Zjednoczonych (20 -22 111 1990) desinteressement prezydenta Busha
dla polskiego planu umocnito Kohla w oporze przeciw pomystowi wynegoc-
jowania i parafowania traktatu granicznego przed zjednoczeniem, cho¢ jeszcze
19 marca sktonny byt on p6jsé na ustepstwa wobec Polakéw i by¢ moze wzigé
pod uwage mozliwos¢ rozpoczecia rokowan®

MW przeméwieniu poprzedzajagcym rezolucje Kohl potozyt nacisk na potrzebe zagwaran-
towania praw dla mmniejszosci niemieckiej. Rede des Bundeskanzlers der Bundesrepuhlik Deutsch-
land, Helmut Kohl, vor dem Deutschen Bundestag zur Deutschlandpolitik, zum Verhaltnis zu Polen,
und zum Problem der polnischen Westgrenze am 8. Marz 1990. ,,Bulletin” z 9 111 1990.

k) Kohl zarzadzit przygotowanie stosownego projektu traktatu na rozmowy z Polakami.
H. Teltschik, op. cit, s. 179.
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Zaakceptowano natomiast w potowie marca postulat Warszawy, by
dopusci¢ polskg delegacje do tej czeSci rozméw 2+ 4 na szczeblu ministrow
spraw zagranicznych, ktéra poswiecona miata byé sprawie granicy.

Po 8 marca 1990 r. kanclerz wyrazal swe intencje w sprawie potwierdzenia
granicy, odwotujac sie do formuty zawartej w rezolucji, a nawet jg rozszerzat.
Na przyktad w przemdwieniu w Cambridge (29 111 1990) opowiedziat sie nie
tylko za jak najszybszym uchwaleniem przez oba niemieckie parlamenty
deklaracji potwierdzajacej nienaruszalnos$¢ granicy, lecz zapowiedziat réwniez,
ze przyszty ogolnoniemiecki rzad zawrze z Polska natychmiast po zjednoczeniu
wigzacy prawnie traktat o nienaruszalnosci granicyd

W bonskich kregach rzagdowych panowato przeswiadczenie, ze tak potrzeb-
na dla odcigzenia polityki zjednoczeniowej rezolucja obu niemieckich par-
lamentow uchwalona zostanie jeszcze w maju. Planowano, ze sformutowana
ona zostanie w taki sposob, by nie mozna byto wnosi¢ watpliwosci co do
ostatecznego charakteru granicy, a jej brzmienie miato zosta¢ uzgodnione
z socjaldemokratyczng opozycjgdl

Zblizajagcy sie moment rozpoczecia rozmow 2+ 4 sklaniat Kohla do
ostaniania ewolucji swojego stanowiska wobec $srodowisk wypedzonych. Kanc-
lerz, zmierzajgc do psychologicznego zrekompensowania definitywnego po-
twierdzenia utraty bytych obszaréw wschodnich Rzeszy, domagat sie publicz-
nie od rzadu polskiego wyrazenia wspotczucia i przeprosin dla wypedzonych
i wysiedlonych. Ewentualna deklaracja Polakéw miata by¢ dla Kohla pomoc-
na w celu uwiarygodnienia wiasnej polityki w narodowo-konserwatywnej
czesci spoteczenstwa. W wywiadzie dla dziennika ,,Die Welt” stwierdzit:

»Wiemy, ze w Polsce popetniono w imieniu Niemiec potwornosci. Nie powinniSmy i nie
chcemy tego zapomnieé. Ale do catej prawdy nalezy, ze potem wraz z koficem wojny w trakcie
ucieczki i wypedzania wyrzadzano zto niewinnym Niemcom. Stowo przypomnienia, zrozumienia
i pojednania rowniez pod adresem dotknietych tym Niemcéw byloby dobrym czynem. Naturalnie
wiem, ze nie mozemy rosci¢ sobie do tego pretensjif

Kohl wyraznie chciat wiaczy¢ wypedzonych do swej polityki, starajgc sie
zaprezentowa¢ potwierdzenie granicy jako niezbedny warunek zjednoczenia:

,»T0 jest dla nas Niemcoéw trudny czas. Mam wiele zrozumienia i sympatii dla wszystkich,
ktérzy tak to odczuwajg. Odnosi sie to przede wszystkim do wypedzonych, ktérych zyciowe losy
powigzane sg z tg kwestig (). Musimy zaja¢ sie teraz ostateczng regulacja, aby mogto zosta¢
urzeczywistnione zjednoczenie Niemiec”4&3

40 Rede des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland, Helmut Kohl, in Cambridge,
am 29 111 1990. ,,Bulletin” z 3 IV 1990.

4 Polens Westgrenze soli offiziell bestatigt werden. SZ z 5 IV 1990.

2 Wywiad z H. Kohlem, Kohl: Ich hoffe aufeine Geste der Versohnung aus Warschau. ,,Die
Welt” z 30 Ul 1990.

43 Ibidem.
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Kohl znalazt sie w skomplikowanej sytuacji ze wzgledu na swg stabos¢ do
Srodowisk wypedzonych, ktérych reprezentacje - Zwigzek Wypedzonych ijego
przywodcow: przewodniczgcego H. Czaje i sekretarza H. Koschyka pragnat
przekona¢ do zmiany nieustepliwego stanowiska w sprawie granicy. Zgdano
od niego, aby rzad energicznie wystgpit wobec wiadz polskich o przyznanie
wypedzonym i przesiedlenicom ,prawa do stron ojczystych” oraz o od-
szkodowania za utracone mienie, jak i o zagwarantowanie praw mniejszos-
ciowych dla zyjacych w Polsce Niemcéw. Jezeli, zwlaszcza przy ostatnim
postulacie, dziatacze Zwigzku mogli liczy¢ na poparcie kanclerza, to wy-
kluczona byta aprobata rzagdu dla pomystu dokonania referendum w sprawie
przysztosci zachodnich ziem Polski - bylych obszaréw wschodnich Rzeszy
- w celu przyznania im statusu terytorium pod nadzorem Wspdlnoty Europejs-
kiej. Uprawnionymi do gtosowania mieli by¢ wszyscy wypedzeni, a takze ich
potomkowie oraz ludno$¢ zyjaca na tych terenach#4 Politycy Zwigzku
Wypedzonych znajdowali uzasadnienie dla swej inicjatywy w dezyderatach
organizacji mniejszoéci niemieckiej na Slasku Opolskim (Spoteczno-Kulturalne
Towarzystwo Mniejszosci Niemieckiej na Slasku Opolskim), domagajacej sie
m.in. przyznania prawa do wspotdecydowania przy regulacji sprawy granicy/

Apeli Kohla polski rzad nie pozostawit bez odzewu, zdajgc sobie sprawe, ze
wyjscie naprzeciw oczekiwaniom Bonn moze ufatwi¢ pomys$ine dla Polski
uregulowanie sprawy granicyd W expose dotyczacym polityki zagranicznej
z 26 kwietnia 1990 r. premier Mazowiecki zawart wyrazy wspotczucia: ,,(...)
Jakze ciezko doswiadczeni przez wojne dobrze rozumiemy cierpienie tych
Niemcéw, ktérzy zostali pozbawieni stron rodzinnych i domow rodzinnych,
doznali krzywd i niesprawiedliwos$ci” 47

Mimo pojednawczych tondw strona polska w obliczu rozpoczynajacych sie
rozméw w cyklu 2+ 4 postanowita kontynuowac ofensywe dyplomatyczng
- zlozyta w stolicach obu panstw niemieckich (27 IV 1990)4 jak i przekazata
przedstawicielom czterech mocarstw noty dyplomatyczne zawierajgce zapo-
wiadany w lutym przez T. Mazowieckiego projekt traktatu o podstawach
stosunkdw, ktérego integralng czescig miato by¢ ,,potwierdzenie granicy w jej
obecnym przebiegu w ramach uregulowania pokojowego”. Obok propozycji

44 Vertriebene wollen eine Abstimmung. SZ z 6 VI 1990.

4 U. Schmidta, Oberschlesier wollen in der Grenzfrage mitreden. ,,Die Welt” z 9 1V 1990.

46 W pie¢ i po6t roku pézniej K. Skubiszewski wyjasniat: ,(...)Jesli chcieliSmy, aby wraz
z traktatami dotyczacymi zjednoczenia Niemiec pewne sprawy spadly z listy kwestii rzeczywiscie
albo pozornie otwartych, musieliSmy powiedzie¢, jak widzimy dokonany fakt wysiedlenia.
W sprawie granicy ruch na politycznej szachownicy nalezat do Bonn. W sprawie przymusowego
usuniecia ludzi z ich doméw i stron ojczystych - do Warszawy.” K. Skubiszewski, Spotkanie
moralnoéci z polityka. ,,Rzeczpospolita” (cyt. dalej RP) z 11 X 1995.

47 Sejm X kadencji, sprawozdanie stenograficzne z 28. posiedzenia, 26 - 28 kwietnia 1990 r.

48 Szerzej zob. J. Barcz, op. citn s. 36 i nast.
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parafowania uktadu granicznego znalazt sie tu postulat, by oba parlamenty
niemieckie w jednobrzmigcych rezolucjach zatwierdzity najwazniejsza czes¢
traktatu dotyczaca granicy, w celu zobowigzania przysztego ogo6lnoniemiec-
kiego suwerena do przyjecia uktadu Najnowsza polska inicjatywa oznaczala,
ze rzadowi Kohla nie udato sie przekona¢ Polakéw do zaakceptowania
zaprojektowanej nad Renem wizji rozwigzania sprawy granicy3

W tych okolicznosciach, kiedy obaj partnerzy trwali niezmiennie na swych
pozycjach, do pewnego ztagodzenia napie¢ przyczynita sie wizyta w Polsce
prezydenta RFN Richarda von Weizsackera, ktéremu towarzyszyt minister
spraw zagranicznych H.-D. Genscher (2-5 V 1990). W Bonn zdawano sobie
sprawe, ze Polska pragnie sta¢ sie w przysztosci czescig Europy Zachodniej
i zabiega o cztonkostwo w Radzie Europy oraz zblizenie ze Wspdlnotg
Europejska. Chodzito wiec o pokazanie, ze w polityce RFN wobec Polski,
mimo sporu granicznego, obecna byta opcja na rzecz porozumienia z Polakami
i ze dostrzegana jest potrzeba dokonania historycznego zwrotu we wzajemnych
stosunkach. Wizyta R. von Weizsackera nie ztagodzita polskiego stanowiska
w sprawie granicy. Kiedy prezydent RFN zapewniat gospodarzy, ze kwestia
granicy jest juz wyjasniona to rola Genschera sprowadzita sie do wyper-
swadowania polskim politykom proponowanych przez nich warunkéw trak-
tatu. Zachodnioniemiecki polityk argumentowal, Ze jego rzad zaakceptowat
samg idee zawarcia traktatu granicznego, lecz dokona sie to dopiero po
zjednoczeniu NiemiecSl
dyrektorow wydziatdw politycznych ministerstw spraw zagranicznych RFN,
Polski i NRD. Trzy rundy negocjacji (3 V w Warszawie, 18 V w Bonn, 29
V w Berlinie) nie przyniosty efektéow. Miedzy delegacjami RFN i Polski
zarysowata sie zasadnicza réznica zdan co do przedmiotu negocjacji. Niemcy
odwotywali sie do pozycji prawnych i opowiadali sie za odsunieciem rokowan
nad traktatem granicznym na okres po zjednoczeniu. Nie chcac podejmowaé
dyskusji nad polskim projektem z 27 kwietnia, zachodnioniemiecka delegacja
przedstawita projekt rezolucji Bundestagu. Rozmowy te umozliwity natomiast
skonsultowanie ,,wszystkich wazniejszych spraw prawnych zwigzanych z grani-

49 S. Dietrich, Warschau will garantierte Grenzen. Vorschlag eines neuen Grundlagenvertrags.
FAZ z 30 IV 1990.

50 W wywiadzie dla tygodnika ,,Die Zeit” premier Mazowiecki podkreslit; ,,Wszystkie te
deklarag'e sg wazne - ale to sg tylko deklaracje. Nam chodzi o rozwigzanie, ktére bedzie miato
konsekwencje prawne. Trudno jest nam sobie bowiem wyobrazi¢, ze po zjednoczeniu Niemiec
nadal zachowa wazno$¢ wyrok Trybunatu z Karlsruhe, ktéry zaktada istnienie Rzeszy w granicach
z 1937 roku.” Eine Probezeit jur Deutsche und Polen. ,,Die Zeit” z 4 V 1990.

st Na konferencji prasowej po spotkaniu 2+4 w Berlinie (5 V 1990) Genscher wypowiadajgc
sie w imieniu rzadu zapewnit, ze zostanie zawarty traktat graniczny potwierdzajacy zachodnig
granice Polski. H.-D. Genscher, Erinnerungen. Munchen 1995, s. 782.
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cg”® Dyplomatom zachodnioniemieckim udato sie czeSciowo przetamaé
opory polskich negocjatorow dzieki argumentowi, iz parafowanie tekstu
traktatu bedzie potwierdza¢ jedynie sam tekst i jego poprawno$é, a nie
bedzie oznacza¢ zobowigzania do jego podpisania przez ogo6lnoniemieckiego
suwerenax

W trakcie rozmdw pozycja bonskiej delegacji, probujacej naktoni¢ Pola-
kow do kanclerskiego scenariusza, zostata skomplikowana przez poparcie
wschodnioniemieckich dyplomatéw dla polskiej idei traktatu. Dojscie rozmow
do skutku zawdziecza¢ nalezy zaangazowaniu Markusa Meckela - ministra
spraw zagranicznych w rzadzie Lothara de Maiziere’a. Meckel odpowiedziat
pozytywnie na prosbe Warszawy o posrednictwo w kontaktach z Bonn.
Asumpt do wspdtdziatania w tej sprawie data jego wizyta w Warszawie (23 IV
1990), kiedy polityk ten zasygnalizowat wole wyjscia naprzeciw polskiemu
postulatowi parafowania traktatu granicznego jeszcze przed zjednoczeniem
i odciat sie od proponowanej przez Kohla procedury. Linia Meckela zasadzata
sie na dos¢ szerokim porozumieniu w fonie koalicji rzgdowej. Wszystkie frakcje
Izby Ludowej uchwality wzorem Bundestagu deklaracje o nienaruszalnosci
polskiej granicy zachodniej i wezwaty do jej traktatowego potwierdzenia
w przysztosci (12 IV 1990). W rozmowach wewnatrzkoalicyjnych zaakcep-
towano polski postulat parafowania traktatu przed zjednoczeniem% a w de-
klaracji rzadowej chadecki premier L. de Maiziere potwierdzit posrednio
konieczno$¢ prawnomiedzynarodowego uznania granicy®h

Stanowisko nowego wschodnioniemieckiego rzadu wywotato energiczng
reakcje kanclerza Kohla, ktéoremu byta nie w smak samodzielna rola wschod-
nioniemieckiej dyplomacji i jej pojednawcza postawa oraz ustepliwos¢ wobec
polskich zamierzeA. Kohl wywierat naciski na L. de Maiziere’a, pragnac
zapobiec, by projekt rezolucji lzby Ludowej zawierat zbyt daleko idace
obietnice w sprawie uznania granicy. Kanclerz interweniowat energicznie
w Berlinie, gdy dyplomaci M. Meckela poparli polskie postulaty na forum
rozmow tréjstronnych%

Stanowisko NRD oddziatywato na stosunki RFN-Polska jednak tylko
w matym stopniu.

52 J. Barcz, op. cit., s. 45. Obie strony postanowily podja¢ negocjacje po uchwaleniu rezolucji
i przed konferencjg 2-1-4 w Paryzu (17 VII 1990). Bonska delegacja odrzucita polska propozycje
interpretacji przysztego porozumienia konncowego w ramach 2+4 w sensie poczdamskiego peace
settlement. Zob. U. Albrecht, Die Abwicklung der DDR. Die 2+4 Verhandlimgen. Ein In-
sider-Bericht. Opladen 1992, s. 101.

k<] Zob. K. Leski, Co sie udato, a co nie. GW z 5-6 V 1990; B. Conrad, Genscher wirbtfur
Bonner Grenzvorschlag. ,,Die Welt” z 3 V 1990.

s4 Freiheit und Rechtsstaatlichkeit. Das DDR-Koalitionspapier in Auszugen. SZ z 14 IV 1990.

s Regierungserklarung des Ministerprasidenten der Deutschen Demokratischen Republik Lothar
de Maziere, abgegeben vor der Volkskammer in Ost-Berlin am 19 1V 1990. EA nr 10/1990, s. D258.

% H. Teltschik, op. cit,, ss. 250, 254.
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Polska wykorzystata gotowo$¢ ostatniego rzadu NRD do zacie$nienia
wspotpracy w ramach trojkata Berlin-Praga-Warszawa w celu umocnienia
swego stanowiska wobec Bonn. Inicjatywy NRD, Polski i CSRF nie mogty
zyska¢ przychylnosci boniskiej dyplomacji, mimo ze zawieraly paralele do
wyobrazenn Genschera o roli KBWE. Wspotpraca w tréjkacie stata na
przeszkodzie wigczeniu NRD do obszaru obowigzywania gwarancji sojuszni-
czych NATO. Nalezy zauwazy¢, ze dla Polski inicjatywa trojkata byta tylko jedna
z taktycznych opcji w poszukiwaniu nowego tadu bezpieczenstwa w przededniu
zjednoczenia Niemiec. Rzagd Mazowieckiego poszukiwal zblizenia z Europg
Zachodnig. W NATO widziat gwaranta bezpieczenstwa, takze ze wzgledu na
jednoczace sie Niemcy. Z nowa racjg stanu Polski sprzeczna byta idea
neutralizacji Niemiec, ktéra mogtaby implikowaé powrdt do fatalnego schematu
historycznego, symbolizowanego przez partnerstwo niemiecko-rosyjskie.

Warto postawi¢ pytanie: jaki byt realny wktad Polski w proces jednoczenia
Niemiec? Duze znaczenie dla wysitkow Bonn, by wiaczy¢ terytorium NRD do
NATO, miaty dziatania Polski i innych panstw $rodkowoeuropejskich, ktore
przeciwstawity sie radzieckim pomystom neutralizacji Niemiec Wschodnich.
W Pradze na spotkaniu panstw Uktadu Warszawskiego (kwiecien) opowiedzia-
ty sie za cztonkostwem NRD w NATO. Stuszna jest opinia, iz konsekwentny
sprzeciw Polski (i innych b. panstw satelickich ZSRR) wobec neutralizacji,
a takze jej zabiegi o rozluznienie struktury Uktadu Warszawskiego (obok presji
Waszyngtonu) tworzyty zasadniczg przestanke reorientacji stanowiska Gor-
baczowa w sprawie statusu NRD w przysztych zjednoczonych Niemczech,
ktdra zaowocowata jego przyzwoleniem na wiaczenie wschonioniemieckiego
panstwa do obszaru NATO oraz wycofanie wojsk radzieckich5r.

Sprzeciw wobec neutralizacji ukazuje, jak dalece zbiezne byly woéwczas
interesy Polski, przenoszacej punkt ciezko$ci swojej polityki zagranicznej
w kierunku zachodnim oraz zmierzajgcej do szybkiego zjednoczenia RFN.
Mimo ze rézne byly intencje obu stron, to Polska stata sie faktycznie waznym
sprzymierzencem RFN. Zabrakto tu jednak stosownych uzgodnien i wspol-
nych dziatan. Z punktu widzenia Bonn rola Warszawy w likwidacji Uktadu
Warszawskiego byta niezbyt klarowna. Polska —majgca kluczowe znaczenie
dla funkcjonowania tej organizacji ze wzgledu na swe potozenie geostrategicz-
ne - na ostatnim posiedzeniu Politycznego Komitetu Doradczego w Moskwie
(7 VI 1990) w przeciwienstwie do Wegier zainteresowana byta nie tyle
natychmiastowym wystgpieniem czy wycofaniem wojsk radzieckich, ile demon-
tazem struktur dowodzenia Uktadu®B Kunktatorskie poczynania Warszawy

57 A. Hajnicz, Polens Wende und Deutschlands Vereinigung. Die 'Offnung zur Normalitat
1989-1992. Paderborn 1995, ss. 53-54, 59.

8 Wstrzemiezliwo$¢ w zgdaniach wycofania wojsk radzieckich nalezy odczytywaé jako
argument dla wzmocnienia wikasnej pozycji w rozgrywce o przyjecie planu Mazowieckiego. Zob.
M. Ludwig, op. cit, s. 118.
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spowodowaty, ze zachodnioniemieccy politycy doceniali wktad Warszawy
w zjednoczenie Niemiec w zrdznicowany sposob. H. Teltschik przyznawat
Warszawie zastugi w sprawie neutralizacji® kanclerz za$ reprezentowat
poglad, ze Mazowiecki w przeciwieristwie do premiera Wegier Jozsefa Antalla
opdzniat zjednoczenie Niemiec, blokujgc rozpad Uktadu Warszawskiegof

Opinia Kohla budzi jednak krytyczna refleksje. Jezeli polityka Warszawy
w sprawie rozwigzania Uktadu Warszawskiego i wycofania wojsk radzieckich
z terytorium Polski prowadzona byta nie dos¢ konsekwentnie, to przyczynito sie
do tego stanowisko Bonn w sprawie granicy. Rodzito ono w Warszawie pokuse,
by dla realizacji swych postulatow (tj. planu Mazowieckiego) nie przecina¢ zbyt
szybko dotychczasowych wiezéw ze wschodnim supermocarstwem za wzorem
CSRF i Wegier. Mozna postawi¢ teze, ze wasnie nieustepliwa postawa Bonn
w sporze o gwarancje dla granicy utrudniata Polsce zerwanie zwigzkéw z ZSRR
i reorientacje jej polityki zagranicznej w kierunku zachodnim@élL

4. REZOLUCJA BUNDESTAGU Z 21 CZERWCA 1990 ROKU

W obliczu zapowiedzianej na 17 lipca finalnej fazy rozmoéw 2+ 4, tym
razem z udziatem polskiego ministra spraw zagranicznych K. Skubiszewskiego,
w Bonn musiaty zapa$¢ wigzace decyzje w sprawie granicy. Gabinet Kohla
(i analogicznie gabinet de Maiziere’a) zobowigzany rezolucja z 8 marca
zainicjowat uchwalenie przez Bundestag deklaracji gwarantujgcej nienaruszal-
nos¢ polskiej granicy zachodniej (21 VI 1990). Fakt, ze musiato uptyngé prawie
trzy i pot miesigca od uchwalenia marcowej rezolucji byt efektem nie tylko
zaabsorbowania gabinetu Kohla ekonomicznymi problemami reunifikacji
(zwigzanymi z przygotowang wiasnie unig gospodarczo-walutowo-socjalna).
Jak mozna przypuszczac¢ zwtoka wynikata takze z kalkulacji, iz moment decyzji
w sprawie granicy ograniczony jest jedynie terminem paryskiej konferencji

59 Ibidem, s. 54.

“ W kilka lat po zjednoczeniu w emocjonalnym wystgpieniu na forum parlamentarnej
komisji badajacej okolicznosci zjednoczenia kanclerz odpowiadajac na pytanie Gerda Poppe
(Sojusz ’90/Zieloni) stwierdzit: ,,Powinien pan lepiej poinformowac¢ o ostatniej konferencji panstw
Uktadu Warszawskiego, kiedy 6wczesny polski premier [T. Mazowiecki - K.M.] z powodu
istniejacego niemieckiego niebezpieczenstwa - moéwie to teraz w skrécony sposéb wiasnymi
stowami - zazgdat utrzymania Uktadu Warszawskiego. Rzeczywisty przyjaciel Niemcéw, premier
Antall z Wegier, razem z Gorbaczowem i innymi zazadat zniesienia Uktadu Warszawskiego”. Cyt.
za: Protokoll der 53. Sitzung der Enguete-Kommission. ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen
der SED-Diktatur in Deutschland” (5 X1 1993), s. 36.

6l Tego punktu widzenia nie uwzglednit M. Lud wig. Por. wnioski autora op. cit., ss. 131 -137.
W ich $wietle Polska jakby sama sobie utrudnita reorientacje siegajac po ,karte sowiecka”. Autor
ten wyjasniat, ze od konca kwietnia 1990 r. coraz bardziej widoczna stata sie zmiana w stanowisku
Warszawy wobec Uktadu Warszawskiego i wycofania oddziatow ZSRR. Zrezygnowano ze strategii
spowolniania zjednoczenia. Ibidem, ss. 106, 122.
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i korzystne jest jego odtozenie do czasu, gdy nabierajace coraz wyrazniejszych
konturéw zjednoczenie bedzie mozna zdyskontowa¢ w polityce wewnetrznej
jako swego rodzaju ekwiwalent za ostateczne uznanie granicy oraz za
rezygnacje z bytych obszardw wschodnich Rzeszy.

Kohl osobiscie zabiegat o stworzenie konsensu w szeregach chadecji przed
spodziewanym gtosowaniem Bundestagu nad rezolucjg w sprawie polskiej granicy.
Na forum zarzadu federalnego CJU (11 VI 1990), a zwiaszcza na specjalnym
zebraniu w Urzedzie Kanclerskim (18 VI 1990) z czotowymi politykami CDU
1 CSU® kanclerz nie kryt swych emocji, starajac sie przekonaé przeciwnikow
uznania granicy, ze ostateczne zaakceptowanie linii Odry-Nysy jest ceng za
zjednoczenie, ktérej domagajg sie sojusznicy RFN. Kohl uzyt niepodwazalnego
argumentu, ttumaczac swym oponentom, iz Niemcy stanety przed alternatywa:
zjednoczenie w istniejagcych granicach lub fiasko rokowan 2+ 4. Wiekszo$¢
zebranych podzielita punkt widzenie kanclerza. Ugodowe nastawienie kanclerza
pozwolito mu unikng¢ giebszej krytyki ze strony Srodowisk wypedzonych.

Szeroka aprobate chadecji dla uznania granicy ilustrowaty wyniki gtosowa-
nia nad rezolucjg (21 VI 1990): wobec 487 gtosow ,za” tylko 15 postéw byto
przeciwnych (5 z CDU, 10 z CDU), a 3 postow wstrzymato sie (1 z CSU,
2 z frakcji Zielonych)&

W expose przed gtosowaniem kanclerz po raz pierwszy zapewnit:

»Granica Polski z Niemcami tak, jak dzi$ ona przebiega jest ostateczna. Nie bedzie ona
kwestionowana przez roszczenia terytorialne ani dzi$, ani w przysztosci. Zostanie to potwierdzone
przez zjednoczone Niemcy w wigzacym prawnie ukladzie z Rzeczpospolita Polskg”.

Takze na forum Bundestagu kanclerz dat wyraz swej trosce o wewnatrzunijny
konsens, kiedy jednoznacznie podkreslit zwigzek miedzy uznaniem granicy
i zjednoczeniem:

() Kto chce wykorzystaé historyczng szanse, by dokona¢ zjednoczenia Niemiec w wolnosci,
ten musi dac¢ jasng odpowiedZ w kwestii uznania polskiej granicy zachodniej (...). Oczekujg tego
wszyscy nasi sasiedzi, partnerzy w Europie i przede wszystkim 4 mocarstwa (...). Nikt nie powinien
sie tudzi¢: Stoimy dzi§ przed klarowng decyzja: Albo potwierdzimy istniejagcg granice, albo
zaprzepascimy dzi$ nasza szanse na zjednoczenie Niemiec”64

W uchwale oba niemieckie parlamenty zobowigzaty sie w imieniu przysztych
zjednoczonych Niemiec do zawarcia uktadu prawnomiedzynarodowego,

62 W spotkaniu uczestniczyli: A. Dregger, V. Ruhe, R. Seiters, W. Schauble, H. Czaja,
W. Boétsch, G. Krause, G. Dewitz.

* Rezolucje w sprawie granicy poprzedzito gltosowanie w sprawie ratyfikacji uktadu o unii
walutowej, gospodarczej i spotecznej. W lIzbie Ludowej nad analogiczng rezolucjg w sprawie
granicy 6 deputowanych gtosowato przeciw (Deutsche Soziale Union) i az 18 wstrzymato sie od
glosu. ,,Archiv der Gegenwart” (cyt. dalej AdG) z 21 VI 1990, s. 34 627.

64 Rede des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland, Helmut Kohl, am 21. Juni 1990.
~Bulletin” z 22 VI 1990.
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w ktérym miat zosta¢ ostatecznie potwierdzony przebieg granicy na podstawie
uktadéow: NRD-PRL z 6 VII 1950, RFN-PRL z 7 XII 1970 i porozumien
w sprawie wytyczenia granicy, tj. umowy NRD-PRL o rozgraniczeniu wéd
terytorialnych w Zatoce Pomorskiej z 22 V 1989 r., aktu o wykonaniu
oznakowania granicy miedzy NRD i PRL z 27 | 1951 r. Rezolucja zapowiada-
fa, ze obie strony potwierdza nienaruszalno$¢ granicy ,teraz i w przysztosci”
oraz zobowiazg sie do przestrzegania suwrennosci i terytorialnej integralnosci,
oraz deklarowala, ze nie majag one wobec siebie zadnych roszczen terytorial-
nych i nie bedg ich wnosi¢ w przysztoscit

Rezolucja ta miata przetomowy charakter. Byta przeciez najwiekszym do tej
pory ustepstwem wobec Warszawy. Bonn zobowigzato sie do zawarcia
traktatu w sprawie granicy. Notyfikowana polskiemu rzadowi czerwcowa
uchwata nie pozostawiata watpliwosci co do intencji Bonn. Rezolucja zostata
pozytywnie oceniona w Warszawie, cho¢ z perspektywy polskiego rzadu
posiadata ona znamiona tymczasowego rozwigzania.

Strategia Kohla odniostaby peten triumf, gdyby w obliczu zapowiedzia-
nej na 17 lipca paryskiej rundy rozmoéw 2+ 4 udato sie przekona¢ polskich
politykbw do porzucenia idei jak najszybszego zawarcia traktatu granicz-
nego. Wprawdzie premier Mazowiecki zrezygnowat teraz z postulatu jego
parafowania przed zjednoczeniem, to jednak nadal obstawat za bezzwiocz-
nym podjeciem negocjacji. Stosowny traktat miat zostaé przygotowany do
podpisania w momencie zjednoczenia. Zadanie takie wysunat minister Sku-
biszewski w nocie rzadu polskiego w sprawie rezolucji z 21 czerwca (3 VII
1990)& Strona polska zrezygnowata juz z projektu uktadu ogélnego z 27
kwietnia, ktory obok problematyki granicznej podejmowal tez inne otwarte
kwestie bilateralne.

Mozna dostrzec, iz proponowane przez Warszawe zabiegi o traktatowe
uznanie granicy po uchwale Bundestagu z 21 czerwca nie podwazyty juz
zachodnioniemieckich pozycji prawnych. Parlament RFN - organ kon-
stytucyjny - wypowiedzial sie w imieniu przysziego ogoélnoniemieckiego
suwerena. W ten sposdb powstat precedens, do ktérego mogly nawigzaé
organa wiadzy administracyjnej, podejmujac rozmowy nad tekstem trak-
tatu z zatozeniem, ze ich wynik obowigzywalby przyszty og6lnoniemiecki
rzad. Jednak po 21 czerwca Bonn nadal odrzucalo mozliwos¢ rokowan
i usitowato przenies¢ punkt ciezkosci z kwestii granicy na inne dotad nie
rozwigzane problemy.

Kanclerz Kohl w wystgpieniu na forum Bundestagu 21 czerwca zaofe-
rowatl Polsce unormowanie wzajemnych stosunkéw w specjalnym uktadzie

;3 Entschliefiung des Deutschen Bundestages zur deutsch-polnischen Grenze. ,,Bulletin”
z 22 V1 1990.
“ H. Teltschik, op. cit, s. 296.
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0 przyjazni6r, ktéry wraz z analogicznymi uktadami RFN z ZSRR i CSRF
tworzy¢ miatl tzw. druga generacje traktatéw ze Wschodem@®

W bonskim rzadzie uwidocznita sie tendencja przydajaca duze znaczenie
uktadowi generalnemu, ktéry miatby regulowa¢ wszystkie sporne kwestie
w jednym ,,pakiecie”; uznanie granicy bytoby tylko jedng z jego czeSci. W dniu
21 czerwca nie byto jednak oficjalnie mowy o jednym duzym ukiadzie.
Wygladato na to, ze w Bonn dopuszczano po zjednoczeniu zawarcie dwoch
oddzielnych uktadow.

Odrzucenie wiec polskiego postulatu podjecia rozméw nad uktadem
granicznym przed zjednoczeniem wynikato z rachuby, ze by¢ moze uda
sie doprowadzi¢ do zawarcia jednego ogolnego porozumienia. Akceptacje
Bonn dla granicy interpretowa¢ mozna tez jako karte przetargowg dla
uzyskania ustepstw Warszawy w kwestii praw dla mniejszosci niemieckiej
lpolskich roszczen o odszkodowania. Nalezy zauwazy¢, ze idea ,,pakietowego”
rozwigzania wszystkich spornych probleméw zdezawuowataby wihasciwie sens
czerwcowej uchwaly, ktdra sugerowata zawarcie specjalnego traktatu gra-
nicznego.

W koalicji ksztattowat sie front zwolennikéw jednego ogélnego uktadu
z Polskg. Pomystowi temu hotdowal sam kanclerz® Zwiaszcza politycy
CSU i konserwatywne skrzydto CDU, reprezentujgc interesy Zwigzku Wy-
pedzonych domagali sie stworzenia iunctim miedzy regulacja w sprawie
granicy a prawami dla mniejszosci, a nawet prawem wypedzonych do
powrotu@ Nawet przedstawiciele bonskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych uwazali za niemozliwe uregulowanie wzajemnych stosunkéw w dwoch
roztgcznych traktatach7l

5. KONFERENCJA PARYSKA 2+4

Brak zgody w koalicji, w jaki sposob ma zosta¢ sfinalizowane uznanie
granicy przyczynito sie do pogorszenia atmosfery na linii Bonn-Warszawa.
Polski rzad pragnat zminimalizowaé okres zawieszenia statusu granicy w okre-
sie miedzy zjednoczeniem a traktatowym uznaniem jej przez Niemcy. W War-

67 Kohl hietet Polen Freundschaftsvertrag an. Volkskammer hilligt den Staatsvertrag. SZ
z 22 VI 1990.

“ W. J. Bell, Bonn will Moskau und Warschau Kooperationsvertrage anbieten. G-A
z 21 VI 1990.

® CSU lehnt einen blofien Grenzvertrag mit Polen ab. ,,Die Welt” z 12 VII 1990; Waigel will
einen umfassenden Freundschaftsvertrag. FAZ z 26 VI 1990.

70 Polen-Dehatte halt an. FR z 25 VI 1990.

71 U. Albrecht przytacza opinie jednego z cztonkéw delegacji NRD, ktéry wspomniat, ze
dyplomaci RFN, najprawdopodobniej z delegacji D. Kastrupa, uwazali potwierdzenie granicy
przed zawarciem ogélnego traktatu za niemozliwe. U. Albrecht, op. cit, s. 112.
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szawie obawiano sig, ze po zjednoczeniu Bonn zgodzi sie tylko na rokowania
nad jednym ogolnym traktatem. W konsekwencji ostateczne potwierdzenie
granicy - uzaleznione od rozwigzania innych spornych kwestii - ulegtoby
zwioce. Ponadto w sytuacji, kiedy wygastyby prawa czterech mocarstw,
Niemcy dazy¢ mogtyby do nadania traktatowi rangi, dajacej szerokie mozliwo-
Sci reinterpretacji prawnej. Niepokdj Warszawy byt uzasadniony. Pamietano
0 zabiegach CSU, starajacej sie w 1989 r. blokowaé¢ rozmowy petnomocnikéw
rzaddw w nadziei na uzyskanie koncesji dla mniejszosci. Powyzsze wzgledy
zadecydowaty, iz strona polska wystgpita 3 lipca z inicjatywg dyplomatyczna,
proponujacg stworzenie zwigzku czasowego miedzy przywr6ceniem petnej
suwerennosci Niemiec (co réwnoznaczne bylo z ustaniem praw czterech
mocarstw) a podpisaniem i ratyfikacjg uktadu granicznego z Polskg. Strona
zachodnioniemiecka konfrontowana byta z tym postulatem w trakcie rozmow
przygotowawczych przed paryskim spotkaniem 2+ 4 (4 VII 1990). Przewod-
niczacy delegacji RFN D. Kastrup odrzucit polski punkt widzenia przed-
stawiony przez kierownika polskiej delegacji J. Sutka. Niemcy uznali, iz
rozwigzanie proponowane przez Warszawe jest absolutnie nie do przyjecia,
poniewaz opOzniatoby ono osiaggniecie petnej suwerennosci przez Niemcy
1 zakidcitoby wytyczony harmonogram zjednoczenia, ktdre miato zostaé
dokonane przed szczytem KBWE w Paryzu 19 listopada 1990 r. Strona polska
dementowata energicznie, jakoby dazyta do przedtuzenia odpowiedzialnosci
czterech mocarstw za Niemcy.

Z bonskiego punktu widzenia polska inicjatywa tworzyta iunctim miedzy
odzyskaniem suwerennosci przez zjednoczone Niemcy a traktatem granicz-
nym72 Takich intencji Warszawa nie miata. Formalnie rzecz biorgc, pewne
racje przemawiatyby na rzecz stusznos$ci tezy o iunctim, z tym, ze mogtoby ono
dotyczy¢ jedynie zwiagzku miedzy zawarciem traktatu granicznego a formalnym
wejsciem w zycie uktadu 2+ 4, a nie zwigzku miedzy zawarciem traktatu
granicznego a faktycznym odzyskaniem suwerennosci przez Niemcy. Gdyby
bowiem doszto do realizacji polskiego postulatu, to wejscie w zycie ,,regulacji
koncowej” (czyli jej ratyfikacja przez cztery mocarstwa i Niemcy) zostatoby
uzaleznione od momentu ratyfikacji traktatu granicznego w polskim parlamen-
cield Powodem odrzucenia polskiej propozycji czasowego skorelowania trak-
tatu granicznego z ,ostateczng regulacjg” byty takze wzgledy prestizowe.
Zapewne wazniejsze byly jednak wzgledy taktyczne. Chodzito o to, by nie

72 Zamiary takie przypisywal Polakom Genscher. H.-D. Genscher, op. cit, s. 841

75 W trakcie paryskiej konferencji 2+4 Genscher dobitnie wyrazit stanowisko swojego rzadu:
»Wir machen die Entscheidung uber die Vereinigung Deutschlands nicht vom polnischen Sejm
abhangig”. Cyt. za U. Albrecht, op. cit, s. 112. Twierdzenie Genschera $wiadczy¢ moze
0 niezrozumieniu polskiej propozycji lub ztej woli w jej interpretowaniu: Warszawa chciata zawrzeé
uktad po zjednoczeniu, lecz przed wejsciem w zycie ,ostatecznej regulacji!” Mozna bylo co
najwyzej twierdzi¢, ze od Sejmu uzalezniony byt moment jej ratyfikacji przez cztery mocarstwa.
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przyjmowaé w imieniu zjednoczonych Niemiec zobowigzania zgodnego z du-
chem polskiej propozycji, gdyz w ten sposob statoby sie ono czescig ,,0statecz-
nego uregulowania”, czyli traktatu 2+ 4. Ograniczono by tym samym pod-
stawe negocjacyjng w przysztych rozmowach z Polskg i wraz z tym mozliwos¢
stworzenia ewentualnego zwigzku miedzy kwestig granicy a kwestig praw dla
mniejszosci

Sprzyjajaca okolicznos$cig dla polskich zadan byt brak porozumienia RFN
z ZSRR w sprawie przynaleznosci zjednoczonych Niemiec do NATO oraz
propozycja ministra Szewardnadze, by przez pewien czas po zjednoczeniu
suwerenno$¢ Niemiec pozostata ograniczona, a oba panstwa wypetniaty
zobowigzania wobec swych sojuszy (22 VI 1990). Wyniki decydujgcych dla
niemieckiej jednosci rozméw Kohla i Genschera w ZSRR (14-16 VII 1990)
unaocznity, na jak kruchych przestankach spoczywaty polskie kalkulacje,
zaktadajace wyzyskanie dotychczasowych zastrzezenn Kremla wobec przytacze-
nia terytorium NRD do obszaru Sojuszu Po6inocnoatlantyckiego. Kompromis
zawarty przez Kohla z Gorbaczowem pozbawit sensu polska inicjatywe.
Niemcy miaty odzyskaé swg suwerennos$¢ bez wzgledu na zastrzezenia War-
szawy /4

Mozna postawi¢ teze, ze dopiero niespodziewana, ofensywna inicjatywa
dyplomatyczna Warszawy skionita Kohla do préby wyklarowania sytuacji
i rozproszenia watpliwosci Polakow poprzez zadeklarowanie woli zawarcia
dwoch traktatéw i okreSlenie momentu potwierdzenia granicy. Jeszcze przed
podréza do ZSRR kanclerz w specjalnym liscie (13 VII 1990) do polskiego
premiera zapewnit o swojej woli zawarcia z Polskg specjalnego uktadu
granicznego na podstwie obu rezolucji i zapewnit, ze rokowania powinny
zakonczy¢ sie najp6zniej w ciggu 3 miesiecy po ukonstytuowaniu sie ogél-
noniemieckiego parlamentu7 Natomiast po powrocie z ZSRR (16 VII 1990)
przywddca RFN publicznie oznajmit, iz zjednoczone Niemcy podpiszg z Pol-
ska dwa uktady: bezposrednio po uktadzie granicznym nastapi¢ miato zawarcie
uktadu o stosunkach dobrosasiedzkich na wzér analogicznej, kompleksowej
umowy z ZSRR7

Minister Genscher nie kryt faktu, iz skonkretyzowanie stanowiska Bonn
w sprawie traktatow byto ustepstwem na rzecz Warszawy:

,»T0 byt niemiecki zamiar w rzeczy samej, by pomiesci¢ wszystko w jednym. To wymagatoby
naturalnie dluzszego czasu rokowan. Poniewaz strona polska byta zainteresowana szybkim
wyjasnieniem kwestii granicznej, jesteSmy tez gotowi zawrze¢ teraz uklad graniczny, a potem
podja¢ rokowania nad perspektywicznym uktadem”77.

7 Allierten-Rechte werden abgeldst. Die ilbereinkunft mit Moskau im Wortlaut SZ
z 17 VII 1990.

7 H. Teltschik, op. cit., ss. 315-316.

76 AdG z 16 VII 1990, s. 34 713.

77 Deutschlandfunk z 18 VII 1990; KO z 18 VIII 1990.
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Genscher posrednio przyznat wiec, iz powyzsza decyzja zapadta pod naciskiem
Polakoéw. Ujawnit tez, ze byta ona wynikiem wewnatrzgabinetowego porozu-
mienia. Idea bowiem dwdch oddzielnych uktadéw zostata zaaprobowana przez
ministra Gnanséw T. Waigla.

Bonn stworzyto sobie zatem dobre pozycje wyjsciowe do paryskich
rozmow 2+ 4, w czasie ktorych Genscher zamierzat wyperswadowaé Skubisze-
wskiemu jego niedawne propozycje. Szef Auswdrtiges Amt jechat do Paryza
z ofertg zawarcia dwoch uktadéw. Podstawowym atutem delegacji zachodnio-
niemieckiej byto porozumienie z Moskwg. Mogta ona liczy¢ na przychylnosé
czterech mocarstw, prezentujagcych stanowisko, ze Niemcy winne odzyskaé
suwerenno$¢ wraz ze zjednoczeniem panstwowym. Decydujgcym argumentem
byly rowniez rezolucje obu niemieckich parlamentéw; Genscher zdotat juz
przekona¢ czterech ministrdw spraw zagranicznych o wysoce wigzacym
charakterze uchwat z 21 czerwca dla rzgdu RFN7 Zachodnioniemieccy
politycy nie do konca byli pewni jednoznacznego poparcia Paryza. Minister
R. Dumas okazywat sympatie polskim dezyderatom?

Genscher mogt wreszcie siegnaé po najpowazniejszg chyba karte i postawié
na szali przysztos$¢ stosunkéw niemiecko-polskich po zjednoczeniu. Do atutéw
w rozgrywce z Polakami zaliczy¢ nalezy tez mozliwos$¢ usztywnienia stanowis-
ka Bonn w newralgicznej dla polskiej gospodarki kwestii powiazan ekonomicz-
nych z NRD (ulegajacych gwatltownemu ograniczeniu wskutek zjednoczenia),
jak i w sprawie zagranicznego zadtuzenia Polski&

Mimo ze strona zachodnioniemiecka dysponowata widoczng przewaga nad
Polska, to nie ulegato watpliwosci, iz w trakcie paryskiej konferencji 2+4
Genscher bedzie musiat znalez¢ jakies modus vivendi w sporze z Warszawa.
Uregulowanie sprawy granicy byto konieczne, by paryskie spotkanie przyniosto
odpowiednie decyzje czterech mocarstw o warunkach i terminie zjednoczenia8L

W Paryzu Genscher stangt przed waznym zadaniem, jak przekonaé
polskiego ministra do porzucenia trzech zadan, tj. propozycji czasowego
skorelowania obu ukladéw (jak utrzymywat minister Skubiszewski przed
odlotem do Paryza), zagwarantowania przez cztery mocarstwa granicy jako
czesci ,europejskiej regulacji pokojowej” oraz dostosowania ustawodawstwa
wewnetrznego zjednoczonych Niemiec do przysztych postanowienn w sprawie
granicy.

Po trwajgcym ok. jedng godzine spotkaniu w polskiej ambasadzie w Pary-
zu (dokad przybyt Genscher przerywajac przedpotudniowg runde szesciu

78 B. Conrad, Warschau wird sich nicht durchsetzen. ,,Die Welt” z 13 VII 1990.

79 Erneut deutsch-polnische Friktionen. NZZ z 14 VII 1990.

80 Premier Mazowiecki w liscie do Kohla z 3 lipca zwrécit sie o wsparcie przez RFN polskich
staran o redukcje zadluzenia w Klubie Paryskim. Zob. H. Teltschik, op. cit., s. 296.

& Zwei-plus-Vier-Gesprache in Paris erfolgreich abgeschlossen. FAZ z 18 VII 1990.
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ministrow spraw zagranicznych), obaj politycy, zakomunikowali osiggniecie
porozumienia, a Skubiszewski jeszcze raz podkreslit, ze pomyst iunctim byt
»,hieporozumieniem”, a on sam nigdy nie opowiadat sie za jego wysunieciem.
Sadzi¢ mozna, ze Genscherowi nie przyszto tatwo naktoni¢ polskiego kolege do
ustepstw® Osiggniety ostatecznie kompromis przypieczetowano dopiero
w trakcie popotudniowej przerwy obiadowej, kiedy zdenerwowany Genscher
rozpraszat w spektakularny sposob ostatnie watpliwosci Skubiszewskiego&

W trakcie paryskiego spotkania Genscher odni6st zwycigstwo w rozgrywce
ze Skubiszewskim. Bonski polityk zdotat nie tylko przekonaé¢ swojego pol-
skiego kolege do rezygnacji z postulatu ,,skorelowania” dwdch traktatéw, lecz
takze do zmian w ustawodawstwie wewnetrznym w odniesieniu do art. 116
i jego ewentualnego wprowadzenia do porozumienia 2+ 4. W czasie poobied-
niego forum siedmiu ministrow, Skubiszewski zgtosit propozycje zmian w du-
chu podjetych wiasnie z niemieckim ministrem uzgodnieri. Genscher przeciw-
stawit sie tez skutecznie ostatniemu polskiemu postulatowi (zmierzajgcemu do
zneutralizowania zastrzezenia odsytajgcego ustalenie granicy do traktatu
pokojowego poprzez nadanie przysztemu uktadowi granicznemu rangi ,regula-
cji pokojowej”), co zostato zadokumentowane w protokole obrad. Zapisano
W nim - po przyjeciu w trakcie popotudniowej dyskusji - alternatywne
sformutowanie: ,Potwierdzenie ostatecznego charakteru granic jest istotng
czescig sktadowg porzadku pokojowego w Europie”. Nastepnie ministrowie
czterech mocarstw podali do protokotu, ze: ,,granice zjednoczonych Niemiec
beda mialy ostateczny charakter, ktory nie bedzie mogt by¢ podwazony przez
zadne zewnetrzne wydarzenia lub okolicznosci”&

Wyzyskujac nastepnie oswiadczenie Skubiszewskiego, iz deklaracja czte-
rech mocarstw, stwierdzajgca ostateczny charakter granic zjednoczonych
Niemiec, nie ustanowita gwarancji dla granic, Genscher podat do protokotu, iz
przyjat do wiadomosci stanowisko polskiego rzadu. Interpretacja Skubiszews-
kiego zbiezna byta z zapatrywaniami Genschera, by nie nadawaé regulacji
granicy - kwestii bilateralnej - gwarancji panstw trzecich, co mogtoby
implikowac jakie$ ograniczenie suwerennosci, nie do przyjecia dla Niemiec&
Ponadto Genscher dokonat wiasnej wyktadni wspomnianej deklaracji czterech

8 Zob. B. Conrad, Der nachste Durchbruch. ,,Die Welt” z 19 VII 1990.

85 Wedtug relacji U. Albrechta Genscher rzucit na szale swdéj autotytet i uderzyt piescig w stot,
mowigc: ,,Dlaczego pan mi nie wierzy?” Zob. U. Albrecht, op. cit,, s. 112; A. Vornbaumen,
Einen Diskussionsbeitrag durfte auch Meckel leisten. FR z 19 VII 1990.

84 Wszystkie cytaty zob. Protokét ze spotkania ministréw spraw zagranicznych. W: J. Barcz,
op. cit,, s. 166.

& Por. H.-D. Genscher, op cit, 845. K. Skubiszewski sktadajgc przed sejmem sprawozdanie
z konferencji (26 VIl 1990) stwierdzit: ,,Po doswiadczeniach Jalty wolimy nie mie¢ niczyjej
gwarancji”. Zob. J. Barcz, op. cit,, s. 179. Wedtug przekazu naocznego $wiadka stronie polskiej
zaleze¢ miato na uzyskaniu gwarancji mocarstw dla granicy. U. Albrecht, op. cit, s. 113.
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mocarstw, podkreslajac, ze nie przewiduje sie uktadu pokojowego lub regulacji
pokojowej. Obie strony miaty wspélny interes, by zamkna¢ ostatecznie sprawe
traktatu pokojowego. Bonn chciato unikng¢ roszczen reparacyjnych, a War-
szawa dazyta do zlikwidowania wspomnianego zastrzezenia, odktadajgcego
uznanie granicy do traktatu pokojowego, jakkolwiek korzystniejsze dla Polski
bytoby zakwalifikowanie potwierdzenia granicy jako regulacji pokojowej, co
w Swietle zachodnioniemieckiej doktryny prawnej definitywnie implikowatoby
ostateczny charakter granicy.

Genscher przekonat Skubiszewskiego zapewnieniami, ze zjednoczone
Niemcy bezzwlocznie po zjednoczeniu i odzyskaniu suwerennosci podpiszg
i przedtozg ogolnoniemieckiemu parlamentowi do ratyfikacji uktad o gra-
nicy8 a ponadto uregulujg wzajemne stosunki w drugim traktacie o do-
brym sasiedztwie i przyjazni. Rokowania nad nim podjag¢ mialy obie
strony dopiero po zawarciu pierwszego uktadu. Wazng role odegraty
zapewne zachodnioniemieckie obietnice udzielenia pomocy finansowo-go-
spodarczej, na co wskazywatyby posrednio wypowiedzi ministra Sku-
biszewskiego dla mediow8. Bonn ziozylo raczej przyrzeczenie pozytyw-
nego rozpatrzenia negatywnych dla Polski konsekwencji zjednoczenia
Niemiec, a nie konkretng oferte pomocy gospodarczej8 Uzgodniono
jedynie, ze polska delegacja gospodarcza podejmie latem 1990 r. rozmowy
na temat zrekompensowania skutkow zjednoczenia dla polskiej gospo-
darki®

6. POSTANOWIENIA UKLADU 2+4 W SPRAWIE GRANICY

Polska delegacja w Paryzu mimo porozumienia Kohla z Gorbaczowem
nie znajdowata sie bynajmniej w niekorzystnej sytuacji. Dla wszystkich
uczestnikow konferencji 2+ 4 bylo jasne, ze wynegocjowane w Paryzu
wigzace ustalenia dotyczace granicy stanowig warunek reunifikacji Niemiec.

* Obietnica ta ujeta zostata w punkcie 3 protokotu: ,traktat o granicy niemiecko-polskiej
zostanie podpisany i przediozony do ratyfikacji parlamentowi ogélnoniemieckiemu w mozliwie
najkrotszym terminie po zjednoczeniu i przywroéceniu suwerennosci Niemiec”. Zob. Protokdt ze
spotkaniacyt za J. Barcz, op. cit., s.166. Genscher nie zgodzit si¢ na okreslenie granicy jako
istniejgcej granicy polsko-niemieckiej”, argumentujac, iz bytoby ono nielogiczne, gdyz Niemcy sie
jednocza. Dopiero, gdy M. Meckel popart Skubiszewskiego ustalono kompromisowg formute
»istniejgca miedzy nimi granica”. U. Albrecht, op. cit, s. 112, J. Barcz, op. cit,, s. 68.

a G. Baumgarten, Die deutsche Someranitat hat ihren Preis. ,,Tagesspiegel” z 20 VII 1990;
Genscher sieht baldiges Ende von Zwei-plus-Vier. ,,Die Welt” z 19 VII 1990. Strona polska
dementowata zwigzek miedzy postanowieniami konferencji w Paryzu a pomocg finansowg dla
Polski.

* Wywiad Genschera dla Deutschlandfunk z 18 VII 1990; KO z 18 VII 1990.

” AdG z 17 VII 1990, s. 34 719.
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Postanowienia regulujgce sprawe uznania granicy zostaty ujete w formie
5 zasad9q) ktore weszty do uktadu 2+ 4, czyli uktadu o korncowej regulacji
w odniesieniu do Niemiec, podpisanego 12 wrze$nia 1991 r. w Moskwie przez
ministrow spraw zagranicznych czterech mocarstw i dwoch panstw niemieckich.
Akt ten byt dokumentem prawa miedzynarodowego, ktory juz sam z siebie
zobowigzywat Niemcy do potwierdzenia granicy bez koniecznos$ci powtorzenia
tego na drodze traktatu bilateralnego z Polska. Ustalenia na temat granicy
uzyskaty wysoka range. Poswiecony im zostat w catosci ztozony z 5 ustepow
artykut 1. Wynikato zeA jednoznacznie, iz granice zjednoczonych Niemiec
otrzymujg ostateczny charakter. W ustepie 1, definiujgcym zasieg terytorial-
nego zjednoczenia stwierdzono: ,lch granice zewnetrzne stang sie granicami
Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej i stang
sie ostatecznie w dniu wejscia w zycie tego traktatu”9L Ustep 2 pogiebit
wymowe ustepu 1i stworzyt dodatkowe zabezpieczenie dla polskich dezydera-
téw, przesadzajac o potwierdzeniu ,istniejacej miedzy nimi [tj. zjednoczonymi
Niemcami i Polskg] granicy w wigzacym prawnie traktacie”.
Nieodwracalno$¢ potwierdzenia granicy dodatkowo przypieczetowat
ustep 3, w ktérym zjednoczone Niemcy deklarowaly, ze nie zgtaszajg zadnych
roszczen terytorialnych inie bedg ich podnosity w przysztosci. Ustep 4 zawierat
zobowigzanie, ze konstytucja zjednoczonych Niemiec nie bedzie zawieraé
postanowient sprzecznych z ostatecznym charakterem granic (tj. tych, ktére
znajdowaty sie w preambule, w art. 23 ust. 2. i art. 146). Jak juz wspomniano
Genscher skutecznie przeciwstawit sie polskim zgdaniom, by wyeliminowane
zostaly postanowienia art. 116, ktérego dalsze obowigzywanie implikowatoby
brak suwerennosci Polski w odniesieniu do b. ziem wschodnich Rzeszy poprzez
kreowanie problemu podwoéjnego obywatelstwa® Zmiany polegaty na zamiesz-
czeniu w preambule Ustawy Zasadniczej stwierdzenia o zakonczeniu jednosci
przez Niemcoéw ,w drodze swobodnego samostanowienia” oraz wykresleniu
fragmentu: ,,Caly Nardéd Niemiecki pozostaje wezwany do dopetnienia dzieta
jednosci i wolnosci Niemiec w drodze swobodnego samostanowienia”. Zmienio-
ny zostat tez art. 23, gdzie byta mowa o mozliwosci przyfaczenia sie innych
obszarow Rzeszy Niemieckiej do obszaréw obowigzywania konstytucji RFN.

% Zob. Erkldrung zum Abschlufi der dritten Runde der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen, ab-
gegeben vom Bundesminister des Auswdrtigen der Bundesrepublik Deutschland, H.-D. Genscher in
Paris am 17. Juli. E-A nr 19/1990, s. D504.

a Vertrag uber die abschliefiende Regelung in bezug auf Deutschland. W: Zwei-
-plus-Vier-Vertrag. Partnerschaftsvertrage. EG-Mafinahmenpaket mit Begrundungen und Materia-
lien. K. Stern, B. Schmidt-Bleibtreu (Hrsg.), Munchen 1991, ss. 83-87.

@ J. Barcz uwaza, ze z ukfadu 2+ 4 wynika zobowigzanie RFN do zmian tego artykutu
i przypomina, ze koncepcja niemieckiego obywatelstwa opierata si¢ na zatozeniu o prowizorycz-
nym charakterze postanowiern Umowy Poczdamskiej; po potwierdzeniu granicy przepis ten stat sie
bezprzedmiotowy. J. Barcz, op. cit,, s. 104.
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Bedacy tylko echem zabiegow Warszawy o nadanie uktadowi granicz-
nemu gwarancji czterech zwycieskich mocarstw ustep 5 stanowit kolejny
dodatkowy element asekuracji. ZSRR, USA, Francja i Wielka Brytania
oznajmity, iz przyjmuja formalne zobowigzania i oSwiadczenia rzadéw RFN
1 NRD (chodzito tu zapewne o rezolucje Bundestagu i Izby Ludowej z 21
czerwca 1990 r.) i zadeklarowaly, Zze potwierdzenie ostatecznego charakteru
granicy nastapi poprzez ,urzeczywistnienie” tychze zobowigzan i os$wiad-
czen®R

Komentarza wymaga jeszcze jeden aspekt postanowien 2+ 4. W Paryzu
cztery mocarstwa i dwa panstwa niemieckie oswiadczyly, ze granice sg
ostateczne i nie mogg by¢ zmienione przez uktad pokojowy lub regulacje
pokojowga. Zgodnie z tym w traktacie w art. | ust. 1 stwierdzono definitywny
charakter granic, lecz zabrakto w nim bezposredniego odniesienia do traktatu
pokojowego lub regulacji pokojowej [peace settlement), w ktérym - w Swietle
zachodnioniemieckich pozycji prawnych - miata zosta¢ ustalona ostateczna
granica niemiecko-polska. Wspomniane o$Swiadczenie Genschera, iz nie nastgpi
traktat pokojowy ani regulacja pokojowa stanowi jednak wigzacy kontekst
interpretacyjny uktad 2+ 4. Wskazano na to w art. | ust. 4, gdzie cztery
mocarstwa oznajmity, ze z ,odpowiednich zobowigzan i oSwiadczen” wynika
potwierdzenie ostatecznego charakteru granic Niemiec. Mialo to wazny
z polskiego punktu widzenia skutek: pozbawione znaczenia zostato centralne
dla zachodnioniemieckiej doktryny prawnej zastrzezenie odsytajgce ostateczne
uznanie granicy z Polska do przysztego uktadu pokojowego (Friedensvertrags-
vorbehalt)#® Mozna dojs¢ do wniosku, ze w Swietle postanowienn konferencji
2+ 4 polsko-niemieckie potwierdzenie granicy nie wypetnito warunkéw osta-
tecznego ustalenia granicy lansowanych w zachodnioniemieckiej doktrynie
prawnej. Granice zjednoczonych Niemiec nie powstaty w trakcie regulacji
pokojowej. W art. | ust. 1 mowa byla tylko o tym, ze: ,potwierdzenie
ostatecznego charakteru granic zjednoczonych Niemiec jest istotng czescig
sktadowg porzadku pokojowego w Europie”.

Z faktu, ze uktad 2+4 nie byt uktadem pokojowym oraz o$wiadczenia strony
zachodnioniemieckiej w Paryzu, iz nie nastgpi ani on, ani regulacja pokojowa,

93 L. Janicki zauwazyt, ze traktat 2+4 stworzyt, obok umowy poczdamskiej z 1945 r.
dodatkowsg ,,sankcje miedzynarodowoprawng w postaci zgodnej woli czterech mocarstw wyrazo-
nej tym razem wspoélnie z obydwoma panstawami niemieckimi”. L. Janicki, Podstawy prawne
stosunkéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami. W: Wokoét traktatow Polska-Niemcy. Poznan 1992,
s. 24.

% J. Barcz podkredla, ze okreslenie ,,porzadek pokojowy” wskazuje, iz ,,zastrzezenie zwigzane
z traktatem pokoju lub uregulowaniem pokojowym nie jest juz aktualne. W stanowisku oficjalnym
RFN wielokrotnie bowiem podkreslano w przeszioéci, ze porzadek pokojowy w Europie
powstanie, gdy zjednoczone Niemcy zaakceptujg samodzielnie swoje granice.” Zob. J. Barcz,
TYaktat ,Awa plus cztery” z 12 wrzeénia 1990 r. a granica polsko-niemiecka. ,,Pafstwo i Prawo”
nr 12/1990, s. 19.

5%
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wynikaty okreslone korzysci dla Niemiec. Zamknieto w ten spos6b definitywnie
mozliwo$¢ rozwigzywania kwestii odszkodowan wojennych.

Strona polska byta jednakze usatysfakcjonowana odnosnymi postanowienia-
mi uktadu 2+4. Bez wykonania ustalef o potwierdzeniu granicy nie zaistniatoby
ostateczne potwierdzenie granic zjednoczonych Niemiec, a wiec Niemcy nie
dopetnityby warunkéw ukiadu. Niemcy zjednoczone na mocy ukladu panst-
wowego miedzy RFN i NRD (3 X 1990) dokonaly ratyfikacji uktadu 2+4 11
pazdziernika 1990 r. Na odzyskanie suwerennosci musiatyby czeka¢ az do
ratyfikacji przez pozostatych czterech partnerow. Cztery mocarstwa zawiesity
swe suwerenne prawa do Niemiec jako catosci 1 pazdziernika, a wiec na dwa dni
przed dokonaniem jednosci (3 X 1990)% Byto to wyjscie naprzeciw oczekiwa-
niom RFN, ktora ze wzgledéw prestizowych dazyta do tego, by w momencie
podpisywania uktadu zjednoczeniowego z NRD Niemcy mogly dysponowac
w petni swg suwerennoscig. W ten sposéb tez, niejako przy okazji, stworzono
warunki dla szybszego zawarcia uktadu granicznego z Polskg (14 XI 1990 r.
w Warszawie): gdyby nie zawieszenie praw czterech mocarstw, petne odzyskanie
suwerennosci nastgpitoby dopiero po catkowitej ratyfikacji uktadu 2+4 przez
wszystkich sygnatariuszy%

5% Die Erkldrung zur Aussetzung der Wirksamkeit der Vier-Machte-Rechte und Verantwortlich-
keiten. Zob. Zwei-plus-Vier-Vertrags. 91.

% Wejscie w zycie ukfadu 2+4 ogloszono 15 marca 1991 r., kiedy w Bonn oznajmiono
ztozenie dokumentéw ratyfikacyjnych. USA dokonaty tego najwczesniej (25 X 1990), potem Wielka
Brytania (16 XI 1990), Francja (13 XIl 1990), a na koncu ZSRR (4 Il 1991).
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