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TRUDNE POJEDNANIE
CZESKO-NIEMIECKA DEKLARACJA Z 21 STYCZNIA 1997 ROKU

I. WSTEP

Dyskusja wokot dokumentu konczacego wzajemne konflikty, spory i de-
Ic arujgcego wole pojednania oraz przyjaznego sgsiedztwa i wspotpracy miedzy
Niemcami i Czechami trwata w obu panstwach od dawna. Opracowanie tekstu
takiej deklaracji przez negocjatorow obu stron zajeto ostatecznie kilka lat
intensywnych zabiegdw, staran i sporéw redakcyjnych, ktdre wigzaty sie przede
wszystkim z trudno$cig zinterpretowania przez nich prawomocnos$ci uktadu
monachijskiego i kwestii powojennego wysiedlenia Niemcoéw sudeckich
z Czech. Pozng jesienig 1996 r. opracowano ostatecznie tekst owego dokumen-
tu i mimo iz przyjeto, ze ogtoszony on zostanie 20 grudnia tego roku, po
parafowaniu go przez ministrow spraw zagranicznych Niemiec i Czech
w Pradze, juz 10 grudnia agencja DPA podata jego peiny tekst. W obu
panstwach pojawit sie spor, gdzie nastapit przeciek tresci owego dokumentu.
Prasa czeska twierdzita, ze zdobyta go w Pradze niemiecka telewizja ARD,
a czeski minister spraw zagranicznych Josef Zieleniec ,,wyrazit zdziwienie” ze
tekst deklaracji ujawniono po stronie niemieckiejl

1. OGOLNE ZALOZENIA IDEOWO-POLITYCZNE
CZESKO-NIEMIECKIEJ DEKLARACJI O POJEDNANIU

W deklaracji czesko-niemieckiej czytamy m.in.:

»Niemcy poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za historyczny rozwéj wypadkéw ktére
doprowadzity do umowy monachijskiej z 1938 r, do ucieczki i wypedzenia ludzi z czeskich terendéw
granicznych, jak tez do rozbicia i zajecia republiki czechostowackiej. Wyrazajg zal za krzywdy,
ktérych nar6d czeski doznat od Niemcow. Sktadajg wyrazy szacunku ofiarom narodowosocjalis-
tycznej przemocy i tym, ktérzy sie tej przemocy przeciwstawiali. Niemiecka strona zdaje sobie
sprawe, ze narodowosocjalistyczna polityka przemocy wobec Czechéw przygotowata grunt pod
ucieczke, wypedzenie i przymusowe wysiedlenia po wojnie”2

Jako polityczng sensacje okre$lajg czeskie komentarze prasowe, a takze
zagraniczne, wyrazenie w owej deklaracji przez wiadze czeskie zalu z powodu
wydarze powojennych na terenie Czech, realizowanej tu polityki wysiedlania
Niemcéw sudeckich i konfiskowania ich majgtku. Negocjatorom czeskim
i niemieckim udato sie tak sformutowac tekst dokumentu, zeby nie dawat on
podstaw prawnych dla roszczen majgtkowych wypedzonych z terenu Czech
Niemcow. Obie strony zadeklarowaty tu bowiem, ze ich wzajemne stosunki nie
beda obcigzane kwestiami politycznymi i prawnymi z przesztosci, a takze, ze

Por. D. Zagrodzka, T. Mac¢kowiak, Stowo nie catkiem wspélne. Czesko-niemiecka
deklaracja o przesztosci. ,,Gazeta Wyborcza” z 11 XII 1996, s. 10.
2 Por. Text fesko-nemecki deklarace. ,,Pravo” z 22 | 1997, s. 3 oraz D. Zagrodzka,

T. Mackowiak, Pojednanie po pétwieczu. ,,Gazeta Wyborcza” z 20 XIl 1996, s. 13.
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beda one respektowaé swdj porzadek prawny. Oznacza to, ze bedg one
uznawaé nienaruszalno$¢ dekretéw prezydenta Eduarda Benesa z potowy lat
czterdziestych, ktére pozbawiaty Niemcow sudeckich czeskiego obywatelstwa
i posiadanych majatkéw, a poézniej staly sie podstawag do ich wypedzenia3

Jakkolwiek strona czeska wyraza w deklaracji ubolewanie, ze powojenne
okrucienstwa wyrzadzone przez Czechdéw nie zostaty nigdy ukarane, nie
znalazto sie w tym dokumencie jednoznaczne potepienie samego aktu wype-
dzenia. Trudny kompromis negocjatorzy czescy i niemieccy osiggneli rowniez
w ,,najdtuzszym sporze lingwistycznym powojennej Europy”, bowiem ostatecz-
na wersja deklaracji w jezyku czeskim w og6le nie stosuje stowa ,,wypedzenie”
(po czesku vyhnani), lecz ,,wypedzanie” (vyhaneni)A

Deklaracja nie spetnita oczekiwan czeskich wiezniéw obozow hitlerows-
kich, ktdrzy spodziewali sie indywidualnych odszkodowan za ich wojenng
tragedie. Strona niemiecka zobowigzata sie jedynie do utworzenia specjalnego
funduszu o warto$ci 140 min marek, do ktérego czeskie wiadze panstwowe
dotozg 20-25 min marek. Fundusz ten zostanie przeznaczony dla ofiar
hitleryzmu, lecz takze na organizacje spotkan miodziezy obu parnstw, na opieke
nad starcami oraz ochrone pomnikow i cmentarzys

Po ujawnieniu tresci dokumentu telewizja niemiecka przeprowadzita ulicz-
na ankiete w Pradze. Wszyscy zapytywani wskazywali, ze wypedzenie Niem-
céw z Czech byto konsekwencjg wywotanej wojny i zadanych innym narodom
cierpien i nie wyrazali ze swej strony zadnego ubolewania z powodu dziatan
wiadz czeskich po wojnie. Prasa czeska wyrazita natomiast ulge, ze ostatecznie
doszto do opracowania deklaracji i jej zaakceptowania. Po stronie niemieckiej
pojawity sie rowniez wyrazy satysfakcji. ,,General Anzeiger” stwierdzit np.:
»Nareszcie wyrazne stowa. Bonn i Praga znalazty stowa, na ktére obie strony
czekaly, ale nie bardzo wierzyly, ze padng. To, ze w sprawach majatkowych nic
sie nie poruszyto, nie moze dziwié. Restytucje na rzecz wypedzonych stworzyty-
by dzi§ w Czechach tylko nowe krzywdy”&

Jest to jednak kwestia, ktdra zostata zdecydowanie negatywnie oceniona
przez spoteczno$é Niemcéw sudeckich, odrzucajgca deklaracje i uznajaca ja za
krok wstecz w stosunku do prozumienia o dobrym sasiedztwie z 1992r.
Deklaracja - w opinii tego ziomkostwa - nie rozwigzuje gtéwnych probleméw
czesko-niemieckich, chodzi tu zwiaszcza o prawo do ojczyzny, a takze o to, ze
strona czeska nie wyrazita zalu za wypedzenie jako takie, lecz tylko za krzywdy
wyrzadzone niewinnym. Ogoélna ocena niemieckich komentarzy prasowych
sprowadza sie do stwierdzenia, ze deklaracja niczego nie kornczy i nie
przekre$la, ale zaczyna nowy rozdziat w stosunkach niemiecko-czeskich.
W komentarzu ,Die Welt” czytamy np.: ,,Ten dokument wcale nie jest
zakonczeniem sprawy ani odgOrnie zadekretowanym aktem wzajemnego
zapomnienia i przebaczenia. Jest on raczej - abstrahujgc od probleméw
panstwowych i majatkowych - baza do wzajemnego zrozumienia sie. Jednym

3 Por. Aussohrmngserkldrung gebilligt. Deutscher und tschechischer Aufienminister unterzeich-
nen Protokoll. ,,Die Welt” z 21-22 XII 1996, s. 1

4 Por. przyp. 1

3 Jw.

6 Por. réwniez K. L. Gunsche, Die Yergangenheit darf unseren Kinder nicht die Zukunft
rauben. ,,Die Welt” z 21 -22 XII 1996, s. 3 oraz komentarz pt. Unterschriften in Prag gelten einem
»Dokument des guten Willens”. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 21 XIl 1996, ss. 1-2.
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z najwazniejszych warunkdw tego zrozumienia jest uczciwe i nie lukrowane
przypomnienie przeszto$ci”7.

Politycy niemieccy, w zasadzie wszyscy, poparli tekst deklaracji. Takze
wiadze bawarskiej CSU uznaly, ze jest ona do przyjecia, wiekszos¢ jej postow
poprze jag w Bundestagu, mimo wyrazanego przez partie zrozumienia dla
rozgoryczenia ziomkostwa Niemcow sudeckich. Bawaria jako kraj federalny
i CSU uwazajg sie bowiem za rzeznikdw tej spotecznosci. Po wojnie Bawaria
przyjeta ponad milion uchodZco v i wypedzonych, co w okreslony sposdb
wptyneto na uksztattowanie sie dzisiejszego spoteczeristwa bawarskiego i jego
sytuacje spoteczno-gospodarcza.

Mimo iz w Czechach obawiano sie, ze po ogtoszeniu tekstu deklaracji
0 pojednaniu pojawi sie tu wrecz histeria antyniemiecka, nie wybuchta ona,
natomiast prébowano podwazy¢ osiggniety z wieloma trudnosciami kom-
promis. Niektdrzy czescy komentatorzy zwr6cili np. uwage, ze deklaracja nic
nie wspomina o Ukladzie Poczdamskim, a to - w oczach niematej czesci
czeskiej opinii publicznej - zadecydowato gtdwnie o wypedzeniu Niemcéow
z Czech. Odpowiedzialno$¢ zatem spada wiec wytgcznie na zwycieskie mocar-
stwa podejmujace taka decyzje w Poczdamie. Komentarze takie podkreslajg, ze
parlament czeski przy ratyfikowaniu deklaracji powinien skrupulatnie roz-
wazy€¢, czy niewatpliwe ryzyko ukryte w owym dokumencie réwnowazy
dorazne korzysci Niemniej inne komentarze czeskie zwracajg uwage, ze sens
deklaracji o pojednaniu polega na tym, iz jest to pierwszy dokument, w ktorym
obie strony sprébowaty podobnie spojrze¢ na wspdlng historie i uznac¢ swe
racje. Jednocze$nie przeciw deklaracji wypowiedzieli sie czescy faszyzujacy
republikanie i komunisci Komunisci z poparciem partii emerytow przygoto-
wali list protestacyjny, w ktorym twierdzg, ze dokument ten stawia znak
réwnosci miedzy zbrodniami faszyzmu, a ich powojennymi skutkami8

Premier Czech V. Klaus uznat, ze tekst deklaracji jest najlepszym z moz-
liwych do osiagniecia, ze jest on ,,sztukg mozliwego”, stwierdzajac jednak, iz
»Nikt nie moze byc w 100 procentach szczesliwy i na pewno nie bedzie, ale nie
wydaje sie, zeby bylo mozliwe wynegocjowanie lepszego tekstu”9

Parafowany 20 grudnia 1996 r. w Pradze dokument zostat podpisany przez
kanclerza Helmuta Kohla i premiera Vaclava Klausa 21 stycznia 1997 r.,
rébwniez w Pradze. Podpisanie dokumentu spowodowato wiele komentarzy
prasowych w obu parnstwach. W potowie stycznia najwiekszy czeski dziennik
~Mlada Fronta Dnes” opublikowat wyniki badan czeskiej opinii publicznej,
przeprowadzonych po ogtoszeniu tekstu deklaracji. 21% Czechéw byto prze-
ciw temu dokumentowi, 30% nie miato zdania w owej kwestii, 49% natomiast
opowiadato sie za przyjeciem deklaracjild Wyniki te zostaty przyjete przez

7Jw. i D. Zagrodzka, T. Mackowiak, Pojednanie..., a takze K. Grzybowska,
Parafowanie mimo sprzeciwdw. Czesko-niemiecka deklaracja pojednania. ,,Rzeczpospolita” z 21-22
X1l 1996, s. 1.

8 Por. teksty: Petice proti podpisu oraz Spory o projednauani deklarace. ,Lidove Noviny”
z 22 1 1997, s. 2.

5 Por. V. Klaus, Deklarace md pomoci nyni, hlarne véak v budoucnu. ,,Mlada Fronta Dnes”
z 22 1 1997, s. 6.

10 Por. Dokument prospeje, ale neresi vée, mini lidi. ,,Mlada Fronta Dnes” z 22 | 1997, s. 2 oraz
B. Sierszuta, Coraz mniej niezadowolonych. Czesko-niemiecka deklaracja o pojednaniu podpisana,
»Rzeczpospolita” z 22 |1 1997, s. 6.
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komentatoréw zagranicznych z zaskoczeniem, okazato sie bowiem, ze poparcie
spoteczenstwa czeskiego dla owego dokumentu jest duze, lecz spotkato sie
Z mniejsza akceptacjg niz w Niemczech, $swiadczy o tym podziat gtosow
w parlamentach obu panstw. W Niemczech przeciw deklaracji wystepuje tylko
zwigzana z ziomkostwem sudeckim CSU, a w parlamencie czeskim za owym
dokumentem opowiada sie¢ tylko rzadzaca koalicja, przeciwni sg komunisci
i republikanie. Najsilniejsza czeska partia opozycyjna - socjaldemokracja
uznaje deklaracje za wazny krok w kierunku pojednania, a nie - co byto
w istocie intencjg rzaddéw obu panstw - za ostateczne zamkniecie wspdlnej
przesztosci.

Przy stosunkowo chtodnym przyjeciu deklaracji przez czeskg opinie
publiczng, strona niemiecka przywigzuje do procesu pojednania z Czechami
w ogo6le duza wage. Swiadzy o tym np. niespodziewany - jak to okreslajg
niemieccy komentatorzy - udziat w uroczystosci podpisania deklaracji ministra
spraw zagranicznych Niemiec Klausa Kinkla, ktory w zwigzku z tym przetozyt
swg oficjalng wizyte w Indiach i Malezji. Kanclerz H. Kohl po uroczystym
podpisaniu deklaracji w Pradze stwierdzit wymownie: ,,My Niemcy chcemy
wam by¢ dobrymi sgsiadami. Dziatajmy razem w duchu naszej chrzescijanskiej
i humanistycznej tradycji. Chcemy prosi¢ o przebaczenie i chcemy przeba-
czy¢” 1

I1l. CZESKO-NIEMIECKA DYSKUSJA NAD WSPOLNA PRZESZLOSCIA
I JEJ] WPLYW NA DEKLARACJE O POJEDNANIU

W czeskich i niemieckich materiatach prasowych poswieconych wielolet-
nim, obustronnym negocjacjom nad tekstem deklaracji o pojednaniu miedzy
obu narodami podkresla sie fakt, iz najtrudniejszq do pokonania przeszkodg
w zredagowaniu tego dokumentu byta ocena moralna i polityczno-ideowa
procesu wysiedlania Niemcow sudeckich z Czech po Il wojnie Swiatowej,
a takze uzyskanie zadowalajgcego obie strony konsensu. Postawy tu przyjete,
bedace wyrazem spotecznego stanowiska Czechéw i Niemcéw w tej kwestii,
réznity i roznig sie nadal w spos6b zasadniczy i niematego wysitku negoc-
jatoréw wymagato ustalenie kompromisowej interpretacji i jej zaakceptowanie.
Powojenne wypedzenie ponad trzech milionéw Niemcéw mieszkajgcych na
obszarze Czech rozpoczeto sie jeszcze przed podpisaniem w sierpniu 1945 r.
przez zwycieskie mocarstwa Uktadu Poczdamskiego, ktéry przewidywat wysie-
dlenie wszystkich Niemcow z Polski, Czechostowacji i Wegier. We wszystkich
krajach zdarzaly sie akty przemocy, ktore w Czechostowacji przyniosty ok.
trzydziestu tysiecy ofiar wérod ludnosci niemieckiej. Liczbe te ustalita ostatecz-
nie czesko-niemiecka komisja historyczna, ktéra podata ja do ogolnej wiado-
mosci w grudniu 1996 r. Jest to dos¢ istotna korekta liczby podawanej
dotychczas przez zrodta niemieckie, zwigzane ze S$rodowiskiem Niemcéow
sudeckich, 220 tys. ofiar wysiedlen, porownywalnej z og6lnymi stratami
wojennymi ludnosci Czechostowacji. Wysiedlenia ludnosci niemieckiej z Czech,

il Por. Der ,Meilenstein™ in den deutsch-tschechischen Beziehungen war lange Zeit ein
Stolperstein. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 21 | 1997 s. 3; B. Siersz ula, Coraz mniej...;
D. Zagrodzka, T. Mac¢kowiak, Zamkna¢ przeszto$¢. ,,Gazeta Wyborcza” z 22 |1 1997, s. 8.

Feecig iAol 2 13 j ISpiiAuh



B Materiaty

pozbawienie jej majatku skonfiskowanego na rzecz CSR realizowane byty na
podstawie dekretéw prezydenta E. Bene$a, ktore pozbawiaty rédwniez te
spoteczno$¢ obywatelstwa czechostowackiego, co stanowi istotna rdznice
w stosunku do Niemcow wysiedlonych z Polski, a bedacych obywatelami
Rzeszy2

Wypedzenie Niemcoéw sudeckich z obszaru Czech byto z jednej strony
zamknieciem historycznego, trwajacego kilka stuleci konfliktu miedzy ludno-
§cig czeska i niemieckg zamieszkujgcg terytorium dawnego Krélestwa Cze-
skiego, wydarzeniem dramatycznym, brutalnym, ciazacym az do dzi§ na
charakterze stosunkow czesko-niemieckich, ocenianym przez cate powojenne
piecdziesieciolecie catkowicie odmienne przez politykéw, ideologéw, propagan-
de, lecz rowniez przez spoteczenstwa Czech i Niemiec. Z drugiej strony stato sie
ono podstawowym czynnikiem wyznaczajagcym zasady wzajemnej polityki
niemieckiej i czechostowackiej, pozniej czeskiej, zarowno przed upadkiem
komunizmu w CSR i przed zjednoczeniem Niemiec, jak i po tych fundamental-
nych zmianach polityczno-spotecznych w naszym regionie Europy. Dyskusja
nad tymi problemami, a takze nad calg historig wzajemnych stosunkéw miedzy
ludnoscig czeska i niemieckg zamieszkujgcg Czechy ozywila sie dopiero
w poczatkach lat dziewiecdziesigtych i trwa ona nadal; podpisanie deklaracji
pojednania miedzy obu pafnstwami bynajmniej jej nie konczy. Toczy sie ona na
réznych ptaszczyznach i na réznym poziomie, prowadzg ja politycy, naukowcy,
publicysci i przedstawiciele réznych partii politycznych w obu krajach, totez
zreferowanie pogladéw i ocen wyglaszanych w jej trakcie stanowi¢ moze
istotne uzupetnienie rozwazan nad znaczeniem i funkcjg polityczno-spoteczna
podpisanej 21 stycznia 1997 r. w Pradze deklaracji.

Niemieckie oceny historii i wspotczesnosci stosunkéw czesko-niemieckich
nawigzujg przede wszystkim do kwestii wspolnych dziejow ludno$ci czeskiej
i niemieckiej na obszarze panstwa czeskiego. Podejmujac te sprawy i ich
odzwierciedlenie w psychologii spotecznej, mentalnosci, tradycji obu spote-
czenstw, a takze w literaturze pieknej czy historiografii, nie mozna poming¢
faktu, ze chodzi tu w istocie o , konflikt hegemonii. W zmaganiach obu stron
zwyciezala bowiem raz jedna z nich, raz druga, po6zniej za$ po zdobyciu
przewagi przez ktores$ ze spoteczenstw legalizowano stosunki wiadzy i pokona-
ny uznawat, ze jest uprawniony do snucia mys$li o odwecie, o buncie przeciw
tym stosunkom. Juz w XIV w. czeski kronikarz Dalimil wzywat do obrony
Czech przed przybyszami - niemieckimi mieszczanami, kupcami, rzemiesl-
nikami, urzednikami dworskimi i duchowieiAstwem. Ich naptyw Czesi od-
czuwali jako zagrozenie, wzywali do pielegnowania cn6t narodowych i tradycji,
do obrony jezyka i piSmiennictwa, bowiem za czaséw cesarza Karola IV dwor
praski stat sie osrodkiem kultury ijezyka niemieckiego. Pod panowaniem jego
syna - Wactawa rozgorzat ostry konflikt wokét Uniwersytetu Karola w Pra-
dze. Czesi pod przywdédztwem Jana Husa odniesli zwyciestwo, profesorowie
niemieccy tego uniwersytetu musieli odejs¢. W czasie wojen husyckich niemiec-
cy mieszczanie zostali wygnani z miast czeskich, czeska reformacja $rednio-
wieczna miata wyrazne oblicze antyniemieckie. Takze upadek standw czeskich

© Por. D. Zagrodzka, T. Mackowiak, Pojednanie po pétwieczu...

1B Por. min. K. Trinkewitz, Die Geschichte ais Rechtsgebung des Rechtlosen. Vorschlagefur
die deutsch-tschechische Verséhming. ,,Die Neue Gesellschaft. Frankfurter Hefte” nr 11/1996,
ss. 998-1001.
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po klesce pod Biatg Gorg i postepujaca w Czechach po 1648 r. kontrreformacja
prowadzity do nasilenia nastrojéw antyniemieckich, sprowokowanych przez
uciskajagcych lud czeski niemieckojezycznych urzednikow. Takze w czasach
terezjanskich ijozefinskich spoteczenstwo czeskie byto niemczone ze wzgledow
politycznych i biurokratycznych, jezyk narodowy wymart prawie zupetnie.
Czeskie odrodzenie narodowe miato wiec réwniez charakter antyniemiecki
- austriacki aparat ucisku utozsamiany byt bowiem z niemczyzng. Rewolucyj-
ny rok 1848 miat w Czechach zabarwienie narodowe, politycy czescy tego
okresu nie chcieli sie sprzymierza¢ z postepowymi dziataczami niemieckimi, F.
Palacky - przywdédca duchowy spoteczenstwa czeskiego odrzucit zaproszenie
do wspotpracy ze strony demokratow niemieckich. Kolejne pokolenia poli-
tykow czeskich musiatly walczy¢ w Parlamencie Wiedefiskim z hegemonig
niemieckg w Cesarstwie Habsburskim. Po | wojnie Swiatowej i klesce Niemiec
i Austrii zwycieskie mocarstwa uznaly, ze powstajgca na terenie Czech
i Stowacji republika musi mie¢ granice dawnego Krolestwa Czeskiego, bez
uwzglednienia faktu zamieszkiwania tutaj ludnosci niemieckiej. Totez juz
w czasie dwudziestolecia miedzywojennego dziatacze niemieccy w Czechach
walczyli o przylagczenie Sudetéw i innych obszaréw zamieszkatych przez
Niemcow do Niemiec lub do Austrii. Po przejeciu wihadzy przez Hitlera
opozycja niemiecka w Czechach przyjeta hasta nazistowskie za swo6j program
dziatania, jego realizacjg stat sie Uktad Monachijski. Wtedy to rozpoczety sie
réwniez represje Niemcow wobec ludnos$ci czeskiej ijej przesiedlanie z obszaru
Sudetéw. Wkrotce jednak 11l Rzesza opanowala cate Czechy jako swa
zdobycz, tworzac nowe stosunki wiadzy i nowe prawa na tym obszarze - tym
razem jako kolejny hegemon.

Po klesce Niemiec hitlerowskich podpisano Uktad Poczdamski, ktéry wraz
z decyzjami Stalina i Benesa stat sie podstawga do czystek etnicznych w Kraju
Sudetéw. Teraz przewaga byta po stronie Czechow, Uktad Monachijski zostat
odrzucony i potepiony, prawo za$ tworzyly dekrety Bene$a wypedzajace
Niemcow z Czech i wywlaszczajace ich z majgtkow.

Przez 45 lat problem wysiedlenia Niemcow sudeckich z Czech byt koron-
nym argumentem w walce polityczno-propagandowej komunistycznych wiadz
czechostowackich, politykéw zachodnioniemieckich i Srodowisk przesiedlen-
czych. W 1989 r. nastapit przetom polityczny w Czechostowacji, poézniej
zjednoczenie Niemiec. Obecnie niektérzy dziatacze sudeccy w Niemczech
uznaja, ze stosunki polityczne zmienity sie na ich korzys¢, bowiem Czesi jako
wieloletni sojusznicy Sowietow przegrali ,,zimng wojne”. Totez liczni politycy
niemieccy wyrazajg poglad, iz nadszedt czas, aby znie$¢ stare ustawy i decyzje
jak np. dekrety Benes$a, z kolei politycy czescy twierdzg, ze przez ponad 50 lat
owczesne ustalenia zostaty utrwalone na zawsze. Komentatorzy niemieccy
uznajg, ze sprawa ta jest obecnie niemozliwa do rozstrzygniecia, wysuwajg
sugestie, ze nalezy inaczej spojrze¢ na kwestie stosunkéw czesko-niemieckich.
Nalezy uznaé¢, ze w 1945 r. Czesi jako stronnicy aliantéw wygrali wojne, totez
»W sposdb uzasadniony wygnali oni Niemcéw i wywlaszczyli ich” majac
wowczas za sobg prawo i site zwyciezcyld Niemcy natomiast wraz ze swymi
sojusznikami odniesli zwyciestwo nad komunizmem, a Czechy jako czlonek
Uktadu Warszawskiego zostaly pokonane. Poniosty one réwniez kleske
W walce ekonomicznej, Niemcy majg obecnie za sobg site swej gospodarki

1 Jw, s. 1000.
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i pienigdza. Nie ma jednak zadnej indywidualnej sprawiedliwosci dla wysiedlo-
nych z Czech Niemcdéw, w 1945 r. stracili oni wszystko, podobnie jak wszyscy
wypedzeni ze swej ojczyzny na catym Swiecie. Przez podpisanie réznych
dokumentow panstwowych miedzy Niemcami a Czechami nie mozna nic
rozwigzaé, przyjete w nich ustalenia nie przyniosg sprawiedliwos$ci, przyjma
jedynie zasady prawa. Moga sie one jednak sta¢ punktem wyjscia dla dziatan
nowego typu: zjednoczenia sie Czechéw i Niemcow we wspolnym pojmowaniu
prawa. W wypadku konfliktu czesko-niemieckiego istnieje tylko jedno logiczne
rozwigzanie natury moralnej: wzajemne wybaczenie sobie win, obie strony
potrzebujg tego jako poczatku nowego widzenia siebie nawzajem.

Publicys$ci czescy podejmujg te kwestie rdwniez w kontekscie rozwazan nad
historig i genezag dziejowa konfliktéw czesko-niemieckich na obszarze Czech.
Podkres$lajg oni, ze problem sudecki rozpoczat sie w 1918 r. po klesce Niemiec
i Austrii oraz rozpadzie monarchii austro-wegierskiej. Niemcy mieszkajacy
w Czechach zostali wowczas arbitralnie wigczeni do Czechostowac;ji ,,bez pytania,
nie majac prawa do przeprowadzenia plebiscytu”. Traktat z Saint-Germain z 10
wrzesnia 1919 r. zgodng decyzjg zwycieskich sojusznikéw przyznat Czechom
prawo posiadania panstwa narodowego w ,historycznych granicach”, lecz takze
z 3,5 milionowg ludnos$cig niemieckg mieszkajgcg na stosunkowo zwartych
etnicznie obszarach. Wedtug ocen niektérych autoréw czeskich ,,byt to powazny
btad” nie tylko czeskich przywo6dcédw narodowych i pafstwowych; nie podjeto
bowiem wéweczas zadnej debaty nad sytuacja ludnosci niemieckiejla Mniej wiecej
w potowie lat trzydziestych w polityce Niemcdw sudeckich dokonat sie przetom
w strone jednoznacznego opowiedzenia si¢ za przynalezno$cig do Niemiec na
drodze korekt ukfadu z 1919 r. i przeprowadzenia stosownego plebiscytu.
Podkreslajgc fakt, ze Niemcy sudeccy nie mogli przeciwstawi¢ sie poteznej
propagandzie hitlerowskiej, komentatorzy czescy zwracali uwage, ze je$li nawet
postulaty tej grupy byly uzasadnione, to przyjeta ona wéwczas zasady skrajnego
nacjonalizmu i rasowej nienawisci. Podpisanie Uktadu Monachijskiego przynio-
sto Czechostowacji dramat ,,wspétzawiniony przez wiasne grzechy”. Publicysci
czescy ostro potepiaja postepowanie prezydenta E. Benesa, ktéremu przypisuja
skoncentrowanie sie wjego emigracyjnej dziatalnosci politycznej najednym tylko
celu - odwecie na czeskich Niemcach. Czytamy tu m.in.: ,Bene$ sprzedat
Stalinowi i jego czeskim, komunistycznym poplecznikom swa demokratyczna,
czechostowackg ojczyzne z rozmystem izimng krwig, zeby tylko mie¢ pewnosc, ze
uda mu sie zrealizowac swojg zemste” 16 Komunisci, w owych ocenach, nie byli tg
najbardziej nieprzejednang sitg polityczng, ktéra mscita sie réwniez na niewin-
nych, sitg tg byt Bene$ i jego stronnicy.

,,Czesi potwornie Niemcéw skrzywdzili i dziato sie to juz od maja 1945 r. - przede wszystkim
podczas »dzikiego wysiedlania« - az do sierpniowej konferencji w Poczdamie. Niektérych ich
bestialstw nic nie moze usprawiedliwi¢ - podobnie jak bestialstw nazistowskich. Réznica jednak
polega na tym, ze tych ostatnich nikt nigdy nie usprawiedliwiat i nie usprawiedliwia (...). Co gorsza
Czesi wyrzadzili w ten sposéb na dlugo krzywde samym sobie”.

Nie wolno im bylo wypedzi¢ prawie wszystkich mieszkancow Sudetdw
tylko dlatego, ze byli Niemcami. Istnieje zbiorowa wina i odpowiedzialno$¢
organizacji przestepczej, jak SS czy partia komunistyczna, ale nie ma zbiorowej

1B A. Novotny, Nie da¢ sie historii, ,,Gazeta Wyborcza” z 22 | 1997, s. 9.
14 Jw.
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winy narodu - stwierdza jeden z czeskich autoréw powotujac sie tu na opinie
neutralnego eksperta ONZ F. Ermacory, ktéry w swej ksigzce z 1992 r. pisze
jednoznacznie, iz ,sposob, w jaki Niemcy zostali wypedzeni i wszelkie tego
konsekwencje muszg by¢ uznane (..) za ludobdjstwo i zbrodnie przeciw
ludzkosci” 1.

W ocenach powojennego pie¢dziesieciolecia publicy$ci czescy podkre$laja,
ze Niemcy zbudowali u siebie wzorowy system demokratyczny, co wraz z ich
sukcesami spoteczno-ekonomicznymi pozwolito przeprowadzi¢ dyskusje og6l-
nonarodowg nad przysztoscig stosunkéw z sasiadami i pojednaniem z nimi.
Juz w 1950 r. organizacje Niemcow sudeckich wyrzek}y sie przemocy i dgzenia
do odwetu, co byto ,zupeinie nieznane” w Czechostowacji. Tutaj kwestia
sudecka wysuwata sie na czoto dziatan propagandowych jako jeden z pod-
stawowych argumentdw za trwaniem w bloku komunistycznym. Strach przed
Niemcami i ich rzekomym rewanzyzmem ,podsycany przez nieczyste sumie-
nie” byt spoiwem wigzagcym Czechostowacje z sowieckim imperium. ,,Nic
dziwnego, ze wszystko skonczyto sie zapomnieniem, brakiem zainteresowania
i najbardziej absurdalnymi przesagdami, na ktérych nadal budujg z powodze-
niem dzisiejsi demagodzy” - stwierdza jeden z publicystéw czeskich podkres-
lajac, ze nie ma powodu, aby zywic¢ strach wobec Niemcéw. Nie sg juz oni
w ogromnej wiekszosci, nawet przy uwzglednieniu ziomkostw Niemcow
sudeckich, rewanzystami i rewizjonistami Ostatnimi rewanzystami we wzajem-
nych stosunkach czesko-niemieckich byli Czesi w latach 1945-194618

IV. POLSKI WATEK W DYSKUSJI CZESKO-NIEMIECKIEJ

W niemieckich materiatach publicystycznych poswieconych czesko-niemie-
ckiej dyskusji nad historycznymi i wspétczesnymi aspektami stosunkow miedzy
obu panstwami i spoteczenstwami pojawit sie rowniez motyw polski. Niektorzy
autorzy niemieccy podejmujg bowiem probe porownania dialogu pols-
ko-niemieckiego i czesko-niemieckiego w owych kwestiach, a takze w sprawie,
stale obcigzajacej i utrudniajgcej Ow dialog, tzn. zagadnienia wysiedlen
ludnosci niemieckiej z Polski i Czech po Il wojnie Swiatowej. Publicysci ci
wskazujg, ze w stosunkach Niemiec z Polskg i Czechami kluczowg role
odgrywa obecnie problem ustosunkowania sie do najnowszej, wspdlnej prze-
sztosci, zwtaszcza za$ do wskazanego zagadnienia wypedzenia Niemcdowl. Ich

17 Jw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze A. Novotny wyraza poglady rézniace sie od
ogélnej wymowy czeskich enunqacji prasowych komentujacych zagadnienia historii stosunkéw
czesko-niemieckich i deklaracji pojednania, por. np.: Slddek na demonstraci litoval, ze byto
poiabijeno milo NemcA. ,,Mladi Fronta Dnes” z 22 | 1997, s. 3; L. Palata, V. Buchert,
Deklarace sejen stizistane vzorem. ,,Mlada Fronta Dnes” 22411997, s.8; V. Rajd 1, Nastavd doba
tesko-nemecks$ plnoletosti. ,,Mlada Fronta Dnes” z 24 | 1997, s. 13; J. Kovafik, Sousedstvi bez
iluzi, ale v dobrém. ,,Pravo” z 23 1 1997, s. 4; P. U hl, Bude Zeman hlasovat pro deklaracP. ,,Pravo”
z 23 1 1997, s. 4.

“Jw.

19 Por. np. Ph. Ther, Chance und Last der Geschichte. Vergleich des deutsch-polnischen und
deutsch-tschechischen Dialogs zur Yertreibung. ,,Die Neue Gesellschaft Frankfurter Hefte”
nr 11/1996, ss. 994-997 oraz U. Schmidla, Vertreibung der Deutschen ehrlich aufgearbeitet. ,,Die
Welt” z 19 XII 1996, s. 5.
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zdaniem, w wypadku dialogu z Polskg w sposob nalezyty wykorzystano
doswiadczenia z przesztosci, natomiast w dyskusji z Czechami wspo6lna historia
nadal negatywnie obcigza i utrudnia zblizenie postaw i przyjecie kompromisu.
Poczynienie tu poréwnan moze - w opiniach niemieckich - wyjasni¢, dlaczego
zarysowuja sie tu owe réznice, a takze wskazac, jak przyktad stosunkow
polsko-niemieckich moze by¢ pomocny w wypracowaniu formuty relacji
niemiecko-czeskich.

Autorzy niemieccy podkreslaja fakt, ze w Polsce debate dotyczaca wype-
dzenia ludnosci niemieckiej po wojnie podjeto juz na dtugo przed zmianami
politycznymi i przytaczajg jako przyktad postawe i wypowiedzi Jana Jozefa
Lipskiego. Ksztattowany w Polsce latami przez propagande komunistyczng
obraz powojennej historii ukazujgcej ,zorganizowany transfer” Niemcow
zgodnie z postanowieniami Uktadu Poczdamskiego zostat przez Lipskiego
w zasadniczy sposOb zakwestionowany. Publicysci niemieccy przytaczajg
réwniez pozytywne - ich zdaniem - przyktady polskich opracowan historycz-
nych dotyczacych np. kwestii wysiedlen czy problemu obozow dla ludnosci
niemieckiej funkcjonujgcych po wojnie w Polsce (E. Nowak, W. StankowskiZ).
W opinii tych publicystbw prace te nie sg powierzchownym obrazem doli
wysiedlanych Niemcéw lub ogblnie powojennej polityki wiadz polskich wobec
ludnosci niemieckiej, lecz wskazujag, ze po polskiej stronie wystepuje $wiado-
mos$¢ wiasnych win i ich moralnego ciezaru. Podkres$lono réwniez, ze konstata-
cje obu wskazanych autoréw polskich zostaly przekazane szerokiej opinii
publicznej w Polsce przez $Srodki masowego przekazu. W ocenach niemieckich
wskazano, iz spektakularnym fragmentem kontynuowanej w Polsce dyskusji
nad sprawami wysiedlenia Niemcoéw byto przemowienie polskiego ministra
spraw zagranicznych W. Bartoszewskiego w Bundestagu w 50. rocznice zakon-
czenia wojny2lL Wywody Bartoszewskiego na ten temat odnosity sie bezposred-
nio do owej wewnetrznej polskiej dyskusji historyczno-politycznej.

W przeciwienstwie do tego, w czeskich $rodkach masowego przekazu
i ogolnie w spoteczenstwie czeskim nie doszto nigdy do podobnej rozprawy
z mrocznymi stronami wiasnej przesztosci. Wypowiedz Vaclava Havla z 1989 r.
odwaznie podnoszaca te kwestie nie odnosita sie do zadnej, uprzedniej dyskusji
spotecznej, a jej odbidr ograniczyt sie do waskiego kregu intelektualistow
i politykow czeskich.

Polska dyskusja wokdt kwestii wysiedlen ludnosci niemieckiej wywotata
stosowng reakcje w Niemczech. Odpowiedzig na nig byt fakt, ze nawet bliscy
organizacjom przesiedlenczym historycy i publicysci, przedstawiajgc swe stano-
wisko w tej kwestii na licznych konferencjach polsko-niemieckich, nie od-
rywaja obecnie owych spraw od ich zwigzkéw i zaleznosci historycznych.
W ten spos6b dokonali oni podobnego do stanowiska strony polskiej zerwania
z mitem jednostronnych, poniesionych wylgcznie przez ludno$¢ niemiecka
ofiar, stwierdzajg oni obecnie, ze wydarzen z 1945 r. ,nie mozna rozpatrywac
w oderwaniu od tragicznych nastepstw panowania rezimu hitlerowskiego”.
Taka postawa oraz sposéb przedstawienia owych wydarzeA jest zdaniem

20 E. Nowak, Cien tambinowic: préba rekonstrukcji dziejéw obozu pracy w tambinowicach
1945-1946. Opole 1991; W. Stankowski, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z wojewddztwa
pomorskiego w latach 1945-1950. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1992, ss. 143-159.

21 Por. np. Bartoszewski reicht die Hand zur Yersohnung. ,,Die Welt” z 29 IV 1995, s. 3 oraz
Historia dla przysztosci. ,,Gazeta Wyborcza” z 29 1V -1V 1995, s. 5.
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publicystow niemieckich ewidentnym postepem wobec uprzednich opinii,
bowiem zachodnioniemiecka literatura dotyczaca kwestii wysiedlen ludnosci
niemieckiej sprzed 1986 r. wykorzystywata 6w problem wylgcznie jako
narzedzie walki politycznej. A przeciez rowniez Polacy od poczatku okupacji
hitlerowskiej byli wypedzani z Warthegau, zas§ w 1942 r. wiadze okupacyjne
wysiedlity ludno$¢ polskg z obszarow potudniowowschodniej Polski, aby
stworzy¢ tu tereny dla osadnictwa niemieckiego22

Jako stale niezdolne do podjecia dialogu z Polakami okazujg sie dziatajgce
w Niemczech organizacje przesiedlericze, niemniej poza nimi w panstwie tym
nie ma zbyt wielu partneréw dla polskiej dyskusji nad kwestig wysiedlen
ludnosci niemieckiej. Jeszcze gorzej ma sie jednak sprawa w wypadku dyskusji
z Czechami, zainteresowanie tymi zagadnieniami przejawia prawie wytgcznie
Srodowisko sudeckich przesiedleficdw, zajmujace tu okreslone, nieprzejednane
stanowisko. Wystepuje tez ono z postulatem uznania jego szczeg6lnych
uprawnienn w dyskusji ze strong czeskg. Zdaniem komentatorow msci sie tu
fakt, ze w socjalliberalnych koncepcjach polityki niemieckiej nie uwzgledniano
przez wiele lat kwestii wysiedlen. W niemieckich mass mediach jednostronne
traktowanie problemu wysiedlern ludnosci niemieckiej z Czech oraz og6lnie
kwestii stosunkOw niemiecko-czeskich nie jest juz praktykowane, lecz bezpo-
$rednio po przemianach w panstwach komunistycznych przetomu lat osiem-
dziesigtych i dziewiecdziesigtych, problematyka ta stata sie ,,palgco aktualna”,
totez potrzebg chwili jest obecnie ukazywanie jej we wikasciwych proporcjach.

Dialog polsko-niemiecki dotyczacy spraw wysiedlen Niemcoéw z obszaru
Polski w ciggu ostatnich lat byt stale kontynuowany. Najwazniejszym nastep-
stwem tej dyskusji jest uznanie po obu stronach, ze w skali catych spoteczenstw
nalezy traktowa¢ owe sprawy jako element wspdlnej historii, a nie wylgcznie
jako akt martyrologii ludnosci niemieckiej. Wielu Polakéw, ktorzy osiedlili sie
na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych przybyto tu nie dobrowolnie, lecz
zostali oni sami wypedzeni z Polski wschodniej. Ustanowiona po Il wojnie
Swiatowej polska granica wschodnia stata sie uzasadnieniem dla przesiedlen
ludnoS$ci polskiej, a zostata ona wytyczona w pakcie miedzy Hitlerem i Stali-
nem w 1939 r. Po wojnie Polacy uznali przebieg nowej granicy zachodniej
swego panstwa jako forme rekompensaty za utracong wschodnia cze$¢ kraju.
W tym duchu sformutowana zostata ocena tych faktow we wspdlnej deklaracji
ministrow K. Kinkla i D. Rosatiego w pigtg rocznice podpisania pol-
sko-niemieckiego uktadu o dobrym sasiedztwie i wspdipracy obu panstw.
Problem wypedzenia, ktory podzielit Niemcy i Polske na dziesieciolecia zostat
tu uznany na najwyzszym poziomie dziatan politycznych tych panstw jako
zobowigzanie dla obu spoteczenstw na przysztosc.

W Niemczech réwniez niektore ugrupowania przesiedlefcze sugerujg, ze
rewizja polskiej granicy zachodniej oznaczataby dla mieszkajgcych na Zie-
miach Zachodnich i P6tnocnych Polakow z kreséw wschodnich powtérne
wypedzenie. Otwartg kwestig pozostaje jednak nadal zagadnienie - czy dialog
politykow i naukowcOw obu panstw przeniesiony zostat na ptaszczyzne zycia
prywatnego, zawodowego, spotecznego ich obywateli. Uznanie swej winy,
ktora jest obecnie traktowana przez Niemcow jako element ich narodowej
tozsamosci, nie przychodzi Polakom tatwo2 Proby uwolnienia si¢ tu od

2 Por. Ph. Ther, Chance..., s. 994.
2 Jw., s. 996.
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poczucia winy zwigzane sg S$cile z polska Swiadomos$cig narodowga, bowiem
Polacy przez ponad 200 lat swych dziejow oceniali siebie jako naréd bedacy
ofiarg rozbiorow, wojen, ekspansji agresywnych sasiadow.

Podobne zjawisko wystepuje - zdaniem autor6w niemieckich - w czeskiej
Swiadomosci narodowej. Jednak w przeciwienstwie do dialogu z Polakami,
dyskusja nad sprawami wspolnej historii Niemcéw i Czechow, nawet z intelek-
tualistami i znanymi politykami czeskimi, nie jest wlasciwie mozliwa. Dialog
z Czechami jest o tyle utrudniony, ze nie udato sie dotgd stworzy¢ zadnej wizji
wspolnych dziejow, tak jak to nastapito w wypadku oceny wspolnej przesztosci
dokonanej przez strone polska i niemiecka. Niezaleznie od tego, wypedzenie
ludnosci niemieckiej z ziem czeskich nie byto przeciez nastepstwem jakich$
nowych ustalen terytorialnych po przegranej przez Niemcy wojnie, lecz
ostateczng konsekwencjg trwajacego od stuleci konfliktu miedzy Niemcami
mieszkajgcymi w Czechach a ludnosScig czeska. Czynnikiem niesprzyjajacym
wytonieniu si¢ pozytywnych stanowisk byt réwniez fakt, ze czeska wiedza
historyczna w nastepstwie presji systemu komunistycznego nie rozwijata sie tak
bujnie i niezaleznie jak byto to w Polsce, mimo panowania tu takze
komunizmu. Wedtug ocen niemieckich, przyktadem stuzy¢ tu mogg publikacje
czeskiego historyka Jana Kfena, ktory podjat w nich problematyke historycz-
nych stosunkow Czechdéw i Niemcow . Ton wypowiedzi Kfena jest bardziej
emog'onalny niz wiekszosci polskich historykéw, w istocie ma on wyrazne
akcenty nacjonalistyczne. Kren przypisuje Niemcom sudeckim szczegélny
udziat w terrorze i dziataniach represyjnych niemieckiego rezimu okupacyjnego
w Protektoracie Czech i Moraw, bez uwzglednienia faktu, ze twierdzenie to nie
jest dostatecznie udokumentowane, podkreslajgc jednoczesnie, ze po stronie
niemieckiej wystepuja podobne postawy, nie sprzyjajace wzajemnemu dialogo-
wiZ Niektorzy badacze niemieccy twierdza np., ze Czesi byli w czasie wojny
stosunkowo dobrze traktowani przez wiadze niemieckie, w zwigzku z czym
antyniemieckie ekscesy w Czechach po wojnie nie majg zadnego uzasadnienia;
sugerujg oni wrecz, ze Czesi powinni by¢ wdzieczni Niemcom za rzekomo
tagodny system okupacyjny.

Niedawne ochtodzenie polityczne miedzy Niemcami i Czechami utrudnito
dyskusje miedzy gotowymi do kompromisu historykami obu stron. Jednym
z waznych powodow byt fakt, ze rozprawa z problemami historycznymi
przeplatata sie tu z zagadnieniami politycznymi, jak np. sprawg wywiaszczenia
Niemcow sudeckich przez wiadze czeskie i aktualng ciggle - zdaniem strony
niemieckiej - kwestig rekompensat ze strony Czech. Jak pisza autorzy
niemieccy, mimo wszelkich niekorzystnych zwrotéw, ktore utrudniajg analize
najnowszych dziejow stosunkoéw czesko-niemieckich, relacje miedzy obu pan-
stwami i spoteczeristwami powinny sie jednak na dluzszag mete polepszac.
Dialog miedzy nimi wymaga statego poszukiwania wspolnego jezyka i wspol-
nych sformutowan, a wiec wypracowania tu niezbednego kompromisu. Strona
niemiecka musi uwzglednia¢ specyficznie czeskie zjawiska i postawy, jak np.
brak wiasciwego dystansu do wiasnej historii, nie moze ona réwniez ignorowaé

24 J. Kfen jest m.in. autorem studium pt. Historicke promeny £e$stvi, Praha 1992 prezen-
tujacego jego poglady na dzieje Czech i stosunkéw czesko-niemieckich. Polemizuje on z tezami
Ph. Thera w artykule pt Kritische Anmerkungen zu Philipp Ther. ,,Die Neue Gesellschaft.
Frankfurter Hefte” nr 4/1997, ss. 346-348.

5 Por. Ph. Ther, Chance..., s. 997.
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faktu, ze takze w Niemczech historia wspotczesna nacechowana jest wieloma
akcentami nacjonalistycznymi Prawda historyczna, ktérej domagajg sie¢ obie
strony dialogu czesko-niemieckiego, powinna by¢ ustalona ostatecznie i re-
spektowana w trakcie opracowywania wspélnych, miedzypanstwowych doku-
mentéw politycznychZ

V. PODSUMOWANIE

Podpisanie czesko-niemieckiej deklaracji o pojednaniu stato sie okazjg do
podjecia szerokiej dyskusji nad ogdélnym charakterem historycznych i wspoét-
czesnych stosunk6éw miedzy obu panstwami i spoteczenstwami. Politycy,
naukowcy i publicysci Niemiec i Czech, lecz takze innych krajow rozwazali
liczne watki historyczne, polityczne, spoteczne, kulturalne i duchowe wspdl-
nych dziejow czesko-niemieckich, koncentrujac sie jednak przede wszystkim na
wydarzeniach powojennych i na ich konsekwencjach w dzisiejszym zyciu obu
narodéw. Zaréwno autorzy niemieccy, jak i czescy podkreslali, ze czynnikiem
szczeg6lnie utrudniajgcym wzajemne porozumienie i dialog miedzy obu
spoteczenstwami, a takze wypracowanie kompromisowej oceny wspoélnej
historii sg odmienne postawy przyjete wobec dramatycznego aktu wypedzenia
ludnosci niemieckiej z obszaru Czech po Il wojnie $wiatowej. Obie strony
w trakcie negocjacji nad trescig deklaracji o pojednaniu zajmowaty stanowiska
rozbiezne, a nawet przeciwstawne i fakt, ze doszto ostatecznie do wypracowa-
nia wspolnie zaakceptowanego jej tekstu, nalezy uznac nie tylko za dobitny akt
ich dobrej woli, lecz takze przyktad wielkiego wysitku negocjatoréw i ich
determinacji w dazeniu do przyjecia koniecznego tu kompromisu. Odnotowa-
nym przez komentatoréw wielu panstw faktem jest odmienna postawa
niemieckiej i czeskiej opinii publicznej wobec deklaracji - jej akceptacja przez
spoteczenstwo niemieckie (z wyjatkiem S$rodowisk przesiedlenczych) oraz
rezerwa i liczne zastrzezenia opinii czeskiej. Dla autoréw niemieckich jest to
konsekwencja wieloletniej indoktrynaaji, antyniemieckiej wizji historii i wspot-
czesnosci stosunkoéw czesko-niemieckich przez wiadze komunistyczne Czecho-
stowacji, lecz takze echo wielowiekowego konfliktu ludnos$ci czeskiej i niemiec-
kiej na obszarze Czech. Czynione przez tych autoréw porownania miedzy
dialogiem czesko-niemieckim a dyskusjg polsko-niemieckg nad wspolng his-
torig i charakterem obustronnych relacji sg - wedtug nich - podstawg dla
pozytywnej oceny przebiegu i wynikoéw debaty polsko-niemieckiej i dla petnych
watpliwosci i zastrzezeh opinii 0 mozliwosci wypracowania podobnego kom-
promisu w polemikach niemiecko-czeskich.

TADEUSZ SEWERYN WROBLEWSKI
Poznan

2% Por. min. G. Facius, Zur Unterschrift. ,,Die Welt” z 21 1 1997, s. 4.; Kohl ruft in Prag zur
Versshnung auf. ,,Die Welt” z 221 1997, s. 1 oraz Kohl und Klaus unterzeichnen deutsch-tschechische
Erkldrung. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 22 | 1997, ss. 1-2.
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NASZE WYDAWNICTWA

USTAWA ZASADNICZA REPUBLIKI
FEDERALNEJ NIEMIEC

GRUNDGESETZ FUR DIE
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Pod redakcja Lecha Janickiego
Stron 350

Wersja niemiecka i polska z uwzglednieniem
tekstéw wszystkich kolejnych zmian.
Wydanie Il wedtug stanu na 31 grudnia 1996 r.

Publikacja, ktéra oddajemy do rgk Czytelnika, jest dru-
gim uaktualnionym wydaniem peinego tekstu konstytuciji,
czyli Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemieg
(Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland),
z uwzglednieniem jej dotychczasowego rozwoju, tj. tekstu
pierwotnego i wszystkich kolejnych zmian do tego tekstu
wprowadzonych. Przedstawiamy w réwnolegtym porow-
nawczym ukiadzie tekst niemiecki w brzmieniu, w jakim
zostat on ogtoszony w Federalnym Dzienniku Ustaw
(,Bundesgesetzblatt") oraz jego ttumaczenie na jezyk pol-
ski. Uktad taki pozwoli czytelnikowi polskiemu korzystaé
z polskiego brzmienia konstytucji zachodnioniemieckiej
w bezposredniej konfrontacji z oryginatem niemieckim.

Obydwa teksty: niemiecki i polski zostaly zarazem (przy
pomocy réznego rodzaju czcionek) utozone w taki sposaéb,
ze obrazujgc pierwotny tekst konstytucji i teksty jej po-
szczegblnych zmian, p6zniej do niego wprowadzonych,
uwypuklajg optycznie takze jego obowigzujace brzemienie
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 1996 r. Wydanie niniej-
sze, podobnie jak i poprzednie, nawigzuje poniekad do
dawniejszych polskich wydan ittumaczen konstytucji RFN.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych
-w Instytucie Zachodnim, 61 -772 Poznan, Stary
Rynek 78/79 (takze za zaliczeniem pocztowym)
- w ksiegarni, Poznan
Ratuszowa 25/27 (domki budnicze)
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