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prowadzonych w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu sporzadzone zostaty krotkie analizy, eseje i reportaze dotyczace
postrzegania zjednoczonych Niemiec przez miode pokolenie Polakéw. Prezentowane materiaty
opracowane zostaty przez studentéw IV i V roku politologii UAM oraz studiéw europejskich
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu i dajg pewien przekrdj opinii na temat wspétczesnych
Niemiec funkcjonujacych w tym specyficznym $rodowisku. Odzwierciedlajg one niewatpliwie
punkt widzenia na sprawy niemieckie 0s6b posiadajacych wieksza od przecietnej orientacje w tych
zagadnieniach, zabarwionej jednakze spora doza podejscia emocjonalnego, wynikajacego z wy-
chowania szkolnego, czy tradycji rodzinnych. Niniejsze materiaty publikujemy za zgoda autoréw.

Bogdan Koszel

ZJEDNOCZENIE NIEMIEC -
SZANSA CZY ZAGROZENIE DLA EUROPY?

Nowy ,,bez-tad” europejski, jaki zaistniat po 1989 r. na kontynencie, ponownie zorganizowat
politykdw, politologéw i publicystéw wokot dyskusji dotyczacej nowej roli Europy w $wiecie
i poszczegdlnych panstw w zmienionej strukturze miedzynarodowej. Rozwazania takie zawsze
ocierajg sie o gatunek zwany futurologig polityczng, ktéra z powaznymi analizami politologicz-
nymi ma niewiele wspdlnego. Stanowig one wypadkowa wyobrazni i intuicji badacza oraz
wszystkich niewiadomych konstruujgcych rzeczywisto$¢ polityczng. Taki charakter ma réwniez
niniejszy esej.

Dotychczasowa dyskusja na temat roli zjednoczonych Niemiec w Europie oraz zwigzane
z tym pytania o szanse i zagrozenia z tego wynikajgce, zazwyczaj miaty charakter historyczny.
Whnioski wyptywajgce z takiej analizy potwierdzajg raczej niepokoje i wskazuja zagrozenia, jakie
moga sie pojawi¢. Przypomniano przy tej okazji I i Il wojne $wiatowa, ekspansjonizm i ideologie
narodowego soqalizmu. Mieszkajacy w RFN publicysta hiszpanski Helano Sana, zjednoczone
Niemcy nazywa IV Rzeszg, w ktdrej ,,wielka role petni nadal mesjanistyczna wiara w szczegélna
role Niemiec w S$wiecie, mit germanski o przywodztwie w Europie, dazenie do panowania nad
innymi, ekspansjonizm”. Podobnie prof. David Calleo okre$la odbudowe Rzeszy jako dziatanie
sprzeczne z wizja zjednoczonej Europy. Ciggle obecna jest obawa przed ,,renacjonalizacjg” polityki
zagranicznej i realizacja ,,interesu narodowego” poprzez Ostpolitik. Nawigzuje sie przy tej okazji do
uwarunkowan historycznych. Zwolennicy tej koncepcji wskazuja, iz w przesztoéci obszar Europy
Srodkowo-Wschodniej byt ,,naturalnym” terenem niemieckiej ekspansji; przeciwnicy przypomina-
ja, czym sie ta ekspansja konczyta.

Tymczasem nerwowa reakcja na proby zdefiniowania przez Niemcy swojego ,interesu
narodowego” i do uwzglednienia go w polityce zagranicznej, wydaje si¢ nieporozumieniem. Po
pierwsze, cecha naturalng jest fakt, iz suwerenne panstwo ma na wzgledzie realizacje przez swe
suwerenne wihadze wihasnych intereséw (czy - jak kto woli - swojej ,racji stanu™). Wszak witasnie
z potrzeby zabezpieczenia swojego interesu narodowego, wynikaja wszystkie opory przy realizacji
koncepcji zjednoczeniowych Europy. Zanim wszystkie panstwa wspélnie zdecydujg sie na
jakikolwiek integracyjny krok, wiele z nich obwarowuje to posuniecie wieloma, zabezpieczajgcymi
ich indywidualny interes narodowy (stad owych ,heroicznych” krokéw tak mato). Po drugie,
»interes narodowy” Niemiec nie musi sta¢ w sprzecznosci z interesem Europy czy jej poszczegol-
nych panstw. Wspoétczesna RFN to nie nardd zjednoczony wokét ideologii, ale wokét spraw
rozwoju ekonomicznego. A zaréwno gospodarcza prosperity, jak i finansowa stabilizacja sg
w interesie catej Europy. Moim zdaniem, Niemcy 1997 r. to panstwo - paradoksalnie (!) - stojace
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juz poza historig (w ujeciu F. Fukuyamy). To nie ideologia wyznacza dziatania polityczne,
a kategoria zysku gospodarczego. Ten, z kolei, wymaga stabilnych struktur demokratycznych
i gospodarki rynkowej. Powrotu do dominujgcej roli ideologii (niezaleznie od tego, co ona by
glosita) - moim zdaniem - juz nie ma. Co prawda co jaki$ czas pojawiajg sie niepokojace sygnaty
- np. potepienie genszeryzmu jako polityki niezgodnej z ,,interesem narodowym?”, czy - na innej
ptaszczyznie - tragiczna $mieré Turczynek w Moélin, jednak wydaje sie, iz wydarzenia te nie beda
mie¢ decydujacego wplywu na dalsza koncepcje rozwoju (to, co historycy mogliby potraktowac
jako poczatek odradzajacej sie tendencji, Fukuyama wyjasnia jako koncowe akty ustepowania
ideologii). Zbyt cenne wydaje si¢ dla Niemcow utrzymanie dotychczasowego standardu zycia, by
poswieci¢ go w imie wartosci starych, historycznych. Stad Niemcy chca realizowaé swdj interes
narodowy, lecz rozumiany jako stabilizacja na wszystkich ptaszczyznach: politycznej, gospodar-
czej i spotecznej na arenie miedzynarodowej.

Historia (ideologia) petni obecnie inng, nowa role. Z gtbwnego twércy i motoru wyznaczajacego
kierunek rozwoju, stata sie instrumentem pomocnym w realizacji zalozerr ekonomicznych. Zazwyczaj
przyjmuje ona postac ,,straszaka”, jak w wypowiedzi H. Schafera (6 XI 1993):,jedynie ustanowienie
Wsp6lnoty Europejskiej oznacza przezwyciezenie myslenia kategoriami polityki réwnowagi sit,
ambicji hegemonistycznych i nacjonalizméw - wzoréw postepowania, ktére w ciggu stuleci
przyniosty naszemu kontynentowi tyle nieszczescia i cierpien”. Rdwniez panstwa ,,dwunastki” straszg
perspektywa koalicji antyniemieckiej, a czynig to na tyle skutecznie, iz H. Kohl nawigzuje do tych
obaw coraz czesciej. Tymczasem zaréwno Niemcy, jak i Europa Zachodnia boja sie destabilizacji,
ktéra uderzytaby w fundamenty ekonomiczne poszczegélnych panstw. Problem polega jednak na
tym, ze co prawda kontynentowi potrzebny jest stabilny porzadek, ale niekoniecznie taki, jaki
zaproponujg Niemcy. Zwraca sie uwage, iz Niemcy ,nauczyli sie niezwykle przemysinego
artykutowania celéw narodowych w kategoriach intereséw Europy”. Stad tréjczionowa formuta
integracji europejskiej: region-panstwo-Europa, doskonale odzwierciedla niemiecki ustréj federalny,
ale nie zawsze zgodna jest z zatozeniami pozostatych panstw ,,dwunastki”. Przyktadem forsowania
przez REN swojej koncepcji integracyjnej jest rowniez wprowadzenie do traktatu z Maastricht
formuty subsydiaryzmu gtoszacej, iz w strukturach Wspdélnoty Europejskiej powinny zapadac tylko
te decyzje, ktérych nie mozna podja¢ na szczeblu panstwa narodowego lub regionu.

Dylemat dzisiejszych Niemiec, jakg perspektywe w polityce zagranicznej obra¢ (czy zachodnioeu-
ropejska, czy wschodnioeuropejska, czy $wiatowa) okreslajg dwie determinanty: zapewnienie
stabilizacji i rozwéj gospodarczy (w tym technologiczny). Pierwsza kieruje Niemcy w strone Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz sfinalizowania zatozen traktatu z Maastricht, druga z kolei w strone
polityki S$wiatowej ze szczegdlnym uwzglednieniem amerykarisko-japoriskiego wyscigu technologicz-
nego. Nowa koncepcja polityki zagranicznej zjednoczonych Niemiec bedzie niewatpliwie wypadkowg
tych dwdch czynnikéw. Problem polega jednak na tym, ze niekiedy te dwa elementy pozostajg ze sobg
w sprzecznosci. Najlepiej kolizje te ilustruje polityka w stosunku do Europy Srodkowo-Wschodniej.
Z jednej strony obszar ten przedstawiony jest przez politykéw niemieckich jako region priorytetowy,
gdzie nalezy rozciggnag¢ ,,dywan stabilnosci”, poprzez blizej nieokreslong koncepcje pomocy
ekonomicznej (11 plan Marshalla?). Z drugiej za$ strony, poza gto$nymi deklaracjami, Niemcy nie
realizujg owych zamierzen z obawy przed importem klopotéw ze Wschodu (co wiazatoby sie
z destabilizacja). Sytuacja przypomina wiec niejako zamkniete koto, w ktérym uwiktany bohater nie
robi nic, oprécz dobrego wrazenia. RFN tlumaczy te sytuacje niezwykle zrecznie i racjonalnie, iz
sanacja gospodarki wschodnioniemieckiej jest na tyle kosztowna (pod kazdym wzgledem), ze
pochtonieta wewnetrznymi kiopotami, nie moze bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za los Europy
Srodkowo-Wschodniej. Z kolei koncentracja polityki zagranicznej Niemiec wokét $wiatowego
wyscigu technologicznego moze okazaé sie zadaniem ponad sity. Bardziej korzystna (zaréwno dla
Niemiec, jak i dla Europy), bytaby sytuacja przejecia przywoédztwa RFN w Europie i czerpania z tego
faktu korzysci ekonomicznych, niz traktowanie regionu $rodkowoeuropejskiego i wschodnioeuropej-
skiego jako zbednego balastu na drodze do roli technologicznego mocarstwa $wiatowego.
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Niemcy jednak z wielu przyczyn nie spetniajg wymogoéw stawianych panstwom-przywédcom.
Stanowiagc niewatpliwg potege gospodarczg (pomimo wewnetrznych przeobrazen), nie dysponujg
odpowiednio duzym potencjalem militarnym, wptywami politycznymi czy atrakcyjnoscia kul-
turowa. Najwazniejszy jednak, w tym kontekscie, wydaje sie aspekt obiektywnego i subiektywnego
(zewnetrznego i wewnetrznego) postrzegania przywoédztwa Niemiec. Europa przyzwyczajona
okresla¢ przyszto$¢ przez pryzmat historii, prawdopodobnie jeszcze dtugo nie pogodzi sie
z jawnym i trwatym przywédztwem Niemiec (aspekt zewnetrzny - obiektywny). Zdaje sie
przy tym zapominaé, iz przywoédztwo takie, rozumiane jako odpowiedzialno$¢ za stabilny
rozwdj gospodarczy, przynie$¢ moze wiele korzysci. Z drugiej strony (czynnik subiektywny
- wewnetrzny), same Niemcy réwniez nie kwapig sie do okre$lenia swojej roli jako pan-
stwa-przywodcy i wyrazenia woli odgrywania takiej roli. Wigzatoby sie to bowiem z ko-
niecznosdcig przejecia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej i podejmowania decyzji, ktére nie
zawsze przynosityby wymierne korzysci ekonomiczne. tatwiej wiec Niemcom bagatelizowac
role RFN na arenie miedzynarodowej i méwi¢ o ,,normalnej polityce panstwa $redniej wielkosci”,
nie angazujac sie przy tym out of area, niz naraza¢ si¢ na wewnetrzng krytyke i niepokoje
spofeczne. Stanowisko RFN w czasie ,,Pustynnej burzy”, odbierane przez spoteczno$¢ mie-
dzynarodowg krytycznie, byto wyrazem tej wtasnie postawy: nie jesteSmy panstwem-mocarstwem,
nasza pomoc wiec bedzie na miare $redniego panstwa regionalnego.

W aspekcie gospodarczym owo ,unikanie odpowiedzialnosci” okresla tzw. defensywna
polityka. Sprowadza sie ona do zapobiegania importowi kiopotéw, ktérych zrédto znajduje sie
poza demokracjami zachodnimi, $cislej poza UE. Obejmuje ona dziatania na rzecz rozwigzywania
tzw. probleméw globalnych, takich jak np. ochrona $rodowiska, masowe migracje, zjawisko
masowego gtodu, nielegalny handel materiatami rozszczepialnymi. Sukcesy w tych dziedzinach
bywaja spektakularne, niepowodzenia mniej widoczne, a na pewno nie tak kontrowersyjne jak
militarne zaangazowanie Bundeswehry np. w Somalii. Kanclerz H. Kohl jest wyraznie faworyzowa-
ny w Waszyngtonie, poniewaz USA widzi w Bonn przedtuzenie polityki Stanéw Zjednoczonych na
kontynencie. Miedzy politykg zagraniczng USA i RFN istotnie wysunaé mozna pewne ostrozne
analogie, jednakze dotycza one bardziej taktyki, niz zatozen priorytetowych.

USA doby Clintona to mocarstwo, ktére réwniez skoncentrowane jest na polityce wewnetrz-
nej, a swa aktywno$¢ miedzynarodowg stara sie ogranicza¢ do dziatan przynoszacych wymierne
korzysci polityczne (np. autorytet w negocjacjach bliskowschodnich), unikajac interwencji militar-
nych. Jednakze Stany Zjednoczone chociaz sag mniej aktywnym, to jednak niekwestionowanym
mocarstwem $wiatowym (dysponujacym sitg militarng, tzw. atrakcyjnoscig kulturowa, autorytetem
spotecznosci miedzynarodowej). Zaréwno USA jak i RFN poszukujg nowego miejsca w zmienio-
nym $rodowisku miedzynarodowym. W polityce zagranicznej USA akcent przesuniety zostat dos¢
wyraznie - dotychczasowg dominujacg pozycje Europy zajmuje Daleki Wschéd, czesciowo
Ameryka Potudniowa. W wypadku Niemiec wydaje sie, iz wskaZnikiem ich pozycji miedzy-
narodowej bedzie wiasnie Europa i to Europa zjednoczona. Jedynie w ramach UE mogg one
prowadzié¢ aktywna polityke globalna, zachowujac wptyw na bieg wydarzerh w Europie Srodkowej
i Wschodniej oraz utrzymujac partnerskie stosunki z Rosjg i USA.

Wreszcie w aspekcie spotecznym, zaréwno w USA, jak i RFN panuje moda na tzw. polityczng
poprawno$é. W USA jest to reakcja na réznorodnos$¢ etniczng, kulturows, religijng, w RFN
stanowi do$¢ skuteczng blokade przed odradzajacymi sie tendencjami narodowymi. Niekiedy owa
»polityczna poprawno$é” w niemieckim wydaniu nabiera groteskowego charakteru. Mimo
wszystko przynie$¢ moze wiecej korzysci niz szkéd. By¢ moze jest to preludium do redefinicji
niemieckiej tozsamosci narodowej - do okreslenia Niemca jako oredownika pokoju miedzy-
narodowego i powszechnego dobrobytu. W zmieniajacej sie zbyt szybko rzeczywistosci, tacy
obywatele zjednoczonych Niemiec, sg nam wszystkim potrzebni.

Matgorzata Kotodziejczak
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