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TOMASZ SZAROTA: Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereoty-
py. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, 242 ss.

Tomasz Szarota, nieprzecietnie pracowity historyk, badacz zycia codziennego, $wiadomosci
potocznej i kultury symbolicznej czaséw najnowszych, opublikowat tom studiéw o etnicz-
no-narodowych stereotypach, zaréwno niemieckich, jak i polskich oraz o wzajemnym postrzeganiu
na przestrzeni ostatnich dwu stuleci. Tom Niemcy i Polacy nie jest rezultatem poszukiwar modnych,
jak to ma dos$¢ czesto miejsce réwniez i w naszym kraju. T. Szarota podaza bowiem zapowiadanym
w tytule tropem od wielu juz lat. Swiadcza o tym rozprawy i szkice, zamieszczane w polskich
i zagranicznych periodykach fachowych oraz monografiach zbiorowych. Zrozumiale wiec, ze autor
siegnat po najistotniejsze z nich, poddajac je przy tym ,retuszowi” nie tylko stylistycznemu!

Trzy studia, wedle mego rozeznania najbardziej wazkie, dotycza postrzegania Polakéw
w niemieckiej przestrzeni publicznej. W rozprawie o pojeciach Pole, Polen i polnisch w stownikach
niemieckich dialektéw izbiorach porzekadet, w studium o habitusie Polaka w karykaturze niemieckiej
lat 1914-1944, i wreszcie w tekscie o stereotypie Polski i Polakéw w oczach Niemcdow podczas 11 wojny
Swiatowej, tropi T. Szarota niemieckie sploty imagologiczne w odniesieniu do Polski oraz Polakéw. Do
najbardziej doniostych zaliczam dwa pierwsze z nich, a to zaréwno z uwagi na czasowg rozpietosé
analizowanych dokumentéw, jak i na wykorzystanie Zrédet, wczesniej tylko po czesci odkrytych.

Ta ostatnia uwaga sktania do warsztatowej refleksji: wkasnie badania imagologiczne dopominajg sie,
niejako ex defmitione, genologicznie nader szerokiego ujecia korpusu tekstéw, Zrodet, ba przekraczania
granic wiasnej dyscypliny, wiasnej i wielce umitowanej dziedziny badawczej. Wiekszo$¢ badaczy broni sie
przed badaniami na zrédtowym ,,pograniczu”, obawiajac sie zarzutu nieprofesjonalnosci. T. Szarota dat
dowdd juz przed laty swym dzietem o ,,niemieckim Michelu”, iz nie jest mu obce zaréwno
niebezpieczenstwo, jak i konieczno$¢ wychodzenia poza obszar eksploracji wiasnej dyscypliny. Siegajac
po karykatury dostarcza dowoddéw na rozlegto$¢ oraz gtebie zakorzenienia wyobrazen stereotypowych.
Uwaga ta dotyczy mutatis mutandis studium o pojeciach Pole, Polen i polnisch w stownikach dialektéw
niemieckich oraz przystéw, jak i tekstu o Berlinie w oczach Polakéw (1789-1939).

Na szczescie prace o podobnym profilu nie sg juz dzi§ wyjatkiem. Z datg 1995 r. ukazala sie
monografia Czarna legenda Polski, w ktérej miody historyk Dariusz tukasiewicz dokonat
eksploracji niecodziennie szerokiego piSmiennictwa z myslag o rekonstrukcji ,,0braz[u] Polski
i Polakéw w Prusach 1772-1815”.

Zwornikiem pieciu studiéw imagologicznych jest wielce przydatny bilans Obraz Niemca
w Polsce i Polaka w Niemczech. Przeglad badan historycznych. Na marginesie tej rozumowanej
bibliografii jedng jedyng uwage chciatbym poczyni¢: Nie wychodzi na dobre interdyscyplinarnos¢
badan - a o takie przeciez bez watpienia chodzi i w tym przypadku - gdy dyscyplinom
pokrewnym, w tym przypadku badaniom historykéw literatury, poswieca sie niewielkg uwage.

U podstaw narracji T. Szaroty lezy przekonanie o zasadnos$ci Braudelowskiej opcji ,,dtugiego
trwania” historycznego. W takiej sytuacji wyrazistsze przywolanie we wstepie zasad poetyki
historycznej interpretowanych tekstéw Zrédtowych wysztoby na lepsze generalizacjom, do ktérych
autor przeciez zmierza. Z bliskiego mi - jako historykowi literatury - do$wiadczenia wiem, jak rézna
moze by¢ ,,wymowa” nie tylko poszczeg6lnych zrédet tekstéw, a nawet ich drobnych fragmentéw.
W zaleznosci od strumienia tradycji, w ktérych sie porusza lub tez, do ktérego dany badacz bedzie je
odsytal, ba, nawet w zaleznosci od ,,odcienia” gatunkowego kodu kulturowego, do ktérego przynaleza,
rézna bedzie ich dowodowa przydatnos¢. Przywotam bliski mi przyktad. Od dtuzszego czasu $ledze
system stereotypowy polnische Wirtschaft, w tym réwniez w stownikach dialektéw, porzekadet
i leksykonach.

W studium o pojeciach Pole, Polen i polnisch w stownikach niemieckich dialektéw oraz
przystdw, autor nie roztrzasa statusu i charakteru poszczegdlnych stownikéw, jak i (nie tylko
potencjalnej!) mozliwosci réznego (co do czasu powstania, jak i recepcji) zaistnienia przystow
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z ,,polskim” rdzeniem stereotypowym. A przeciez nie tylko paremiolodzy, ale i badacze dialektéw
odwotujg sie do rozlegtych niekiedy i wcale pokretnych kodéw kulturowych.

Badania nad XVIII w. uwazam przy tym za kluczowe dla zrozumienia ewolucji niemieckiego
dyskursu o Polsce i Polakach. Stad nieprzypadkowo dopowiedziatem w mojej monografii
konceptualizacje ewolucji pojecia polnische Wirtschaft pod tytutem Zum deutschen Polendiskurs der
Neuzeit. Wiek XVII1 to petny poczatek nowozytnosci niemieckiej, objawiajacej sie réwniez w sferze
jezyka politycznego. Wiasnie to stulecie zrodzito szereg ,,nowozytnych” poje¢, choéby (Staats-)
Wirthschaft oraz poprzedzajace je Verwirrung. Stad przerzucanie pomostéw pomiedzy siecig
przednowozytnych proverbia gentium czy tez - inaczej moéwiac - ,,przystowiami ramowymi”
a nowozytnym dyskursem dziewietnastowiecznego nacjonalizmu niemieckiego uwazam za co
najmniej problematyczne. Tak mi przynajmniej podpowiada moje wieloletnie doswiadczenie
z piSmiennictwem tego wieku.

Roéwnie istotng na ptaszczyznie paradygmatycznej uwazam decyzje, czy za pierwszorzedny
dyskurs przyjmiemy niemiecka o$wieceniowg filozofie panstwa (von Justi!), czy tez historiografie
i publicystyke niemiecka, mierzong wedle iloSci wzmianek o Polsce i Polakach.

Na koniec kilka drobiazgéw, w czesci istotnych. Przekiad polnische Wirtschaft jako ,,polska
gospodarka” jedynie w niektérych kontekstach jest do zaakceptowania. Witasciwszym odpowied-
nikiem bedzie ,,polski batagan”, czy tez ,polski nieporzadek”. Jadro krytyki, zawarte w tym
stereotypie, sprowadza sie bowiem do krytyki nieskutecznosci. Stan lub dziatanie pod nazwa
polnische Wirtschaft jest naganne przede wszystkim ze wzgledu na swa nieskutecznos¢. Przy takim
zdefiniowaniu nie dziwi, iz na plaszczyznie ,strategicznej” krytyka, a nawet stygmatyzacja Polski
i Polakéw narodzita sie znacznie wczesniej, bo juz z wezesng filozofig polityczng i statystyka, i ze
polonofilska euforia czasu powstania listopadowego stanowita jedynie naskérkowy przerywnik
»dtugiego trwania” nader krytycznego dyskursu o Polsce i Polakach.

Przyjmujac takg konceptualizacje nalezatoby nader starannie zweryfikowa¢ lub sfalsyfikowaé
wszystkie jednostkowe ustalenia co do ,,premierowego” zaistnienia publicznego tego czy innego
stereotypu czy pojecia. Przesuniecie w przeszto$ci danej ,,premiery” o dziesie¢ czy dwadziescia lat
wplywa bowiem w sposéb znaczacy na uogoélnienia, dotyczace catosciowego spojrzenia na
wzajemne postrzeganie etniczne. Dotyczy to m.in. stwierdzenia (s. 84), iz Jak sie zdaje, po raz
pierwszy w druku, w jezyku niemieckim, okreslenie polnische Wirtschaft pojawito sie (...) w 1829 r.”
Tymczasem pojawienie to miato miejsce juz w XVIII stuleciu.

Mam nadzieje, iz tom T. Szaroty zacheci do dyskusji metodologicznej , paradygmatycznej
nasze $rodowisko naukowe, ze terminy ,,stereotyp” czyl/i ,,obraz...” nabiorg ,,rumieficéw” réznych,
wyrazistych dyskursow.

Hubert Ortowski

NORBERT ELIAS: Rozwazania o Niemcach. Zmaganie o wiadze a hahitus
narodowy i jego przemiany w X1X i XX w. Poznanska Biblioteka
Niemiecka, pod red. Huberta Ortowskiego i Christopha KleBmanna.
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996, 576 ss.+ 3 nib.

Seria Poznanskiej Biblioteki Niemieckiej zostata zainaugurowana tomem stanowigcym wybér
pism Norberta Eliasa - wybitnego niemieckiego filozofa, socjologa i teoretyka cywilizacji, ktérego
niezwykle oryginalny dorobek byt znany czytelnikowi polskiemu w jednym tylko, aczkolwiek
waznym, fragmencie pochodzacym z okresu przed Il wojna Swiatowg (praca Przemiany obyczajow
w cywilizacji Zachodu ukazafa si¢ 1980 r. w przekfadzie polskim). Dorobek badawczy N. Eliasa
sytuuje sie na pograniczu socjologii, historii i psychologii i w tym wiasnie interdyscyplinarnym
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