
ZDZISŁAW GROT

TRADYCJE REWOLUCYJNE NARODU NIEMIECKIEGO

„Również i lud niemiecki — pisał Engels — ma swoją tradycję rewolu­
cyjną. Był czas, kiedy Niemcy wydawały charaktery, dorównujące naj­
lepszym mężom rewolucyj innych krajów, kiedy lud niemiecki rozwijał 
wytrwałość i energię, które w narodzie scentralizowanym najwspanialsze 
zrodziłyby rezultaty, kiedy um ysły niemieckich chłopów i plebejuszy brze­
mienne były ideami i planami, przed którymi aż nadto często wzdrygają 
się ich potomkowie11.

Tradycje te sięgają najdawniejszych czasów. Widać je już w  dalekim  
średniowieczu, w  dobie ucisku feudalnego, na wsi i w  mieście, w  powsta- 
n ;ach chłopskich i plebejskich, widać w herezjach i mistyce ludowej, 
których tło miało zawsze obok religijnego także podłoże społeczne, widać 
dalej na przełomie wieków średnich i czasów nowożytnych w  szeregu 
buntów chłopskich, a potem w wielkiej wojnie chłopskiej, która wydała 
Tomasza Munzera, w  powstaniu rycerskim Sickingena z roku 1523, w :dać 
w  wieku XVII w  latach wojny trzydziestoletniej a następnie także 
i w  wieku oświecenia, głównie w  dziełach wielkich m yślicieli i poe­
tów, dalej w  okresie mieszczańskich rewolucji u schyłku XVIII stulecia  
w  Ameryce i we Francji, dokąd podążali z Niemiec żołnierze i po­
litycy radykalni, widać, i to bardzo wyraźnie, w  latach okupacji na­
poleońskiej i wojen wolnościowych, gdy rodziły się postępowe re­
formy społeczne, widać również w latach reakcji metternichowskiej, w do­
bie socjalizmu utopijnego i w dniach poprzedzających Wiosnę Ludów, gdy 
ciężar walki dźwigało już nie tylko postępowe mieszczaństwo, ale do głosu 
dochodził proletariat drobnomieszczański oraz nowoczesny fabryczny, 
widać w dalszym ciągu w gorących dniach rewolucji z roku 1848, która 
na ziemi niemieckiej posiada szczególnie piękną kartę, jako ruch nie tylko 
mieszczański, ale przede wszystkim robotniczy, widać przede wszystkim  
w dziełach Marksa i Engelsa, którzy tworzyli socjalizm naukowy a ru­
chowi robotniczemu wytaczali nowe drogi na przyszłość, widać w latach 
tworzenia się samodzielnych organizacji robotniczych i dążeń do zjedno­
czenia narodowego, widać nawet w dobie imperializmu w  antyrządowych 
wystąpieniach Liebknechta i Róży Luksemburg, widać w rewolucji spar- 
takowskiej z roku 1919 oraz w strajkach i manifestacjach robotniczych 
za dni republiki weimarskiej, widać na koniec w  latach terroru faszy­
stowskiego w  kraju i na emigracji. Tradycje więc rewolucyjne posiada
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naród niemiecki w  stopniu wysokim, wyższym może nawet niż niejeden  
inny naród w Europie, tylko że przez nacjonalistyczną historiografię nie­
miecką nie były one dostatecznie podkreślane i stąd w świadomości naro­
dowej nie zostały utrwalone. N iewiele też o nich w ie naród polski, przy­
zwyczajony z reguły upatrywać w  Niemcach jedynie zaciekłych wrogów  
i wielbicieli siły i gwałtu. Niech przeto choć w  bardzo pobieżnym szkicu 
przypomną się nam ludzie i fakty historyczne stwierdzające, że w  dzie­
jach Niemiec istniał nurt rewolucyjny, poprzez który naród ten na równi 
z innymi narodami budował gmach postępu.

H u m a n i z m ,  r e f o r m a c j a  i  w o j n y  c h ł o p s k i e

Reformacja niemiecka i towarzyszące jej rewolucje społeczne były na­
stępstwem niezwykle powikłanej sytuacji, jaka wytworzyła się w  Niem­
czech we wszystkich dziedzinach życia, a więc w dziedzinie gospodarczej, 
społecznej, politycznej i kulturalnej. Była ona równocześnie wynikiem  
załamania się średniowiecznego feudalizmu jak i coraz szybciej rozwija­
jącego się kapitalizmu.

Rolnictwo niemieckie stało podówczas znacznie niżej niż w  innych euro- 
pejsk;ch krajach, zwłaszcza zaś w  Anglii i Holandii. Panował przestarza’y  
system  gospodarki rolnej hamujący wytwórczość, niesłychany zaś ucisk 
chłopa w yw oływ ał ustawiczne fermenty, ucieczkę chłopów do miast, w y­
ludnienie i od czasu do czasu głód. Przemysł w porównaniu z rolnictwem  
Wykazywał większą żywotność, choć oczywiście i on nie mógł równać się 
z rozwojem przemysłu na zachodzie. Augsburg słynął nadal z wyrobu 
jedwabi oraz cienkich tkanin płóciennych i wełnianych, a Norymberga 
utrzymała się w  dalszym ciągu jako centrum przemysłu artystycznego. 
W całych zachodnich i południowych Niemczech rozwinął się nadto świeży  
przemysł drukarski i papierniczy, górnicy zaś niemieccy uchodzili za naj­
zręczniejszych w  świecie. Równolegle z tą sytuacją w  przemyśle kształto­
w ały się drogi rozwoju handlu niemieckiego. Hanza dzięki stuletniemu  
prawie monopolowi morskiemu zapewniła północnym Nieńicom wydżwig- 
nięcie się z barbarzyństwa średniowiecznego. Teraz na skutek odkrycia 
nowych dróg światowych do Indii i Ameryki utraciła wprawdzie na rzecz 
innych narodów, w  szczególności Holendrów i Anglików, swoje dawne 
przodujące stanowisko, niemniej przeto ciągle ważyła na szali handlu 
światowego i zapewniała miastom niemieckim bogactwo i rozwój. Jakoż 
Augsburg i Norymberga pozostały jak dawniej wielkim składem włoskich  
tkanin jedwabnych, towarów korzennych przychodzących z Indii i wszel­
kich innych wytworów Wschodu, a przez Kolonię i Erfurt przechodziły 
nadal w ielkie drogi handlowe łączące zachód ze wschodem i południe 
z północą.

Gospodarczy stan Niemiec nie wpłynął w  tej mierze co w  innych kra­
jach. na zmianę stosunków politycznych. Gdy w Anglii i we Francii nastą­
piło zjednoczenie całego kraju w  rękach silnej dynastii, w  Niemczech 
w  dalszym ciągu utrzymało się średniowieczne rozbicie na poszczególne
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drobne ksiąstewka. Wraz z rozkładem państwa feudalnego dawna łącz­
ność państwowa jeszcze bardziej się rozluźniała, a w ielcy lennicy prze­
kształcali się w niezawisłych, książąt terytorialnych osłabiając coraz bar­
dziej i tak już mało znaczącą władzę cesarską. W tych warunkach nastąpił 
now y układ sił społecznych, obok dawnych powstały nowe klasy społeczne.

Dawni w ielcy lennicy stali się książętami. „Byli oni już prawie zupełnie 
od cesarza niezależni, pisze Engels w swej książce „Wojna chłopska 
w  Niemczech", i posiadali prawie wszystkie przywileje suwerenne. Wy­
powiadali wojnę i zawierali pokój na własną rękę, utrzymywali stałe 
wojska, zwoływali sejm y krajowe i rozpisywali podatki. Zdołali już 
zhołdować większą część drobnej szlachty i miast; używali ciągle w szel­
kich środków, aby wcielić do swoich posiadłości pozostałe jeszcze w  bez­
pośredniej zależności od państwa miasta i baronie. W stosunku do nich 
prowadzili oni politykę centralizacyjną, jak decentralizacyjnie występo­
w ali wobec władzy cesarskiej. Panowanie ich już wówczas odznaczało się 
na zewnątrz wielką samowolą".

Dawniejsza średnia szlachta znikła prawie zupełnie. Niektórzy ze szla­
chty podnieśli się do rzędu niezależnych drobnych książąt, inni spadli 
do szeregów niższej szlachty, czyli stanu rycerskiego. Rycerstwo prze­
żywało naówczas ciężki kryzys. Udoskonalenie broni palnej i związany 
z tym nowy system wojowania umniejszył jego wojskowe znaczenie i osła­
bił obronność zamków rycerskich, wystawne zaś życie i kosztowne lur- 
n ;eie niszczyły rycerzy maiątkowo. Aby zdobyć potrzebne dochody, zwięk- 
szałuucisk poddanego chłopa, łupiąc go bezlitośnie. Z coraz większą za­
wiścią patrzano na wzrost bogactwa mieszczan, których nie można było 
już teraz tak bezkarnie łupić, jak w  dawniejszych wiekach, tudzież z po­
żądliwością na rozległe dobra duchowne, które się nie rozpraszały dzięki 
celibatowi księży.

Duchowieństwo dzieliło się na dwie klasy: pierwszą stanowili dostoj­
nicy kościoła, którzy albo sami byli książętami terytorialnymi, albo iako 
feudalni panowie pod zwierzchnictwem innych książąt gospodarowali 
na wielkich obszarach, wyzyskując tak samo bezwzględnie jak szlachta 
i książęta swoich poddanych. Do drugiej należeli niżsi duchowni, ludzie 
najczęściej pochodzenia mieszczańskiego lub plebejskiego, źle uposażeni 
i  trzymający z ludem.

Społeczność mreiska dzieliła się  na trzy odłamy: pierwszy to patryciu- 
sze, których Engels tak charakteryzuje: „Mocni swym  bogactwem, swym  
starodawnym, uznanym przez cesarza i państwo, arystokratycznym sta­
nowiskiem, wyzyskiwali oni na wszelkie sposoby zarówno gminę miejską, 
jak poddanych miastu chłopów. Uprawiali lichwę zbożową i pieniężną, 
zagarniali wszelkiego rodzaju monopole, pozbawiając stopniowo gminę 
wszystkich praw użytkowania z miejskich lasów i łąk i korzystali z nich 
na swój własny użytek prywatny, nakładali samowolnie opłaty drogowe, 
mostowe, myta i.inne ciężary, prowadzili handel przywilejami cechowymi, 
udzielaniem prawa majsterskiego i mieszczańskiego, oraz wymiarem spra­
wiedliwości. Z chłopami z granic obwodu miejskiego obchodzili się nie
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lepiej niż szlachta i klechy, przeciwnie, wójtowie i urzędnicy miejscy na 
wsi, prawie wyłącznie patrycjusze, kojarzyli arystokratyczną twardość 
i ’ chciwość z pewnego rodzaju dokładnością biurokratyczną w  ściąganiu 
pieniędzy." ’ i

Przeciwko patrycjatowi miejskiemu w  opozycji stała z jednej strony 
warstwa drobnych mieszczan, przede wszystkim rzemieślników, z drugiej 
strony plebejusze, czyli proletariat miejski, składający się z czeladników  
rzemieślniczych i wyrobników, pierwszy zwiastun powstawania nowej 
klasy społecznej.

Najliczniejszą podówczas i najbardziej ciemiężoną warstwę stanowili 
chłopi. „Na chłopstwie, pisze Engels, ciążyły wszystkie warstw y społe­
czeństwa: książęta, urzędnicy, szlachta, duchowieństwo, patrycjusze 
i mieszczanie. Czy chłop należał do księcia, do szlachcica, biskupa, klasz­
toru lub miasta — wszędzie jednako obchodzono się z nim jak z rzeczą, 
jak z bydłem roboczym, albo jeszcze gorzej. Jeżeli był poddanym, to zdany 
był zupełnie na łaskę i niełaskę swego pana. Jeżeli był pańszczyźnianym, 
to wystarczały już ciężary prawne, określone umową, by go zgnębić, 
a ciężary te rosły z każdym dniem. Większą część swego czasu musiał on 
pracować w dobrach pana; z tego, co zarobił podczas rzadkich wolnych  
godzin, płacić musiał dziesięcinę, czynsz, daninę, podatek podrożny (wo­
jenny), podatki krajowe i państwowe. Nie mógł ani się żenić, ani umrzeć, 
nie opłaciwszy się panu. Musiał prócz stałej pańszczyzny zbierać dla 
pana słomę, zbierać poziomki, zbierać borówki, zbierać ślimaki, napędzać 
zwierzynę na polowaniu, rąbać drzewa; rybołówstwo i polowanie nale­
żały do pana, chłop musiał patrzeć spokojnie, jak zwięrzyna niszczy mu 
zbiory. Chłopskie pastwiska gminne i lasy prawie wszędzie zostały gw ał­
tem zabrane przez panów. Pan rozporządzał samowolnie nie tylko w łas­
nością chłopa, lecz i^jego osobą, jego żoną i córką". Nie dziw przeto, że 
panowała nienawiść, ujawniana od czasu do czasu w  buntach chłopskich, 
choć n;e bvły one łatwe do zorganizowania ze względu na rozproszenie, 
w  jakim żyło chłopstwo, na brak organizacji i łączności, a wreszcie na 
zorganizowaną i zjednoczoną siłę przeciwną, jaką w  stosunku do chłopa 
tworzyli książęta, szlachta i miasta. Dopiero rozbicie tego jednolitego 
frontu mogło zapewnić chłopom szanse pomyślnej walki o swoje prawa, 
to zaś na przełomie XV i XVI wieku przyniosła z sobą rewolucja, która 
się zaznaczyła w  całej Europie, zwłaszcza w  Niemczech, a której w  pierw­
szym stadium na imię humanizm, w  drugim i decydującym reformacja.

Humanizm niemiecki zrodzony niewątpliw ie z włoskiego, był zarówno 
od włoskiego jak i francuskiego, czy angielskiego daleko radykalniejszy. 
Odpowiadało to stosunkom ówczesnym; gdyż żaden kraj w  Europie za­
chodniej nie był tak pod względem społecznym zacofany jak Niemcy. 
Silniej też tu niż w  innych krajach zaznaczyła się ciężka ręka Rzymu, 
wyciskająca z narodu ofiary pieniężne na potrzeby Kościoła pod najróż­
niejszym postaciami. Ludność niechętnie płaciła daniny, a niezadowolenie 
stawało się coraz powszechniejsze. Dawali temu wyraz uczeni, humaniści.
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W obronie wolności religijnej Żydów śmiało wystąpił Johannes Reuchlin 
(1455—1522), św ietny znawca języka hebrajskiego, pisarz o tendencjach 
postępowych, dwukrotnie przez Hochstratena i Pfefferkorna oskarżony
0 kacerstwo. Poparł go, a potem sam przejął ster walki z wstecznictwem  
Ulrych von Hutten (1488— 1523), czołowy humanista niemiecki i baidzo 
zdolny polemista. Walczył zarówno z Rzymem i popierającym Rzym obo­
zem zachowawczym, jak i upominał się o krzywdę chłopa, przewidując 
historyczną jego rolę w  przyszłości.

W przeciwieństwie do innych humanistów, którzy pozostali tylko szer­
mierzami pióra, Hutten odegrał czynną rolę w  tej ruchliwej dobie. Prze­
szedł na stronę Lutra, poparł szlacheckie powstanie Sickingena i zmarł na 
wygnaniu na wyspie Uffenau pod Zurychem, gdzie schronienia użyczył 
mu Zwingli i gdzie na krótko przed swoją śmiercią napisał traktat pod 
znamiennym tytułem ,.In tyrannos“, które to słowa w dwa i pół w ;eku 
później powtórzy Schiller jako motto do sw ego rewolucyjnego dramatu 
„Die Rauber“.

Pisma Reuchlina i Huttena, jakkolwiek zawierały w iele m yśli postępo­
wych, nie docierały wszakże do szerszych mas społeczeństwa. Pozostały 
niedostępne chłopom i rzemieślnikom, którzy stanowili główne ognisko 
niezadowolenia i buntu. Do nich daleko łatwiej niż wykształceni poeci
1 m yśliciele humaniści trafić m ieli wywodzący się najczęściej z ich środo­
wiska m yśliciele i działacze ludowi; trafiali oni tym łatwiej, że swoje 
programy i tendencje społeczne zabarwiali nutą religijną, ówczesnemu 
społeczeństwu niewątpliw ie najbliższą, najzrozumialszą i najbardziej od- 
dz;aływającą na wyobraźnię. Biorąc jako punkt wyjścia pierwotną rów­
ność chrześcijańską żądano również uznania jej za normę dla życia świec­
kiego. „Równouprawnienie szlachty z chłopami, patrycjuszów i uprzywi­
lejowanych mieszczan z plebeiuszami, zniesienie pańszczyzny, czynszów  
dzierżawnych, podatków, przywilejów i przynajmniej najbardziej krzyczą­
cych różnic majątkowych — oto żądanie, które formułowano mniej lub 
więcej zdecydowanie i uważano za niezbędne konsekwencje doktryny 
prachr ześci j ańskiej. “

Z taką nauką wystąpił w  Niemczech już w  roku 1476 młody pastuch 
i  grajek z Niklashausen Hans Bóheim, zwany popularnie Pfeiferhanslein. 
Głosił on w  formie kazań, że nie powinna istnieć żadna władza, ani du­
chowna ani świecka, że każdy winien pracować dla siebie, że zniesione być 
muszą wszelkie czynsze, daniny i podatki, że lasy, wody i pastwiska na­
leżeć powinny do wszystkich. Lud przyjmował te nauki z radością, sława 
zaś proroka rosła szybko. Gdy jednak wezwał on swoich zwolenników do 
otwartego buntu, został podstępnie pochwycony i jako kacerz spalony.

Od roku 1493 działały w  Niemczech w  podobnym duchu dwie dość sze­
roko rozgałęzione tajne organizacje chłopskie: Bundschuh (Trzewik Związ­
kowy) i Armer Konrad (Biedny Konrad). Pierwsza powstała w  Alzacji 
i  z czasem objęła terytorium Badenii i Wirtembergii, druga, nieco później-
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sza, rozwinęła się przede wszystkim  w  Szwabii i Schwarzwaldzie. 
„Trzewik Związkowy'1 miał jako swój symbol chodak chłopski z długimi 
rzemieniami a na sztandarze wyryte hasło: „Nic prócz sprawiedliwości 
boskiej11. Czterokrotnie członkowie „Trzewika11 wzniecali powstania, ale 
Za każdym razem tłumione były one krwawo przeż książąt i miasta- Jako 
czołowy działacz chłopski w  tej dobie zasłynął Joss Fritz z Untergrom- 
bach, przywódca ludowy odznaczający się dużą odwagą i wybitnym  ta­
lentem organizatorskim.

W  chwili pdy w Schwarzwaldzie dogasał czwarty i ostatni ruch „Trze­
w ika11, na drzwiach kościoła zamkowego w  Wittenberdze Luter (1483—  
1546) w yw iesił swoje tezy. Zawierały one żądania nie wychodzące poza 
dotychczasowe kacerskie tendencje mieszczaństwa niemieckiego, a ton 
m iały nawet mniej bojowy od tego, jakiego używał humanista Hutten  
w  swoich pismach polemicznych. Trafiły jednak na odpowiednią chwilę, 
pr7VĘotowam przez dzia^lność „Trzewika11 i ,,Biednego Konrada11, i roz­
paliły szeroko ogień buntu. Zwolenników zjednywała Lutrowi szeroko 
przeciwko Rzymowi i wyższemu duchowieństwu rozpowszechniona nie- 
naw :«ć m a i ą c a  w  pierwszym rzędzie podkład narodowy i gospodarczy. Stąd 
to zbliżali się do wittenberskiego buntownika z jednej strony ciemiężeni 
chłopi i mieszczanie szukający poparcia przeciwko swym  ciemiężycielom, 
z drugiej zaś strony również bogaci mieszczanie, szlachta, a nawet możni 
książęta, spragnieni łupów w  postaci konfiskowanych dóbr kościelnych. 
W Vn s .D O sS b  wvodrębnia'y s i ę  w łon:e reformacji dwie przeciwne ,s>bie 
całkiem orientacje i Luter długo się wahał, którą z nich poprzeć. Wybrał 
w  końcu książąt i bogatych mieszczan, przez co nadał swemu ruchowi 
charakter umiarkowany i legalny. Odtrąceni chłopi nie na darmo prze­
zwali go pachołkiem książąt i obrzucili kamieniami w Orlamiinde. Roz­
drażniony reformator me znalazł za to żadnego współczucia dla walczą­
cych o swoje prawa klas upośledzonych. Przeciwko „morderczym i roz­
bójniczym zgrajom chłopskim11 w zyw ał oręża książąt wołając: „Bij, zabij, 
k’ui i r-b. ż p ai, duś. tłucz ich, jak kto może, kto by zaś nawet przy tym  
życie postradał, cześć mu, bo zacniejszą śmiercią nigdy mu się umrzeć 
nie nagodzi11.

Głównym przeciwnikiem Lutra a prawdziwym obrońcą uciemiężonych 
stał się Tomasz Miinzer (1490— 1525). Był jak Luter uczonym teologiem, 
buntownikiem i wrogiem Rzymu. Głównym przedmiotem jego studiów  
byli m istycy średniowieczni, od których przejął chiliastyczne poglądy sta­
rego chrześcijaństwa. Działał najpierw w  Zwickau, potem w  Pradze 
i w Altstadt w Turyngii, zjednując sobie wielu zwolenników wśród lud­
ności najuboższej. Z każdym rokiem stawał się coraz bardziej radykalny 
zarówno w przekonaniach religijnych jak i społecznych. Głosił ustrój, 
w  którym nie ma ani państwa, ani własności prywatnej, ani różnic klaso­
wych. Uważał rewolucję społeczną za jedyny środek do obalenia istnie­
jącego stanu rzeczy i z tego powodu ściągnął na siebie nieubłagany gniew  
książąt oraz Lutra. Ścigany przez nich wędrował po całych Niemczech
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południowych, wszędzie głosząc sw ą naukę i organizując lud do powsta­
nia. Nieocenionych agentów dla swej propagandy znalazł w anabaptystach, 
bliskich mu radykalizmem, fanatyzmem i surową ascezą życia. Talentem  
wyróżniali się tacy kaznodzieje, jak Hubmaier z Waldshutu, Konrad Gre- 
bel z Zurychu, Franz Rabman z. Griessen, Schappelar z Memmingen, Ja­
kub Wehe z Leipheim, doktor Mantel z Stuttgartu, po większej części 
księża przekonań rewolucyjnych. Dzięki ich niezmordowanej pracy duch 
buntu z każdym dniem rósł i potężniał, aby wreszcie w roku 1524 rozlać 
się szeroką falą powstania społecznego, znanego w  historii pod nazwą 
„wojny chłopskiej11.

Walki rozpoczęły się w  hrabstwie Stuhlingen, niedaleko Szafhuzy. Pożar 
rewolucji wzmagał się gwałtownie i szybko objął całą Szwabię oraz 
Frankonię, aby przenieść się dalej, do Turyngii, Alzacji i Austrii. Do chło­
pów przytączyła się uboższa ludność miejska, lancknechc’ powracający 
z wojen włoskich oraz niektórzy rycerze, jak Gótz voń  Berlichingen, opie­
wany przez Goethego, i Florian Geyer, bohater dramatu Gerharda Haupt- 
manna. Pomimo tego żywiołowego charakteru chłopi nie odnieśli w ięk­
szych sukcesów. Zabrakło im jedności i wodza. Klęska Munzera pod 
Frankenhausen w dniu 8 maja 1525 stanowiła tak dotkliwy cios, że odtąd 
rewolucja była jak gdyby złamana. Najdłużej, bo aż do lata 1526 prze­
trwała w  górnej Szwabii oraz w krajach alpejskich. .

Równie ciekawy jak sam przebieg walki, jest rozwój m yśli rewolucyj­
nej, towarzyszący szczękowi oręża. Myśl ta była wyrazem nurtujących od 
dawna dążeń chłopa niemieckiego i znalazła swoje odbicie w „dwunastu 
artykułach chłopskich", zawierających zasadniczy program rewolucji. Do­
magano się w  nich zniesienia dziesięcin, wyboru proboszczów przez 
gminy, wolnego głoszenia Ewangelii. W dalszym ciągu żądano prawa po­
lowania, rybołówstwa, zbierania drzewa w  lesie, ograniczenia pańszczy­
zny i usunięcia jaskrawych nadużyć. Był to na ogół program raczej umiar­
kowany, który nie zadowalał Munzera i jego zwolenników, dążących do 
obalenia całego ustroju feudalnego. Schwytany przez wrogów Miinzer nie 
zapadł się swoich przekonań i zginął mężnie wśród straszliwych tortur.

W przeciwieństwie do jego bohaterskiej postawy i zgonu fatalnie na 
nieszczęsnych losach rewolucji chłopskiej zaciążyła chwiejność i zdrada 
Marcina Lutra. Miał on wtedy w ielki w pływ  i mógł pomóc walczącym  
chłopom, ale zaślepiła go nienawiść do Munzera i zbytnia służalczość 
względem książąt. W słynnym swoim piśmie „Wider die rporderischen 
und rauberischen Rotten der Bauern“ (Przeciw mordującym i zbójeckim  
bandom chłopskim) w  sposób bardzo gwałtowny i haniebny potępił bunt, 
głosząc, że „chłopi nie mają nic wspólnego z prawdziwymi głosicielami 
słowa bożego, ale są narzędziem szatana", że „rabują, srożą się i zacho­
wują s(ę tak, jak w śc’'ekłe psy“, i nakazując tępić ich bez litości. „Ja, Mar­
cin Luter, wołał, zabiłem wszystkich zbuntowanych chłopów, albowiem  
wzywałem  do ich mordowania, ich krew spada na moją głowę. Niechże 
jednak sądzi mnie Pan nasz, który mi tak mówić nakazał". Słowa te cha­
rakteryzują najlepiej postawę Lutra a zastanawiając się nad nim i niespo-
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sób nie przyznać racji sądowi Ludwika Boem ego, wyrzeczonemu o Lutrze 
w  trzysta lat później (w roku 1836), że „reformacja była gruźlicą, na 
którą zmarła wolność niemiecka, Luter zaś był tej wolności grabarzem'1.

Doniosłe znaczenie rewolucji socjalnej w Niemczech na przełomie XIV  
i XV wieku, w  szczególności zaś buntów chłopskich w  latach 1524— 1526 
nie było doceniane należycie w nacjonalistycznej historiografii niemiec­
kiej. Pierwszy ocenił ją trafnie opierając się na gruntownych badaniach 
Zimmermanna Fryderyk Engels w pracy swojej „Wojna chłopska 
w Niemczech", za nim poszedł Franz Mehring w  książce „Deutsche Ge­
schichte rom Ausgange des Mittelalters", a wreszcie w swej głośnej pu­
blikacji powojennej „Der Irrweg einer Nation“ Aleksander Abusch. Qn to
o znaczeniu wojen chłopskich pisze: „Jedynie sojusz chłopów, większości 
mieszczan i doświadczonego w  sztuce wojennej biednego rycerstwa 
mógłby w tym doniosłym zwrotnym momencie dziejów Niemiec nadać 
wołaniom o wolność narodu moc, zdolną do obalenia ustroju. Zwycięstwo  
chłopów i mieszczan zapoczątkowałoby formowanie się Niemiec jako na­
rodu. Za sprawą tego zwycięstwa o trzysta lat wcześniej zniesioneby zo­
stało w Niemczech dziedziczne poddaństwo, centralizacja zaś władzy pań­
stwowej utorowałaby drogę nowoczesnemu rozwojowi gospodarczemu. 
Powstałoby w Niemczech wolne chłopstwo i rozwinąłby się handel na ro­
zumnie pomyślanych nowych drogach komunikacyjnych".

Tymczasem klęska w ielkiej wojny chłopskiej obróciła w  niwecz te 
wszystkie nadzieje. Pogrążyła masy chłopstwa w jeszcze gorszą niewolę, 
a na trzy w ieki z górą umocniła w  Niemczech rządy reakcji.

Upadek wojny chłopskiej zmienił układ sił w  Niemczech. Z trzech w iel­
kich ugrupowań, jakie się wówczas zaznaczyły, jedno, mianowicie plebej- 
sko-rewolucyjne, zdławione zostało w  strumieniach krwi. Ale i dwa dal­
sze, a więc mieszczańsko-reformacyjne i katolicko-konserwatywne, otrzy­
m ały ciosy,' które zmieniły ich dotychczasowy charakter. Pow stały raczej 
na ich gruzach trzy nowe zwalczające się obozy, upostaciowane w jezuityz- 
mie. luteranizmie i kalwinizmie. Wszystkie trźy posiadały religijne zabar­
wienie, chociaż w istocie były raczej organizacjami ekonomiczno-politycz- 
nymi, odpowiadającymi nowym warunkom czasu. *

Jezuityzm stanowił wyraz zreformowanego na nowej kapitalistycznej 
zasadzie katolicyzmu. Opanował on życie umysłowe, przejmując spadek 
po humanizmie, życie gospodarcze opierając na kapitalistycznym system ie 
produkcji oraz życie polityczne, umacniając nowoczesny absolutyzm. 
W przeciwieństwie do jezuityzmu luteranizm wyobrażał raczej feudalne 
zacofanie, hamował postępowy, normalny rozwój mieszczaństwa i sprzy­
jał drobnym książętom terytorialnym, reprezentującym rozdrobnienie po­
lityczne Niemiec, oraz wielkim obszarnikom zwłaszcza ,na wschód od 
Łaby, uciskającym w  bezwzględny sposób chłopa. Kalwinizm w  porów­
naniu z luteranizmem reprezentował tendencje bardziej postępowe, kapi-
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talistyczne. Trafił do umysłowości mieszczan holenderskich, francuskich 
i angielskich i natchnął ich do walki z despotyzmem zarówno swojskim  
jak i obcym.

Wojna trzydziestoletnia obezwładniła jednak do reszty gospodarczo 
i politycznie Niemcy. Nastąpiło stulecie straszliwego poniżenia i hańby. 
Obskurantyzm święcił niebywałe w dziejach triumfy. Miasta n.egdyś 
kwitnące były  w ruinie, chłop jęczał pod coraz okrutniejszym batem pana 
feudalnego. Drobni książęta, których razem było wtedy 365, naśladując 
Ludwika XIV rządzili rozrzutnie, wyciskali do ostateczności swoich pod­
danych i prześcigali się w tępym, okrutnym a śmiesznym w  swej zaścian­
kowości absolutyzmie. Największe naówczas w Niemczech północnych 
państwo pruskie wyrosło też tylko na zdradach, jakich dopuszczali się 
stale jego władcy, w  szczególności osławiony „wielki elektor" Fryderyk 
W ilhelm oraz przezwany również „Wielkim" P’ryderyk II. Państwo to 
było najlepszym przykładem drapieżności, zacofania, despotyzmu i w y­
zysku. Hohenzollernowie, tak niemoralni w  swej polityce zewnętrznej, 
również w  rządach nad swym i poddanymi nie objawiali żadnych skru­
pułów. Uzależnieni zupełnie od kliki chciwych junkrów, których w za­
mian za udział w  utrzymaniu znaczniejszej armii obdarowywali przywi- 
lejami, jak zwolnieniem od podatków, tolerowali spokojnie straszliwy  
wyzysk stosowany względem chłopów. „Nawet za panowania króla Fryde­
ryka, którego tak wszechmocny jak oświecony despotyzm przesadnie 
bywa wychwalany przez pruskich historyków — pisze Mehring — nie 
były jeszcze Prusy żadną rzeczywistą monarchią, żadnym nowoczesnym  
państwem klasowym, lecz nadal średniowiecznym państwem stanowym  
składającym się z trzech stanów: wszechpotężnej szlachty, niemowlęcych  
miast i niewolnych chłopów; były  one ruiną feudalną, której z całym jej 
feudalnym zacofaniem nikt gorliwiej i staranniej nie podtrzymywał, jak 
właśnie król Fryderyk. Państwo to nie miało żadnej możliwości, by samo­
dzielnie przeprowadzić reformę, nie mówiąc zgoła, aby zdolne było toro­
wać drogę reformie narodowej w  Niemczech. Musiałyby się wpierw roz­
paść w  tysiączne gruzy, aby dopiero naród niemiecki odetchnąć mógł sw o­
bodną piersią uwolniony od tej straszliwej zmory".

Prusy atoli nie tylko stanowiły ostoję politycznego i gospodarczego za­
cofania, ale co gorzej, stały wtedy również na straży ciemnoty umysłowej. 
Dobitnie piętnował to Lessjng, nazywając Prusy Fryderyka II najbardziej 
niewolniczym krajem w Europie, piętnowali jeszcze może silniej sami 
z pochodzenia Prusacy Klopstock, Herder i Winckelmann. Klopstock przed 
pruskim drylem wojskowym uciekł do Danii, Herder do Rosji, a Winckel­
mann do Italii. Jakoż bynajmniej nie z podniety dworu królewskiego 
Prus fryderycjańskich, będącego takim, samym zacofanym środowiskiem  
jak dwór w jakimś ksiąstewku brunświckim, którego władca dokuczał 
Lessingowi, albo wirtemberskim, którego książę znów maltretował mło­
dego Schillera, ile raczej z mieszczaństwa niemieckiego wyjść miał wielki 
ruch um ysłowy i kulturalny, który się rozwinął w  Niemczech w dobie
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oświecenia, ruch o wyraźnym znamieniu postępowości, z którym na zaw­
sze związane zostały w ielkie nazwiska Lessinga, Klopstocka, Herdera oraz 
młodego Goethego i Schillera.

Gotthold Ephraim Lessing (1729—1781) był bodaj najbardziej typowym  
przedstawicielem klasycznej literatury i filozofii wieku XVIII. Był w y­
razicielem społecznej emancypacji mieszczaństwa, mimo że właśnie jego 
starano się n iejednokrotni czynić piewcą ducha pruskiego. Wykazał talent 
zarówno jak postępowy uczony i m yśliciel jak i jako poeta i na obu po­
lach zdobył ogromne zasługi. Zakończył najpierw jałowy spór, od lat to­
czący się w Niemczech między profesorem lipskim Gottschedem a zu- 
rychskimi krytykami Bodmerem i Breitingerem na temat wzorów, według 
jakich rozwijać się miało piśmiennictwo niemieckie. Lessing potępił tak 
samo serwilizm dworski Gottscheda, zwolennika francuskiego klasycyzmu, 
co i skostniałą ortodoksję Szwajcarów zalecających z pietystycznych 
względów naśladownictwo angielskiego poety Miltorta, głośnego autora 
poematu „Raj utracony'1. Lessing zgoła odmiennie patrzał zarówno na 
francuską jak i angielska twórczość an:żeli Gottsched i jego przeciwnicy. 
Jeśli zwalczał francuskich klasyków, to dlatego, że byli zbyt dworakami 
i że ich kult na dworach książąt niemieckich uważał za szkodliwy dla 
kultury niemieckiej. Tym bardziej cenił pisarzy francuskiego oświecenia, 
w  szczególności Diderota i encyklopedystów, z którymi związany był 
ideowo, zwalczając tak samo jak oni rodzimy despotyzm i feudalizm. 
Francja atoli za dni Lessinga nie miała jeszcze za sobą rewolucji. Miała 
ją natomiast Anglia i stąd większe sympatie do poetów angielskich, wśród 
których rewolucjonistami byli tak Szekspir jak Milton.

Lessing należał do wybitnych prekursorów i głosicieli mieszczańskiej 
rewolucji w Niemczech. On pierwszy w swoich dramatach, zwłaszcza 
w  „Miss Sara Sampson“ i „Emilia Galotti“, przedstawił konflikt środo­
wiska mieszczańskiego z feudalnym, w  ponurych barwach malując prze­
stępczość feudałów. Ze względu na cenzurę nie mógł on miejsca akcji oraz 
osób nazwać po imieniu, przenosił je, podobnie jak później Schiller, badź 
do Italii, bądź do Anglii, ale każdy zdawał sobie sprawę, o co chodziło 
poecie. Wprawdzie u Lessinga buntująca się jednostka z środowiska mie­
szczańskiego nie mogła jeszcze pokonać feudalnego otoczenia i musiała 
ginąć, niemniej już samo podkreślenie tej walki czyniło na współczesnych  
silne wrażenie.

Podobnie gdy w  „Natanie Mędrcu“ („Nathan der W eise“) apelował
0 tolerancję religijną i rasową. Tym samym stał się Lessing zupełnie w y­
raźnym bojownikiem o realizację ideałów humanistycznych w  Niemczech. 
Usunąwszy zgubny w pływ  francuskiej poezji dworskiej na literaturę nie­
miecką z kolei zaatakował zaściankowy despotyzm książąt niemieckich
1 nietolerancję religijną, aby ostatecznie przedstawić wizerunek nowego 
człowieka wyzwolonego z więzów feudalizmu, człowieka postępowego, 
Wierzącego w  ludzkość.
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Dzieło Lessinga prowadził dalej Johann Gottfried Herder (1744—1803). 
W obliczu wielkich przemian społecznych, jakie przyniosły światu rewo­
lucja amerykańska, a następnie francuska, Herder wystąpił z dziełem  
„Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit", w  którym  
udowadniał, że ludzkość mimo różnorodności ras, które się na nią skła­
dają, stanowi jedność, że nie ma ras wyższych i niższych. W innym dziele, 
„Stimmen der Vólker in Liedern“, w którym zebrał pieśni ludowe wszyst­
kich krajów w  szczególności słowiańskich, dowodził, że nie poszczególni 
poeci, ale pieśń ludowa oddaje najpełniej właściwości charakteru danego 
narodu. Herder ^ yw arł bardzo silny w pływ  na współczesnych, on też 
zachęcił młodego Goethego zarówno do twórczości poetyckiej, jak i do 
badań naukowych.

W Goethem (1749—1832) humanizm niemiecki osiągnął swoje szczyty. 
Choć wychowany w  środowisku warstwy panującej i dobrobycie, rychło 
wkroczył na drogę walki zetknąwszy się z rewolucyjnymi poetami okresu 
burzy i naporu („Sturm und Drang“) z Burgerem, Lenzem, Klingerem, 
Schubartem i wielu innymi. Napisał wtedy swój pierwszy dramat rewo­
lucyjny „Gotz von Berlichingen", gdzie kreślił dzieje jednego z tych ry­
cerzy, którzy w  dniach wojny chłopskiej walczyli w szeregach ludowych  
i przeszli do legendy, mimo że nie wytrwali na swych posterunkach. Po 
„Gotzu" przyszedł „Werter", potem „Egmont“; a przede wszystkim  
„Faust", to arcydzieło geniuszu ludzkiego. We wszystkich tych utworach 
przejawia się idea buntu, widać konflikt jednostki z istn;ejącym układem  
sił społecznych, ale widać jeszcze nadal daremność walki i stąd jakby 
ucieczkę od współczesności. Wyraża się w  tym niejako to rozdwojenie ży­
ciowe i1 ideologiczne poety, na które zwrócił już uwagę Engels, pisząc: 
„Goethe odnosi się w  swoich dziełach w dwojaki sposób do niemieckiego 
społeczeństwa swojej epoki Raz jest mu wrogi, usiłuje uciec od wstrętnej 
mu społeczności, jak w „Ifigenii" i w ogóle w czasie włoskiej podróży, 
buntuje się przeciwko niej jako Gotz, Prometeusz i Faust, wyszydza ją 
w  najbardziej gorzki sposób jako Mefisto. Drugim razem natomiast jest 

, z nią zaprzyjaźniony. Toczy się w nim ustawiczna walka między genial­
nym poetą, w którym miernota jego otoczenia budzi wstręt, a ostrożnym  
dzieckiem radcy frankfurckiego czy też tajnym radcą weimarskim, który 
widzi się zmuszony do zawarcia z nią zawieszenia broni i-przyzwyczajenia 
się do niej. Tak więc Goethe jest bądź kolosalny, bądź małostkowy, bądź 
upornym, szydzącym i nienawidzącym świat geniuszem, bądź układnym, * 
miernym, ciasnym filistrem".

Mimo tego rodzaju sprzeczności ten „największy Niemiec" był, jak przed 
nim Lessing oraz Herder, prawdziwym bojownikiem o postęp, choćby 
w  tym ograniczonym zakresie, jaki wyznaczała współczesna sytuacja 
w  Niemczech, gdzie słabe ekonomicznie mieszczaństwo nie mogło odegrać 
takiej roli jak współczesne mu francuskie i gdzie walka z siłami wstecz­
nymi ograniczyć się musiała jedynie do dziedziny literackiej i filozoficz­
nej. Faust jest tej postępowości najlepszym przykładem. Porzuca on swój
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pokój studiów i wychodzi w  życ:e, aby działać. Na starość dochodzi nawet 
do wizji nowej epoki, w  której zasadniczą rolę odegrać ma rozwój techniki.

Fryderyk Schiller (1759— 1805) na równi z Goethem, choć w  innej for­
mie walczył z obskurantyzmem i wstecznictwem swego czasu. Odczuwał 
on, podobnie jak Goethe, duszną atmosferę ówczesnych Niemiec, gdzie 
według Engelsa „brakło wychowania, środków wpływania na um ysły mas, 
wolnej prasy, ducha obywatelskiego a nawet rozwiniętego handlu z in­
nymi krajami", a „tylko małostkowość i sobkostwo, małostkowy, przy­
ziemny, nędzny duch kramarski władał całym narodem". Schiller mniej 
był wszechstronny niż jego wielki przyjaciel, który zajmował się w szyst­
kimi naukami przyrodniczymi, górnictwem, rozwojem techniki oraz pro­
blemami komunikacji i był już na drodze do poznania praw rządzących 
rozwojem przyrody i społeczeństwa. Schiller tkw ił więcej w  filozoficz­
nych abstrakcjach (do których Goethe się n'e zaDalał) idealizmu kantow- 
skiego, aby znów znajdować to, czego nie dawała współczesna rzeczywi­
stość, mianowicie urzeczywistnienie ideałów wolności, równości i brater­
stwa. Wielkość Schillera leży w jego dramatach, w  których śmiało, na­
miętnie i z konsekwencją walczył o wolność jednostki, narodu i ludzkości. 
Widać to z całą wyrazistością w pierwszym zaraz utworze „Die Rauber" 
(1781), które zjednało mu rozgłos nie tylko w  całych Niemczech, ale 
i w  świecie. Podniesiona wysoko żagiew walki z despotyzmem płonęła 
następnie i w tragedii „Fiesco“ (1782) i dramacie mieszczańskim „Kabale 
und Liebe“ (Intryga i miłość), i w „Don Carlosie“, i we wszystkich dal­
szych coraz dojrzalszych dziełach poety aż po ostatnie wielkie dramaty 
„Wilhelm Tell* oraz „Demetrius", z których ostatni przedstawia dzieje 
Dymitra Samozwańca.

Intencję utworów Schillera zrozumiała jednak dobrze-tylko część na­
rodu niemieckiego. Zrozumienie, jak zaznacza Abusch, znalazł poeta głó­
wnie w rewolucyjnych szeregach robotników niemieckich, którzy czcili 
Schillera nie jako głosiciela kantowskich abstrakcji, ale jako płomien­
nego chorążego wolności i honorowego obywatela republiki francuskiej. 
„W walce sił wolnościowych ludu niemieckiego (aż do nielegalnych ga­
zetek rozpowszechnianych w czasie dyktatury hitlerowskiej) —* p sze 
Abusch — najlepsze słowa Schillera były sztandarem. Był on i pozostał 
szermierzem wolności m yśli w walce z przemocą tyranii, głosicielem bra­
terstwa ludów, tym, który napominał do zachowania, godności w  obliczu 
tronów monarszych i do niezłomnego męstwa w ciężkich chwilach walki 
z reakcyjnym kłamstwem. I jeżeli ten płomienny wyraz prawdziwego 
niemieckiego humanizmu, któremu Beethoven przez swą muzykę w dzie­
wiątej symfonii nadał moc nieśmiertelną, nazwany został pierwotnie nie 
Pieśnią radości, lecz i Pieśnią wolności, to tak zawsze go lepsza część 
Niemców pojmowała". Nie widząc za życia, nawet w rewolucji fran­
cuskiej urzeczywistnienia swoich ideałów wolnościowych, podobnie jak 
Goethe uciekał Schiller nieraz od rzeczywistości w  abstrakcyjną krainę 
szczęścia stwierdzając: „musisz uciec od nacisku zdarzeń w  cichą serca
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twojego świątynię: wolność bywa tylko w  kraju marzeń, tylko w  pieśni 
piękno nie przeminie".

Wzniosie m yśli rzucane przez w ielkich humanistów niemieckich w  wieku  
oświecenia, nie znalazły za ich dni w  ojczyźnie urzeczywistnienia. Jakże 
szczęśliwsi byli pod tym względem współcześni im postępowi pisarze 
francuscy, których dzieckiem duchowym stała się wielka rewolucja fran­
cuska. Nie znaczy to jednak, aby trud twórców niemieckich pozostał cał­
kiem daremny. W iele z nich czerpali pisarze i ideolodzy rewolucji fran­
cuskiej a wcale silne odgłosy szły aż za ocean. W samych Niemczech 
dzieła ich budziły poczucie narodowe, pragnienie zjednoczenia kraiu oraz 
bunt przeciwko uciskowi społecznemu zwłaszcza w  kołach młodzieży prze­
żywającej uczuciowo wydarzenia rewolucji francuskiej. U nich czerpali 
natchnienie reformatorzy polityczni i społeczni w  dobie napoleońskiej. 
Postacie Gótza i Egmonta ,Fiesca i W ilhelma Telia patronowały ich usi­
łowaniom.

Ustanowiony po upadku Napoleona now y porządek w  Europie, oparty 
na przywróceniu dawnego stanu sprzed rewolucji francuskiej, czyli re­
stauracji, oraz na sojuszu monarchów, czyli Świętym Przvm!erzu, skie­
rowanym przeciwko ludom, nie wróżył trwałości. Niesposób było cofnąć 
koła historii, zwłaszcza że z każdym rok'em rosły w  świecie siły  postępu, 
a o prawa swoje nie tylko już staczało walkę mieszczaństwo, ale do t*łosu 
zaczynał dochodzić niemy dotąd proletariat. Cały świat podz’eHł się na 
dwa wielkie obozy, z których jeden tworzyły rządy reakcyjne op!eraiące 
swoją siłę na wojsku, policji oraz uprzywilejowanej warstw !e szlachec­
kiej, drugi natomiast — ludy łączące się wspólnie przeciwko rządom 
w  imię swoich ideałów, zarówno narodowych jak społecznych. Walka 
tych dwóch sił widoczna jest wszędzie, a zatem także w  Niemczech.

Nasamprzód walkę z reakcją podjęło mieszczaństwo. Słabe jeszcze 
w  XVIII stuleciu, uzyskało głos i znaczenie w dobie napoleońskiej dzięki 
reformom przeprowadzonym pod wpływem  rewolucji francuskiej. Jakoż 
nie ulega wątpliwości, że mieszczaństwo niemieckie zawdzięczało swoją 
emancypację socjalną właśnie Napoleonowi, którego potem musiało zwal­
czać w  służbie swoich ciemięzców dawnych i przyszłych, czyli rządów 
reakcyjnych.

Pierwszy opór stawiła młodzież uniwersytecka. B yły  to ,,burschen- 
schafty", przepojone z jednej strony romantycznymi ideałami o średnio­
wiecznym cesarstwie niemieckim, z drugiej zaś hasłami jakobińskimi 
skierowanymi przeciwko tyranii. Brak im było jednak uświadom:en:a 
klasowego oraz oparcia o szersze masy społeczeństwa Z tego względu  
ani święto Wartburgu w roku 1817, ani zamach studenta Panda na reak­
cyjnego pisarza a szpicla carskiego Kotzebuego w roku 1817 nie znalazły 
silniejszego oddźwięku w  masach, a Metternichowi posłużyły tylko do 
wydania osławionych uchwał karlsbadzkich, skierowanych przeciwko lu-

S o c j a l i z m  u t o p i j n y  i W i o s n a  L u d ó w
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<3owi. Despotyzm M etternicha, k tórem u całkowicie podporządkow ały się 
P rusy, ubezw ładnit na pew ien czas społeczeństw o i w łaściw ie dopiero re ­
w olucja lipcowa we F rancji podniosła nastro je  rew olucyjne, istotnie podko­
pujące system  m etternichow ski. Zaznaczyły się one na  dwóch płaszczyz­
nach —  politycznej i  społecznej.

W dn. 2— 4 w rześnia 1830 w ybuchły  rozruchy w  Lipsku, w  czasie k tórych 
burzone? dom y i wznoszono okrzyki ,,wolność, Paryż, L afayette" . W tym  
sam ym  czasie doszło do s tarć  ulicznych w  Dreźnie, a 6 i 7 w rześnia do 
rew olucji w  B runśw iku, k tó ra  skończyła się w ypędzeniem  despotycz­
nego księcia i spaleniem  pałacu książęcego. W  K assel i okolicy w  dniu
15 w rześnia chwycili za b roń  chłopi sz tu rm ując  siedziby junkrów . W tych 
sam ych dniach w  B erlinie w rzały  tum u lty  plebejskie, znano pod nazw ą 
„rew olucji kraw ców ". B arykady, gw ardię narodow ą oraz „M arsvliankę‘“ 
przeżył H anow er, m iasta B adenii i szereg dalszych m iast w  Niemczech 
południow ych i zachodnich. Zabarw ienie tych m iniaturow ych rew olucji 
było najczęściej polityczne, niekiedy jednak  dość radykalne. W irth 
w „Deutsche T rib iine“ i S iebenpfeiffer w „W estboten“ nadaw ali im ton. 
Odzywali się rów nież publicyści tego typu  co B orne oraz poeci, ja k  H ein­
rich  Heine.

Pod wpływem  zarów no francuskiej rew olucji lipcowej jak  i polskiego po­
w stania listopadowego zaznaczyły się tendencje in ternacjonalne. H eine 
oświadczył, że w Europie nie m a już narodów , lecz tylko partie , inni znów 
głosili, że bez wolności nie m a ojczyzny. N aw et tak  um iarkow any libera! 
jak  Rotteck orzekł, iż „woli raczej wolność bez zjednoczenia aniżeli zjed^ 
noczenie bez wolności". Pod hasłem  zbra tan ia  z ludem  Francji i Polski 
odbyły się także zjazdy m łodzię |y  uniw ersyteckiej w e F rank fu rc ie  i S tu tt­
garcie w  latach 1831 i 1832 oraz głośna m anifestacja ludow a w H am bach 
w  Palatynacie w  dniu 27 m aja  1832, p rzypom inająca w  dużej m ierze u ro ­
czystość na W artburgu  z roku  1817, w  dobie M etternicha n iew ątp liw ie re ­
w olucyjna. W e w spaniałym  pochodzie udział w zięły kobiety żądające 
em ancypacji, aby  „nie być dłużej służebnicam i mężczyzny, lecz w olnym i 
tow arzyszkam i wolnego obyw atela", oraz szeregi polskich em igrantów  ze 
sztandaram i narodow ym i, tak  że polskie b a rw y  pow iew ały obok czarno- 
czerwono-złotej niem ieckiej tricolore, sym bolizującej wolność narodu  n ie­
mieckiego. W podniosłym  nastro ju  w ygłaszano przem ów ienia, a Sieben- 
p fe 'ffe r  wołał: „Niech żyją wolne, zjednoczone Niemcy, niech żyja Polacy, 
sprzym ierzeńcy niem ieccy, niech ży ją Frankow ie, bracia Niemców, sza­
nu jący  naszą narodow ość i samodzielność, niech żyje każdy naród, k tó ry  
zryw a ka jdany  i w iąże się z nam i sojuszem  wolności, niech żyje ojczyzna, 
suw erenność ludu, związek narodów ". Jakoż idea zbratan ia  ludów  w  obro-, 
nie wolności zagrożonej przez reakcyjne rządy ówczesne święciła w tedy 
trium fy  i budziła jak  najlepsze nadzieje na przyszłość.

N astroje b ra te rs tw a  ludów  podtrzym yw ała w Niemczech bardzo mocno 
lite ra tu ra . Poeci, ja k  n igdy przedtem  ani później, poświęcali sw oją lu tn ię 
ku  chw ale ludów  w alczących o  wolność. Boje pow stańców  greckich, wal-
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czących z zaborcą tu reckim  opiew ał W ilhelm  M uller w  swoich „Lieder 
der G riechen". Zbliżeniu z F ran c ją  służyli piórem  H eine i Boerne, pod­
niosłe w reszcie „Polenlieder“ pisali Lenau, P laten , Mosen, U hland, Grill- 
parzer, H erw egh. N aw et Ryszard W agner swym  Uczuciom przyjaznym  
dla Polaków  dał w yraz w  sym fonicznym  poem acie „Polonia". W alkę 
z despotyzm em  i uciskiem  reakcyjnym  podjęła grupa poetów, i pisarzy 
„Junges D eutsch land11, w której sk ład  wchodzili H einrich Laube, K arl 
Gutzkow, Ludolf W ienbarg i Teodor M undt. N ajsilniejsze akcenty  spo­
łeczne zaw ierały  w iersze Heiriego, H erw egha i F re ilig ra tha .

R ew olucyjnie obok poetów oddziaływ ali naówczas na społeczeństwo 
także p rzedstaw :c’ele filozofii n ienreck ie j. w  szczególności młodohecre- 
lianie. S trauss i B runo B auer atakow ali religię, uw ażając ją  za zjaw isko 
tow arzyszące niem ieckiem u despotyzm owi i ściśle z nim  związane. O pra­
cowywali krytycznie ewangelię, niszczyli tradycję  a Ludw ik F euerbach 
przezw yciężyw szy idealizm  heglow ski doszedł do m aterializm u, którego 
jednak  nie po trafił zastosować do zjaw isk społecznych, przez co jak  przed 
nim  m aterialiści XV III w ieku  pozostaw ił go m echanicznym  i niehisto- 
rycznym . 1 |

Z tej filozofii m łodohegeliańskiej dużo korzystali działacze i teoretycy  
ówczesnego kom unizm u utopijnego w  Niemczech, k tó ry  pow stał i roz­
w ijał się w  łonie młodego p ro le ta ria tu  niem ieckiego; jego czołowym 
w  owych la tach  reprezentan tem  by ł W ilhelm  W eitling.

P ro le ta ria t niem iecki rozw inął się później n 5ż angielski czy francuski. 
P rzyczynę stanow iło późniejsze od A nglii oraz F rancji uprzem ysłow ienie 
Niemiec. Podczas gdy tam  rew olucje m ieszczańskie, w  A nglii w  XVII 
w ieku, we F ran c ji w  X V III w ieku, obaliły  już daw no zm urszały ustró j 
feudalny  a rew olucje przem ysłow e um ożliw iły szybki rozwój przem vsłu, 
a co się z tym  w iąże i nowoczesnego p ro letaria tu , na ziemi niem ieckie] 
mimo reform  S teina i H ardenberga pozostałości feudalizm u by ły  nadal 
silne i pow strzym yw ały norm alny  rozwój ekonom iczny k ra ju . P rze ­
szkodą było rów nież rozdrobnienie polityczne, w ew nętrzne granice celne 
oraz szczupły rynek  w ew nętrzny, zwłaszcza że m asy chłopskie trzym ały  
się nadal gospodarki na tu ra ln e j i stanow iły  bardzo słabą siłę nabywczą. 
Engels w swej p racy  „Spraw y niem ieckie" w  ponurych barw ach  m aluje 
obraz tych czasów. „Cały k ra j był w egetującą m asą zgnilizny i odraża­
jącego upadku.. N ikt nie czuł się dobrze. K rajow e rzemiosło, handel, p rze­
m ysł i rolnictw o skurczyły się do ostateczności. Chłoni, rzem ieślnicy 
i w łaściciele m an u fak tu r odczuwali podw ójny .ucisk: krw iożerczego rządu 
i złych interesów . Szlachta i książęta widzieli, że mimo w yzysku podda-' 
nych dochody ich nie mogą w zrosnąć na tyle, by  m oąły dotrzym ać kroku 
ich ciągle rosnącym  w ydatkom . W szystko było na opak. Pow szechny bez­
w ład  opanow ał cały k ra j.“ *

Przem ysł niem iecki rozw ijał się n a jbu in ie j w  N adren ii i W estfalii, 
w  Saksonii, na Ś ląsku oraz w Berlinie. W Prusach  w roku 1846 istniało 
78.000 przedsiębiorstw  fabrycznych, w  k tó rych  pracow ało blisko pół mi-
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liona robotników . Liczba ta  rośnie z każdym  rokiem , w  roku  1848 p rze­
kracza już 10-krotnie stan  z 1800, gdy w tym że czasie ogólny p rzyrost 
ludności w yniósł zaledw ie 50% . Jeszcze znam ienniejszy jest w zrost w a r­
tości produkcji. Z 60 m ilionów funtów  szterlingów  w  roku  1800 do­
szedł on w roku 1840 do 150 milionpw, wzrósł więc o 150%. Są to cyfry, 
k tó re  w ykazują, jak  ogrom ną prężność posiadał przem ysł niem iecki w  tych 
latach. i I

Równocześnie z przem ysłem  w zrasta ł p ro le ta ria t przem ysłow y. W cha­
łupnictw ie robotnicy,- zresztą przew ażnie chłopi, żyli jeszcze w  rozpro­
szeniu, natom iast przem ysł fabryczny zm uszał do koncentracji, za k tórą  
kroczyła organizacja, łączenie się w pew ne trw alsze związki. P rzy  ogrom ­
nej ówczesnej eksploatacji robotnika rosły zarodki buntu, w  m iarę  jak  
rodziła się świadomość klasow a i podnosił się poziom um ysłowy. Coraz 
w yraźniej przeto  w  tej sam ej m ierze, w  jakiej się rozw ijała technika 
i przem ysł, w yrasta ła  na aren ie  historycznej nowa, coraz silniejsza i coraz 
bardziej uśw iadom iona siła  społeczna, k tórej na  imię p ro letaria t.

Zrazu, zanim  jeszcze p ro le taria t fabryczny  w  Niemczech osiągnie do­
stateczną siłę, najw ięcej na szali w ypadków  w ażył p ro le ta ria t drobno- 
m ieszczański, reprezentow any głów nie przez czeladników  rzem ieśln i­
czych. Posiadał on siłę w ypływ ającą zarów no z liczebności jak  i uśw ia­
dom ienia. W sam ych P rusach  w  roku  1846 było czeladników  384.000, gdy 
rów nocześnie robotników  fabrycznych liczono około 500.000. Dzięki lep­
szej organizacji, a w  szczególności dzięki tradycy jnym  w ędrów kom  od­
byw anym  najczęściej do F rancji był to elem ent najbardziej uśw iadom iony 
i posiadający najlepszą znajomość ruchów  społecznych, jak ie  się zazna­
czyły na Zachodzie. We F rancji poznali czeladnicy socjalizm  u topijny  
Saint-Sim ona i Fouriera, tam  rów nież zetknęli się z ta jnym i organiza­
cjam i dem okratycznym i, dążącym i do rew olucji. Oni to na terenie F rancji 
i Szw ajcarii zasilali najliczniej „Związek B anitów ", potem  zaś „Związek 
Spraw iedliw ych", m ający  łączność z francuskim  stow arzyszeniem  wę- 
g larsk im  „Pór Roku".

W ilhelm  W eitling (1808—1871), k tó ry  reprezentow ał ten  ruch  czelad­
niczy niem iecki i był jego ideologiem, w yw odził się z w arstw y  robotniczej. 
A żeby uchronić się od służby w ojskow ej w  arm ii pruskiej, w yw ędrow ał 
jako  czeladnik kraw iecki do F rancji. W P aryżu  poznał socjalizm  u topijny  
Saint-Sim ona i F ouriera , zapalił się do haseł, k tó re  oni głosili, ale nie 
u legł im bezm yślnie i niewolniczo. W łasną w ytw orzył koncepcję, odrzucał 
jako  „przeklętą niedorzeczność" liczenie na pomoc i dobrą wolę k las po­
siadających, a głosił, że k lasa robotnicza tylko na w łasne może liczyć siły. 
Dostrzegał jaśniej niż Cabet lub Louis B lanc rozw ijający się antagonizm  
m iędzy klasą posiadających i pracujących, a jedyną drogę w iodącą do 
zw ycięstw a w idział w rew olucji społecznej. R ew olucja więc by ła  dla 
W eitlinga tym , czym dla F ouriera  m ilioner dobroczyńca. M yśli to by ły  
w cale nowe, o w iele radykalniejsze niż te, k tóre głosili utopiści francuscy, 
W ięcej też niż tam ci s taw ał się W eitling p rekursorem  M arksa i Engelsa.
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W eitling reprezentow ał przede w szystkim  p ro le ta ria t rzem ieślniczy. 
W ierzył, że ten  podejm ie rew olucję, obali ustró j kapitalistyczny i spowo­
duje  now ą epokę socjalizm u. B yła to więc mimo wszystko utopia. W eit- 
l.'ng nie rozum iał bowiem  jeszcze, jako w yraziciel p ro le ta ria tu  rzem ieślni­
czego, że dopiero pełny rozkw it przem ysłu fabrycznego stw orzy środki 
i możliwości obalenia u stro ju  kapitalistycznego i że nie p ro le ta ria t cze­
ladniczy, ale dopiero fabryczny będzie w  stanie przeprow adzić rew olucję 
społeczną. W eitling, podobnie jak  inni utopiści, n ie doszedł też do zrozu­
m ienia p raw  rządzących rozw ojem  społeczeństw , lecz na rów ni z tam ­
tym i daw ał n iejako gotowe koncepcje. Z tych względów, mimo że w y­
kazał w iększą w nikliw ość od utopistów  francuskich, zaliczyć w ypadnie go 
w dalszym  ciągu dc socjalistów  utopijnych. Wodzem nowoczesnego ruchu  
robotniczego nie został, niem niej s ta ł się jego prorokiem , jak  na to nie 
bez racji w skazał Feuerbach. Uznali też w całej pełn i zasługi W eitlinga 
M arks i Engels. Ten nazw ał go jedynym  niem ieckim  socjalistą, k tó ry  coś 
zdziałał, M arks zaś pisał: „czyż w  odniesieniu do em ancypacji może b u r­
żuazja łącznie ze sw ym i filozofam i i uczonymi w  piśm ie wykazać się po­
dobnym  dziełem, co W e;tlinga „G aran t;en der H arm onie und  F re ih e it“? 
Jeżeli porów nać ową jałow ą i czczą przeciętność niem ieckiej lite ra tu ry  
z tym  bez m iary  św ietnym  debiutem  lite rackhn  niem ieckiego robotnika, 
jeśli porów nać te  na  w ielką m iarę  pierw sze k roki p ro le ta ria tu  ze skarło- 
w aciałością rozchodzonych butów  politycznych burżuazji, to nie m ożna 
tem u niem ieckiem u kopciuszkowi n ie przepow iedzieć postaci atlety". I  pod 
w rażeniem  dzieła W eitlinga stw ierdzał M arks dalej, że p ro le ta ria t n ie ­
m iecki daje p ro letaria tow i europejskiem u teoretyczne podstaw y, podob­
n ie  jak  p ro le ta ria t angielski ekonom iczne a p ro le ta ria t francuski poli­
tyczne. Jakoż było to uznanie najbardziej m iarodajne, jakiego mógł się 
doczekać ten  skrom ny proletariusz. Od niego już droga w iodła w prost do 
tw órców  socjalizm u naukowego, k tórym i stali się, pochodzący obaj z Nie­
m iec zachodnich, K arl M arks i F ry d ery k  Engels.

K arol M arks (1818—1883), w yw odzący się z środow iska in teligencji 
z T rew iru , pierw sze podstaw y sw ego późniejszego św iatopoglądu zdobył 
w  B erlm ie w gronie m łodohegellanów. uczniów Hegla, wysmuwaiących 
rad y k a ln e  w nioski z filozofii swego m istrza. Zbliżył się m ianowicie do 
B runo B auera, k tóry  rozpoczynał w łaśnie swe krytyczne stud ia nad  ew an­
gelią. M arks w spółpracow ał z m łodohegelianam i, ale ich idealizm  a przy 
tym  w ąski zakres dz:ałam a ograniczony jed v n :e do k ry tyk i religii a po­
m ijający  kw estie polityczne i socjalne n ie  mógł go zadowolić, jego, k tó ry  
w  bardziej uprzem ysłow ionych zachodnich Niemczech poznał na  w łasne 
oczy nędzę robotnika fabrycznego i odczuwał, jak  palącym  problem em  
sta je  się w łaśnie kw estia socjalna. Porzucił przeto M arks Berlin, gdzie 
nie było zrozum ienia dla sp raw  socjalnych i pow rócił do swej bliższej 
ojczyzny, aby  objąć redakcję  „Rheinische Zeitung". Po k ilku  latach p rze­
niósł się do Paryża, gdzie w raz z A rnoldem  Rugem  w ydaw ał „Deutsch- 
Franzósische Jah rbucher", a w  szczególności zapoznał się bliżej z fran-
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cuskim  socjalizm em  u topijnym  i z francuską  lite ra tu rą  h istoryczną do­
strzegającą  po  raz  p ierw szy  p rze jaw y w alki klasow ej w  dziejach. Te 
stud ia  przyniosły szereg now ych m yśli i spow odow ały ostateczny rozbra t 
z m łodohegelianam i, przeciw ko k tó rym  w ystąpił z o strą  kry tyką . Z ry ­
w ając z nim i pozyskał M arks w  zam ian przy jaciela  i tow arzysza w  osobie 
Engelsa, tak  sam o w tedy  jak  on w spółpracow nika „Roczników Niemiecko- 
Francuskich". ' |

F ry d ery k  Engels (1820— 1895) pochodził z E lberfeld, z rodziny fab ry ­
kanta. Poświęcił się w  przeciw ieństw ie do M arksa więcej życiu p rak tycz­
nem u k ilka la t spędzając w  ojcowskiej fabryce w  M anchester w  Anglii. 
Tam  poznał nędzę robo tn ika  fabrycznego, co natchnęło  go do napisan ia  
głośnej rozpraw y „Pochodzenie klasy robotniczej w  A nglii" („Die Lagę 
d er arbeitenden  K lasse in England nach eigener A nschauung und  authen- 
tischen Q uellen“). P roblem  te n  poruszali już przed  Engelsem  publicyści 
oraz ekonomiści angielscy, n ik t jednak  n ie  w skazał środków  zaradczych. 
Engels dowodził, że jedyn ie  p ro le ta r ia t ' może sam  popraw ić swój los, 
i to  przez obalenie siłą  panow ania burżuazji. Zajm ow ał się poza tym  
Engels in tensyw nie stud iam i filozofii u legając siln ie urokow i F eu er­
bacha. Spotkanie z M arksem  w  P aryżu  w  roku  1844 dało początek ścisłej 
w spółpracy obu tych  ludzi, k tó rą  dopiero śm ierć rozerw ie. Obu pochło­
nęła  zrazu gorączkow a działalność rew olucyjna. Zadanie było to  bardzo 
pilne, bo niezadow olenie rosło i E uropa zachodnia sta ła  w  przededniu  re ­
w olucji. Szczególna uw aga zwrócona by ła  n a  Niemcy, gdzie zdaniem  
M arksa i Engelsa p rzew ró t dokona się  „w  w arunkach  dalej posuniętego 
rozw oju cyw ilizacji europejskiej w  ogóle i p rzy  istn ieniu  o  w iele bardziej 
rozw iniętego p ro le ta ria tu , niż to było w  A nglii w  XVII i w e F ran c ji 
w  X V III stu leciu  tak  że niem iecka rew olucja burżuazyjna może być ty lko 
bezpośrednim  prologiem  rew olucji p ro letariack iej" . T ak  przew idując zor­
ganizowali M arks i Engels w roku  1847 Związek Kom unistyczny. W yłonił 
się on ze Zw iązku Spraw iedliw ych, k tó ry  podzielał jeszcze poglądy socja­
lizm u utopijnego. Nowy związek m iał jednak  am bicję uw olnić się od do­
tychczasow ych poglądów, program  zaś odpow iedni opracow ali M arks 
i  Engels. Był to  ów  głośny „M anifest K om unistyczny11, k tó ry  w ydruko­
w any  w  Londynie ukazał się w  lu tym  1848.

M anifest zaw iera program ow e tezy socjalizm u naukow ego. Dowodzi 
rozw oju społeczeństw a w edług określonych p raw  od form  niższych do 
wyższych. S tw ierdza istn ienie w alk i klasow ej. Mówi o nędzy m as p racu ­
jących, o w ew nętrznych sprzecznościach kapitalizm u, o przyczynach k ry ­
zysów ekonom icznych a przede w szystkim  o obaleniu panow ania b u rżu ­
azji i objęciu w ładzy przez pro le taria t. „K om uniści ■— oto słow a „M ani­
festu11 —  uw ażają  za niegodne uk ryw an ie  sw ych poglądów  i zam iarów . 
Ośw iadczają oni otw arcie, że cele ich m ogą być osiągnięte jedynie  przez 
obalenie całego dotychczasowego u stro ju  społecznego. P ro letariusze nie 
m ają  w  niej nic do stracen ia  prócz sw ych kajdan. Do zdobycia zaś m ają  
cały św iat". '

29 P rz e g lą d  Z a c h o d n i
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„M anifest K om unistyczny11 s ta ł się n a  długie la ta  drogow skazem  dla 
ruchu  robotniczego. S tw ierdzał to sam  Engels, gdy po 43 latach (w roku 
1890) pisał, że „jest on niew ątpliw ie najbardziej rozpowszechnionym , n a j­
bardziej m iędzynarodow ym  dziełem  w  całej lite ra tu rze  socjalistycznej, 
w spólnym  program em  w ielu m ilionów  robotników  w szystkich krajów , od 
Syberii aż do K alifo rn ii'1. Lenin zaś w  pięć la t później (1895) zaznaczył: 
„ta  m ała  książeczka w arta  jest całych tomów, jej duch żywi i porusza do 
dnia dzisiejszego cały zorganizow any i w alczący p ro le ta ria t św iata cy­
w ilizow anego11.

Równocześnie z ukazaniem  się „M anifestu K om unistycznego11 w ybuchła 
n iem al we w szystkich k ra jach  Europy zachodniej i środkow ej rew olucja, 
k tó ra  do historii przeszła pod m ianem  „W iosny Ludów 11. Na ziemiach 
niem ieckich m iała ona przebieg długi i burzliw y  a p rzyb ra ła  ch a rak te r 
rew olucii zarów no nolitycznei i sno>ecznej. Zm obilizowała w  p ie rw ­
szym  rzędzie siły  burżuazji, jako że by ła  rew olucją  m ieszczańską, n ie ­
m niej poruszyła rów nież p ro letaria t.

Pod w pływ em  parysk iej rew olucii lutow ej rozruchy  rozpoczęły się n a j­
p ierw  w  zachodnich k rajach  n iem ;eck>ch, k tó re  najsiln iej zw iązane by ły  
gospodarczo i k u ltu ra ln ie  z F ran c ją  Przez Badenię, potem  W irtem bergię, 
B aw arię, H anow er, O ldenburg. H esię i inne drobne ksiąstew ka fala rew o­
lucy jna  szybko się posuw ała do N ’em :ec środkowych, zasięgiem  swoim 
obejm ując przede w szystkim  Saksonię, P ru sv  oraz A ustrię. D otarła dalej 
na ziemie polskie, zaję te  przez zaborcze m ocarstw a prusk ie  i  austriackie, 
głów nie do W ielkiego K sięstw a P ozn ań sk e^o  i Galicji. Na ogół łatw o 
padały  zm urszałe rządy  reakcyjne, a gdzienierdzie naw et królow ie i k sią­
żęta znienaw idzeni przez lud. G łówne korzyści odnosiła wszakże burżu- 
azja zdobyw ając udział w  rządach i przeprow adzając sw oje zasadnicze 
postu laty , jak  wolność prasy, sądy  przysięgłych, s traż  obyw atelską, re p re ­
zentację narodow ą w  izbach ustaw odaw czych, odpowiedzialność m in i­
strów  przed  zgrom adzeniem  narodow ym  i szereg dalszych o m niejszym  
już znaczeniu. Próbow ano też w yzyskać sv tuacię  dla zjednoczenia N ie­
m iec pow ołując do życ;a parlam en t frank fu rck i złożony z w ybranych  
w  głosow aniu powszechnym  przedstaw icieli w szystkich państw  niem iec­
kich. To stosunkow o łatw e i szybkie zwycięstwo doprow adziło burżuazję  
do tak iej pewności siebie, że nie w idziała już dalszych niebezpieczeństw  
i nie chciała się dzielić zdobyczami z dotychczasowym i sw ym i sojuszni­
kam i, z chłopstw em  i p ro letaria tem . Nie podała też ręk i innym  narodo­
wościom, znajdującym  się w gran 'cach  A ustrii i P rus, jak  Polakom , Cze­
chom, U kraińcom , W ęgrom, Rum unom , Włochom. D uńczykom  i S łow ia­
nom południow ym , k tó rzy  podjęli wówczas w a’kę wyzw oleńczą i p ra ­
gnęli w łasnej niepodległości. Tego rodzaju egoizm nie tylko ham ow ał 
rozpęd rew olucji, ale jednocześnie prow adził do kom prom isu z siłam i 
reakcji i podcinał trw ałość zdobyczy osiągniętych W dniach m arcow ych.

Tymczasem nie ulega żadnej w ątpliwości, że sukces burżuazji w yw al­
czony został ty lko  dz!ęki pomocy chłopów i robotników , k tórzy  w  dzie­
jach  rew olucji m arcow ej odegrali bardzo poważną, jeśli n ie decydującą
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rolę. Od razu  do w alk i stanął lud  w iejski, zwłaszcza tam  gdzie żyły jesz­
cze tradycje  w ojen chłopskich, ja k  w  Badenii, W irtem bergii, F rankon ii 
i Szwabii. Chłopi uderzali n a  zam ki i  dw ory, w ypędzali panów, palili 
księgi czynszowe i inne dokum enty  sw oich krzyw d. T rw oga była tak  
w ielka, że szlachta w  pośpiechu zrzekała się dobrow olnie czynszów i ro ­
bocizn, aby zagasić płom ienie buntu . Chłop uw ierzy ł tym  obietnicom  
i w ycofał się z dalszego udziału  w  w alkach. Do końca w y trw ał przy  r e ­
w olucji ty lko  w  K sięstw ie Poznańskim  oraz tam  gdzie rozgorzały a n ta ­
gonizm y narodowościowe.

Daleko in tensyw niejszy  udział w ziął p ro le taria t. W idać go w  lokalnych 
rew olucjach w  Niemczech zachodnich, przede w szystkim  jednak  w  rew o­
lucji w iedeńskiej oraz berlińskiej. W W iedniu p ro le ta ria t w yszedł do w alki 
nie ty lko przeciw  reakcyjnem u rządow i, a le  przeciw staw ił się burżuazji. 
Robotnicy z przedm ieść w iedeńskich. za tru d n ien i w  fabrykach  głów nie 
przem ysłu  galanteryjnego, zaczęli niszczyć m aszyny fabryczne, w idząc 
w  nich  swego wroga. Postaw ili też sam odzielne postu laty  dom agające się 
obok usunięcia maszyn, także skrócenia dnia pracy, zwiększenia zarob­
ków  oraz opieki nad  niezdolnym i do pracy. Rząd z obaw y przed w zrostem  
rew olucji poszedł zrazu robotnikom  na rękę, uw zględnił n iek tóre  ich żą­
dan ia  i jak  w P aryżu  zorganizow ał roboty publiczne, aby zatrudnić bez­
robotnych. Podobną samodzielność u jaw n ;ł robotnik p rusk i w  Kolonii 
i Berlinie. W Kolonii na czele buntującego s :ę p ro le ta ria tu  stanął daw ny  
porucznik W illich. Pod jego przyw ództw em  robotnicy m anifestow ali n a  
ry n k u  żądając ochrony pracy, zwiększenia zarobków, w ychow ania dzieci 
na  koszt państw a oraz rea l'zacn  dalszych postulatów . D opiero
w ojsko rozpędziło m anifestujących. Podobne żądania w ysunęli robo tn icy  
berlińscy na w iecu w dniu 13 m arca. K iedy zaś 18 m arca w ybuchła rew o ­
lucja, robotnicy znaleźli się na  barykadach. Chociaż ponieśli w  czasie 
krw aw ych w alk  ulicznych n a jw ;ęrpi ofiar ?wvcieska burżuazia  m> do­
puściła ich do udziału  an i w  gw ardii narodow ej, ani w  rządach. Nie po­
m ogły przestrogi M arksa, skierow ane do daw nych jego kolegów z „Rhei- 
nische Zeitung", a teraz  m inistrów  pruskich H anserm nna i Cam phausena,
— burżuazja  w ięcej bała się p ro le taria tu  niż kró la  i szlachty.

Podobny los spotkał obce narodow ości w  obrębie państw a pruskiego 
i austriackiego, gdyż i one w spółdziałały z burżuazją  a przez n ią zostały 
później odepchnięte. K lasycznym  przykładem  był po?ski ruch w K się­
stw ie Poznańskim . B urżuazja p ruska  nie tylko nie poparła dążeń w yzw o­
leńczych narodu  polskiego, ale razem  z reakcją  zdław iła pow stanie ludu  
poznańskiego a we F rank fu rc ie  zadecydow ała o w łączeniu K sięstw a do 
Rzeszy Niem ieckiej.

Gdy więc burżuazja  niem iecka osiągnąw szy chwilowo w ładzę tak  p ró ­
bow ała zaham ow ać dalszy bieg rew olucji, siłą  rzeczy cały ciężar je j kon­
tynuow ania snad ł na bark i nie uśw iadom ionego jeszcze dostatecznie, ale 
prężnego p ro le taria tu , z k tórym  łączyły się n ieraz elem enty drobno- 
m ieszczańskie oraz rad y k aln a  inteligencja. W ciągu roku  1848 i w  począt­
kach 1849 doszło tedy  w różnych m iastach i k ra jach  niem ieckich do po-
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w ażniejszych w ystąpień, k tó re  świadczą, że m yśl rew olucyjna w  łonie 
p ro le ta ria tu  niem ieckiego by ła  w cale żywa.

W sto licy  A ustrii, gdzie robotnik  był może najsłab iej uśw iadom iony, 
w idać w spółdziałanie z drobnom ieszczaństw em . S o lidarny  fron t zazna­
czył się w  w ypadkach m ajow ych, gdy 40-tysięczny tłum  robotników  de­
m onstrow ał przed pałacem  cesarskim , żądając konsty tuan ty  i powszech­
nego p raw a wyborczego. Podobnie było w  gorących dniach sierpniow ych, 
gdy chodziło o u trzym anie  K om itetu  B ezpieczeństw a i legionu akade­
m ickiego a w  starc iu  z w ojskiem  padło 20 robotników  a 200 odniosło rany. 
W reszcie, i to  najdobitn iej, owo w spółdziałanie w ystąpiło  w  pow staniu 
październikow ym  w  zw iązku z akcją  rząd u  austriackiego przeciw ko W ę­
grom. N iestety, ta k  w tedy  jak  i w  sierpn iu  korzyści n ie  b y ły  duże, bo 
drobnom ieszczaństw o nie czuło się na  siłach, aby objąć w ładzę, i w  d a l­
szym  ciągu poddaw ało się burżuazji trzym ającej z reakcją . S tąd  rezu lta ty  
„szalonego ro k u “ nie przedstaw iały  się na teren ie  W iednia i cesarstw a 
austriackiego im ponująco. Pow rót absolutyzm u n astąp ił z w iny  przede 
wszystkim  burżuazji, k tó ra  w ięcej lękała  się ludu niż szlachty, z obaw y 
przed  p ro le taria tem  wchodziła w  uk łady  z reakc ją  i w  ten  sposób po­
grzebała  hasła, k tó re  sam a głosiła, a k tó re  mógł urzeczyw istnić ro k  1848.

Sam odzielniej niż p ro le ta ria t w iedeński w ystępow ali robotnicy w  P ru ­
sach na  ogół lepiej uśw iadom ieni pod względem  klasow ym . Jeszcze 
w  m arcu robotnicy berlińscy  w ysunęli tak  rew olucyjne żądanie, jak  
zm niejszenie arm ii p rusk iej, pow szechne nauczanie oraz w ybory  po­
w szechne i bezpośrednie. Dom agali się rów nież skrócenia dnia pracy  
i podw yżki płac, w  zw iązku z czym doszło do k ilku  pow ażniejszych de­
m onstracji ulicznych i stra jków , z k tórych  s tra jk  d rukarzy  w  końcu 
kw ietnia zdobył sobie najszerszy rozgłos. Poniew aż żądania te  zwrócone 
by ły  przeciw ko burżuazji, ta  tym  bardziej uległa trw odze i szukała zbli­
żenia ze szlachtą. W m aju  i czerwcu fala  dem onstracji robotniczych jesz­
cze się wzmogła. M anifestow ano przeciw ko pow rotow i księcia W ilhelm a 
i przeciw  w ysyłaniu  robotników  poza B erlin . Zajęto  naw et arsenał i za­
opatrzono się w  broń. Zaw iązano też wówczas pierw szą sam odzielną o r­
ganizację k lasow ą p ro le ta ria tu  niem ieckiego, a m ianow icie C en tra lny  K o­
m ite t Robotniczy z S tefanem  B om em  n a  czele. K om itet ten  zwołał do 
B erlina na  dzień 23 sierpn ia  zjazd robotników , k tó ry  dom agał się pomocy 
ze s trony  państw a dla stow arzyszeń robotniczych, ograniczenia czasu 
pracy, bezpłatnego nauczania a zakończył się utw orzeniem  zw iązku robot­
niczego z cen tralą  w  L ipsku i filiam i w  w szystkich większych m iastach 
niem ieckich. Związek ten  otrzym ał nazw ę V erbriiderung  (Zbratanie) 
i p rze trw a ł do ro k u  1850 przyczyniając się w  znacznej m ierze do rozbu­
dzenia świadomości klasow ej robotników  niem ieckich. N adto w  sierpniu  
budow ano b ary k ad y  przeciw ko antyludow ym  w ystąpieniom  rządu  — we 
w rześniu dem onstrow ano przeciw ko ustaw ie o niedozw olonych zgrom a­
dzeniach, w reszcie w  ostatn im  dniu  października za udzieleniem  pomocy 
pow staniu  w iedeńskiem u. D em onstracje berlińsk ie  by ły  w yrazem  samo-
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dzielnej postaw y p ro le ta ria tu  i przew ażnie kończyły się sukcesem , mimo 
że po przeciw nej stron ie  sta ła  burżuazja  sprzym ierzona z reakcją . Oczy­
wiście z chw ilą upadku  rew olucji skończyły się rów nież zdobycze osią­
gnięte przez robotników . 1

D em onstracje i w alk i na  barykadach  poza W iedniem  i B erlinem  m iały 
m iejsce jeszcze w  innych m iastach niem ieckich, choć może w  m niejszych 
rozm iarach. A więc na  te ren ie  Badenii, w e F rank fu rc ie  i Kolonii, przede 
w szystkim  jednak  w  Dreźnie, gdzie w ypędzono k ró la  a przez cztery dni 
robotnicy drezdeńscy w  krw aw ych w alkach ulicznych bronili m iasta  
przeciw ko regu larnym  w ojskom  saskim  i p rzybyłym  z pomocą oddziałom  
pruskim . N atom iast p ro le ta ria t nie posiadał swego przedstaw icielstw a 
w zgrom adzeniach narodow ych, k tó rych  w  roku  W iosny Ludów  było 
kilka, a w śród nich  berlińskie, w iedeńskie i  frank fu rck ie  odgryw ało ro lę  
decydującą. In teresów  robotn ika bronili w  nich rep rezen tanci sk ra jne j 
lewicy, ale niew iele m ogli w ywalczyć, sam i będąc w  mniejszości. N ie­
m niej tacy  działacze radykaln i, jak  Rugę, W ilhelm  Wolff, czy B ren tano  
w F rank fu rc ie  a Schloffel czy W aldeck w  B erlinie, zasłużyli się -dla ruchu  
robotniczego. |

W iosna Ludów  n a  ziemi niem ieckiej zakończyła się k lęską ludu  a  zw y­
cięstwem  reakcji. A busch dopatru je  się przyczyny tego w  w spółdziałaniu 
burżuazji z koroną i sz lach tą  zam iast z ludem , w  nie dość czynnym  dzia­
łan iu  chłopów i drobnom ieszczaństw a, w  zbytniej jeszcze słabości m ło­
dego ruchu  proletariackiego, niezdolnego do ro li kierow niczej, wreszcie 
w  rozbiciu gospodarczym  i politycznym  ówczesnych Niemiec. „Bądź co 
bądź jednak  —  konkluduje  —  rew olucja ro k u  1848/49 oznaczała coś 
z g ru n tu  nowego; po raz  pierw szy od czasu w ojen chłopskich w alka o w ol­
ność Niemiec p rzyb ra ła  ch arak te r od dołu. Mimo niepom yślnego w yniku  
pokazał ten  rok  rew olucji, jak  w ielk i uczyniono skok naprzód w  w alce 
m iędzy postępem  a reak c ją  od owych dni, k iedy to  baron  Stein sam otnie 
i odgórnie czynił zabiegi o wyzw olenie chłopa i o dem okratyczne reform y 
w  gm inach". M arks i Engels zaś, k tórzy  w zięli czynny udział w  rew olucji, 
tak  je j ro lę ocenili: „Jeżeli naw et lud  niem iecki sw ej pierw szej rew olucji 
n ie przeprow adził do końca, to jednak  rzeczywiście wszedł n a  to ry  r e ­
w olucyjne". 1

Gdy m inął „szalony rok", zw ycięska w  Niemczech reakcja  próbow ała 
powrócić do daw nych m etod rządzenia. W A ustrii cofnięta została w ięk­
szość reform , w prow adzonych lub  zapow iedzianych w  dniach rew olucji, 
przede w szystkim  zaś zniesiona została konsty tucja nadana 4 m arca 1849. 
W P rusach  konsty tucja  się u trzym ała, ale w prow adzono trzyklasow e 
p raw o w yborcze oraz izbę panów  złożoną w  dużej m ierze z członków 
dziedzicznych i  m ianow anych dożywotnio przez króla, dzięki czemu czyn­
n ik i zachowawcze zyskały n a  sile.

P o d  z n a k i e m  s o c j a l i z m u  n a u k o w e g o
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R eprezentu jący  je  w  pierw szym  rzędzie w ielcy w łaściciele ziemscy 
wzm ocnili się w  tym  czasie finansow o rozw iązując korzystn ie dla siebie 
sp raw ę chłopską, k tó ra  od daw na dom agała się uregulow ania. W szystkie 
w ażniejsze powinności chłopskie, w  tym  wszelkiego rodzaju  pańszczyzny, 
chłopi m usieli w ykupyw ać, dzięki czemu sam i ty lko ju n k rzy  na wschód 
od E lby o trzym ali około m iliarda  m arek. Taicie postaw ienie sp raw y spo­
w odow ało w  następstw ie zubożenie chłopa, w łaścicielom  ziem skim  zaś 
ułatw iło  przejście do gospodarki kapitalistycznej.

B urżuazja niem iecka, skom prom itow ana swoim  nieudolnym  w ystąpie­
niem  w  roku 1848 i odepchnięta od szerszych w pływ ów  politycznych, p ra ­
gnęła p rzynajm niej opanować życie gospodarcze i to w  dużej m ierze jej 
się  udaw ało. N astąp ił silny  rozkw it przem ysłu  zwłaszcza m etalow ego 
i tekstylnego, w zrost produkcji w ęgla i żelaza, rozbudow a kom unikacji 
lądow ej (głównie żelaznej i w odnej). Pozostające w  ty le naw et jeszcze 
w  połowie stu lecia w  porów naniu  z A nglią i F ran c ją  Niem cy zaczęły już' 
p rzed  rokiem  1870 — jak  pisze M arks — przeobrażać się z k ra ju  ro lni­
czego w  przem ysłow y. G w ałtow ny atoli w zrost przem ysłu  rozpoczął się 
przede w szystkim  po zwycięskiej w ojnie z F rancją . N apływ ały  olbrzym ie 
kw oty  kon trybucji w ojennej, zw iększyły się przez zajęcie Alzacji i L o ta­
ryngii złoża ru d y  żelaznej, po jaw iły  się w ynalazki techniczne, na tych ­
m iast zastosow yw ane w  produkcji. Pod w zględem  w ydobycia węgla 
Niem cy dorów nały Anglii, produkcja  żelaza przew yższała o 5 m ilionów  
ton  produkcję  A nglii i F ran c ji razem  wziętą. W takich  w arunkach  b u rżu ­
azja przebolała u tra tę  hegem onii politycznej, do k tó re j p a rła  w  roku  1848, 
na  sojuszu bow iem  z junk ierstw em  doszła do olbrzym ich w pływ ów  w i­
docznych aż n iem al do dni naszych. Oczywiście, że będąc w raz z ju n k ie r­
stw em  u  władzy, zarzucić m usiała daw ne sw oje trad y c je  rew olucyjne, 
zwłaszcza że w  ciągu w ojny z F ran c ją  w  roku  1871 dokonano odgórnie 
zjednoczenia Niemiec, o co przez długie la t dziesiątki w alczyli najlepsi 
patrioci niem ieccy spod znaku Goethego, Schillera, A rndta , H erw egha 
i ludzi z doby W iosny Ludów.

Równocześnie z rozw ojem  ekonom icznym  N iem iec rosła w  siłę  i zna­
czenie k lasa robotnicza, w  szczególności najbardziej postępow a i uśw ia­
dom iona w arstw a robotników  fabrycznych. Silne przedtem  w  Niemczech 
chałupnictw o i rzem iosło straciło  na  sku tek  rozw oju techniki daw ne zna­
czenie, cały ciężar w alk i o lepsze ju tro  szerokich m as p ro letariack ich  
przesunął się teraz na b a rk i robotnika fabrycznego. Nie m ógł on jednak  
owej w alk i prow adzić skutecznie, dopóki znajdow ał się w  rozproszeniu, 
podjąć zaś m ógł ją  dopiero w  oparciu  o silną  i św iadom ą sw ych celów 
organizację robotniczą.

Droga, k tó ra  w iodła do stw orzenia jednej w ielkiej m asow ej organ i­
zacji robotniczej w  Niemczech, n ie -by ła  łatw ą, zw ażywszy zarów no sto ­
sunk i ekonomiczne jak  i polityczne. Tym  w iększa jest zasługa ludzi ta ­
kich, jak  Bebel, L iebknecht czy Lassalle, którzy dokładali w szelkich sił, 
aby ruch  robotniczy w yrw ać spod przew odnictw a i w pływ ów  burżuazji
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i uczynić go sam odzielnym . Różnie do tego dochodzili. W ilhelm  Lieb- 
knech t (1826—1900), k tó ry  za udział w  rew olucji roku  1848 skazany  zo­
sta ł na w ięzienie a potem  na  opuszczenie sw ej ojczyzny, reprezentow ał 
m yśl rew olucyjną. P rzebyw ając w  Londynie zbliżył się do M arksa i E n­
gelsa, z którym i naw iązał ścisły kon tak t u trzym yw any i w tedy także, gdy 
w  roku  1862 m ógł już powrócić do Niemiec. Z L ondynu w yw iózł on myśl, 
że należy walczyć przede w szystkim  z junk ierstw em  i w  tej w alce łączyć 
się z chłopstw em  a naw et burżuazją. Całą od tąd  energię w łożył w  uśw ia­
dam ianie i organizow anie robotnika niem ieckiego, na jp ie rw  w  ram ach 
drobnom ieszczańskiej p a rtii ludow ej, do k tórej sam  należał, później pod 
sztandarem  socjalnej dem okracji, k tórej do końca życia pozostał w iem y  
jako  jeden  z jej czołowych przywódców.

Podobnie jak  L iebknecht w yszedł i A ugust Bebel (1840—1913) z p a rtii 
ludow ej, do k tórej należał jako  czeladnik tokarski. Z jej ram ienia  k iero ­
w ał działalnością Saskiego Zw iązku Robotniczego a dopiero po śm ierci 
L assalle‘a w raz z L iebknechtem  u tw orzył w  roku  1869 w Eisenach „So- 
zialdem okratische A rb e ite rp a rte i“. Zarów no na polu organizacyjnym , jak  
i politycznym  pozostał Bebel czynny do końca swego życia zdobyw ając 
duże zasługi w  dziejach niem ieckiego ruchu  robotniczego i niem ieckiego 
socjalizmu.

Inną myśl, przeciw ną tam tym , reprezen tow ał F erdynand  Lassalle (1825 
do 1864), gdy w  r . 1863 z polecenia Lipskiego K om itetu Robotniczego 
stw orzył p ierw szą sam odzielną w  Niem czech organizację robotniczą. 
O trzym ała ona nazw ę A llgem einer D eutscher A rbeiterverein  (Powszechny 
N iem iecki Zw iązek Robotniczy) i m iała  w  program ie prow adzenie legal­
ne j i pokojowej pracy  zam iast rew olucyjnej oraz nieliczenie się z chłop­
stw em  i burżuazją. Sam  Lassalle, człowiek zdolny i ruchliw y, n ie  by ł r e ­
w olucjonistą, pogardzał burżuazją, n ie  doceniał sojuszu z chłopstwem , 
k tó re  zw ał „reakcy jną m asą“, nie rozw ijał ru ch u  robotniczego na  bazie 
m iędzynarodow ej, ja k  to czynili M arks i Engels, w ierzył natom iast 
w  w spółdziałanie z junk ram i; popierał odgórne zjednoczenie Niemiec, 
w  zw iązku z czym wchodził w układy  z B ism arckiem , m ogące mieć 
zgubne następstw a dla k lasy  robotniczej. Na losach Niemiec tak ie  stano­
w isko L assalle‘a zaważyło niepom yślnie, osłabiło bow iem  obóz rew olu­
cyjny, k tó ry  w  la tach  1863— 1866 gotow ał się do akcji, a torow ało jedno­
cześnie Bism arckow i drogę do zjednoczenia Niemiec „od góry“. „Nigdy 
ruch  ta k  w spaniały  w  sw ej istocie, notow ał Bebel, nie skończył się b a r­
dziej bezpłodnie". Nic dziwnego, że reprezentanci rew olucyjnego ruchu  
robotniczego, M arks i Engels, potępili Lassalle‘a. „Chwilowo by ł to  dla 
nas bardzo niepew ny przyjaciel, w  przyszłości p raw ie  pew ny w róg“ , pisał 
bezpośrednio po  jego tragicznej śm ierci Engels, M arks zaś dodał: „Las­
salle w  istocie zdradził partię , zaw arł on fo rm alny  pak t z B ism arckiem ".

Ten pierw szy n iejako  zw iastun oportunizm u znalazł z czasem szereg 
następców  w  sw ojej ojczyźnie. Za nim  pójdą w  la tach  siedem dziesiątych 
lasalczycy Schw eitzer i Mende, oportunizm ow i ulegną w  pew nym  sensie
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łącząc się z lasalczykam i sam i eisenachczycy pod w odzą W ilhelm a Lieb- 
k nech ta  i Bebla, za co zgrom ił ich M arks i Engels. Od końca stulecia, gdy 
n ie  stan ie  już ani M arksa, ani Engelsa, now ą jego falę  rozpęta  E duard  
B ernstein , razem  z K onradem  Schm idtem  i K arolem  V orlanderem  rep re ­
zen tu jący  rew izjonizm  neokantow ski, po czym kolejno zjaw i się rew izjo- 
nizm  em piriokrytyczny, reprezen tow any  zwłaszcza przez R yszarda Ave- 
n ariu sa  i E m sta  M acha, rew izjonizm  neoheglow ski w yznaw any przez 
Z ygfryda M arka oraz centryzm , k tórego głów ną postacią będzie w  N iem ­
czech K autsky.

O portunizm , k tó ry  w iódł do re fo rm  a n ie do rew olucji, zaciążył oczy­
w iście bardzo pow ażnie n a  dziejach p ro le ta ria tu  i całego narodu  niem iec­
kiego. Nie przeciw staw iono się  dostatecznie gw ałtow nem u n arastan iu  m o­
nopolów, k tó re  przeobrażając się n a  przełom ie w ieku  X IX  i XX w  d ra ­
pieżny im perializm  zagrażać poczynały pokojow i św iata. S ilna liczebnie 
socjalna dem okracja niem iecka, m ająca piękną k a r tę  z okresu  praw  
w yjątkow ych i w alk i z B ism arckiem , n ie  zrobiła nic, aby  przeszkodzić 
im perialistycznej polityce W ilhelm a II, przeciw staw ić się poglądom  re ­
w izjonistycznym  a wreszcie zapobiec w ybuchow i im perialistycznej p ie rw ­
szej w ojny  św iatow ej w  ro k u  1914, co n ie bez rac ji określił A busch m ia­
nem  katastro fy  politycznej p a rtii oraz haniebnej zdrady.

Ja k  jed n ak  w  poprzednich w iekach, nie zan ik ły  i  w tedy  rew olucyjne 
tradycje. Do w alk i z oportunizm em  stanę ła  lew ica socjalnej dem okracji 
niem ieckiej. Popadła w praw dzie i  ona w  n iejedne błędy, zasługą jej 
przecież pozostanie, że podjęła w alkę, lubo siły  by ły  słabe. G łównym i 
przedstaw icielam i je j by li F ranciszek M ehring, K aro l L iebknecht, Róża 
Luksem burg  i K la ra  Zetkin.

M ehring (1846—1919) to  raczej teo re tyk  niż działacz praktyczny. Jako  
au to r biografii M arksa („B iographie von K arl M arx“), h istorii niem ieckiej 
socjaldem okracji („Die Geschichte d er D eutschen Sozialdem okratie“), L e­
gendy Lessinga („Lessing Legende“) i szeregu innych ciekaw ych p rac  
historycznych, w szedł on do h istorii m yśli m arksistow skiej. S łabsze n a ­
tom iast są  jego p race filozoficzne. Zw alczał w  nich rew izjonizm , ale na 
ogół n iekonsekw entnie, a n iekiedy w prost błędnie. Nie doceniał wagi 
zagadnień filozoficznych a  n ie  um iał ich w ydobyć z dzieł M arksa i E n­
gelsa.

Teoretykiem  podobnie ja k  M ehring była  Róża L uksem burg. W niosła 
w iele now ych myśli, ale  i b łędów  w  odniesieniu do m arksizm u sform uło­
w anego przez M arksa i Engelsa. Polem izow ał z n ią  Lenin, w ytykając jej 
antydialektyczne, m echanistyczne podejście do zagadnień. Za błędne L e­
n in  uznaw ał jej teo rię  żywiołowości ru ch u  robotniczego, tak  sam o i teorię 
narodow ościow ą, teorię autom atycznego k rach u  kapitalizm u, a wreszcie 
teo rię  perm anentnej rew olucji i  niedocenianie sojuszu robotniczo-chłop- 
skiego. Róża L uksem burg  w ystąp iła  n a jp ie rw  w  Polsce, później dopiero 
przeniosła się do Niemiec, gdzie odegrała  h istoryczną ro lę  w  czasie w ojny 
św iatow ej i rew olucji spartakow skiej. Popularnością przew yższał obie
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poprzednio w spom niane postacie K aro l L iebknecht. Syn W ilhelm a Lieb- 
knechta, ongiś żołnierza barykadów  z W iosny Ludów  a  potem  długolet­
niego przyw ódcy socjalnej dem okracji niem ieckiej, był w spaniałym  m ówcą 
i może najodw ażniejszym  rew olucjonistą w  Niemczech. Pam iętne są jego 
w ystąpienia w  parlam encie, gdzie m ężnie przeciw staw iał się całej dosło­
w nie izbie. Gdy w  czasie w ojny  w trącony  został do w ięzienia n a  ro zp ra­
w ie w  obliczu sądu  w ojennego pow iedział: „W asz honor nie jest moim 
honorem . A le pow iadam  w am , że żaden genera ł n ie  nosił n igdy  sw ojego 
m unduru  z tak im  honorem , jak  ja  nosić będę m ój ub iór w ięzienny. J e ­
stem  tu  po to, b y  oskarżać, a nie po to, aby się bronić. P recz z w ojną, 
precz z rządem !‘“

Lew ica m arksistow ska w ystąp iła  na  szerszą a renę  w  sam ych począt­
kach nowego stulecia, gdy im perializm  niem iecki dochodził do szczytu, 
a socjalna dem okracja niem iecka nie dość energicznie zw alczała rząd  ce­
sarsk i zarów no w  dziedzinie polityk i zagranicznej jak  społecznej. Bodź­
cem było zw iększające się z pow odu bezrobocia niezadow olenie m as ro ­
botniczych i rew olucja rosy jska  z ro k u  1905, w skazująca ruchow i robot­
niczem u now e drogi n a  przyszłość. W Jen ie  (1905) zapadła uchw ała 
uznająca pow szechny s tra jk  polityczny nie tylko jako a k t obrony, lecz 
rów nież ofensyw y. W S tu ttgarcie  znów  lew ica socjalistyczna niem iecka 
w  szczególności za sp raw ą Róży L uksem burg, poparła  stanow isko Lenina 
uchw alając, że socjaliści pow inni „w yzyskać w yw ołany przez w ojnę k ry ­
zys ekonom iczny i polityczny w  celu obudzenia świadomości politycznej, 
w śród m as ludow ych i przyśpieszenia klęski panow ania kapitalistów ". 
W roku  1916 w yłoniła się w reszcie odrębna p a rtia  Sozialdem okratische 
A rbeitsgem einschaft a w  rok  później U nabhangige Sozialdem okratische 
P arte i, k tórej członków zw ano powszechnie socjalistam i niezależnym i, 
podczas gdy tych, co pozostali w  szeregach s tare j partii zw ano socjali­
stam i w iększości albo też rządow ym i. Niezależni, lubo byli w  m niejszości 
a przez rząd cesarski ścigani n iem al jako zd ra jcy  k ra ju , rozw inęli bardzo 
energiczną działalność rew olucy jną i przeciw ko w ojnie. Z pom ocą p rzy ­
szła im  w ielka rew olucja  październikow a w  Rosji i dojście do w ładzy 
bolszewików. W ówczas na szerszą arenę w ystąp ił założony już wcześniej 
Związek S partakusa  (Spartakusbund), prow adzący żyw ą agitację w śród 
robotników  i w  arm ii. Tu i tam  idą „Listy S partakusa" pisane przez 
L iebknechta i Różę L uksem burg i zn a jd u ją  silny  oddźwięk. Już  w  stycz­
n iu  1918 ruszył p ro le ta ria t w iedeński. Na ulicach m iast austriack ich  od­
by ły  się dem onstracje, k ierow ane przez rad y  delegatów  robotniczych. Do 
robotników  austriackich przyłączyli się niebaw em  robotnicy  w ęgierscy. 
W lu tym  zaczęły się b u n ty  w  m arynarce  austro-w ęgierskiej, skąd  p rze­
niosły się do arm ii. K ierow nictw o akcji spoczywało tutaj w  rękach  rad  
delegatów  m ary n arzy  i żołnierzy.

W Niemczech w pływ y w ielkiej rew olucji październikow ej zaznaczyły 
się jeszcze siln iej. W B erlin ie ponad pół m iliona m etalow ców  ogłosiło 
s tra jk  p ro testacy jny  przeciw ko dalszem u prow adzeniu w ojny. Za B er­
linem  poszły inne m iasta i rych ło  cały k ra j pokry ł się siecią s tra jków

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1950 Instytut Zachodni



458 Zdzisław Grot

i dem onstracji. Z tej kłopotliw ej sy tuacji rząd  próbow ał w yjścia zacią­
gając najruchliw szych  robotników  w  szeregi arm ii i w ysyłając ich na  
front. N ie było to jednak  skuteczne, gdyż ag itacja  rew olucyjna p rze­
niosła się w  ten  sposób do w ojska i w  okopach strzeleckich czyniła znaczne 
postępy. S przy jała  tem u ówczesna atm osfera, znużenie w ojną, n iedosta­
tek  żywności oraz ciężkie k lęski wojskowe, jak ie  la tem  i jesien ią  1918 
spadły  na  w ojska niem ieckie w e F rancji.

Nowa fa la  rozruchów  rozpoczęła się w  listopadzie 1918, tuż  w  przede 
dniu załam ania się Niemiec. 4 listopada w ybuchła rew olucja w  K ilonii, 
w  następnych dniach ,w H am burgu, A ltonie, H anow erze i w  w ielu  
jeszcze innych m iejscowościach, p rzy  czym w ładza przechodziła w  ręce 
ra d  robotniczych i żołnierskich. W B aw arii K u rt E isner proklam ow ał 
republikę. W stolicy cesarstw a, w  B erlinie, doszło do p rzew rotu  w  dniu 
9 listopada. Rząd cesarski ustąpił, w ładze zaś p rzejęli socjaliści więkp 
szóści z E bertem  i Scheidem annem  na  czele, p rzy  chw ilow ym  w spół­
udziale socjalistów  niezależnych, w  k tórych  szeregach znaleźli się K au tsky  

' i Bernstein. Nie weszli do rządu  natom iast spartakow cy, gdyż ich p rzy ­
wódca L iebknecht n ie  akceptow ał drogi politycznej nowego rządu  a z okna 
zam ku cesarskiego w  B erlin ie proklam ow ał w olną repub likę  socjali­
styczną.

R ew olucja listopadow a w  Niemczech, choć obaliła s ta ry  reżim , nie 
spełn iła  zadań, jak ich  po niej oczekiwano. N ie okazała, podobnie ja k  r e ­
w olucja z roku  1848, zrozum ienia dążeń niepodległościow ych m niejszości 
narodow ych w  państw ie niem ieckim , w  szczególności dążeń Polaków , 
k tórzy  siłą  dopiero m usieli w yw alczyć sobie wolność. N ie by ła  też, mimo 
że ją  prow adzili socjaliści, jak  to słusznie podkreśla  Abusch, socjali­
styczną. „Przyw ódcy socjalno-dem okratyczni, pisze on, zaw arli już dnia
11 listopada now y p a k t z feldm arszałkiem  H indenburgiem , pieczę nad  
spokojem  i porządkiem  pow ierzali w ysokim  dostojnikom  w ojskow ym  
arm ii w ilhelm ow skiej“.

Opozycję zasadniczą przeciw ko rządow i E berta  i Scheidem anna tw o­
rzyli spartakow cy. Nie w ykorzystali oni w praw dzie m om entu, kiedy 
w  dniu 9 listopada 1919 padało cesarstwo, tym  bardziej jed n ak  s ta ra li się 
to  zaniedbanie nadrobić i p a rli do przew rotu . O panow ali n a jp ie rw  dwie 
w pływ ow e berlińsk ie  gazety „N orddeutsche A llgem eine Zeitung", k tó rą  
przem ianow ali na „In ternationale" oraz „B erliner Lokalanzeiger", k tó ry  
znów w ychodził pod m ianem  „Die Rote F ahne". Zw oływ ali zebran ia  m a­
sowe, na  k tó rych  zwłaszcza L iebknecht przem aw iał w  płom iennych sło­
w ach. N astro je  rew olucyjne isto tn ie rosły  z dniem  każdym , jednak  sp a r­
takow cy berlińscy  n ie  m ieli sojuszników . L iebknecht i Róża L uksem burg 
za bardzo  u fa li w  żywiołowość ruchu  robotniczego, aby  szukać w spół­
działania czy to z chłopstwem , czy z najbardziej do nich  zbliżoną grupą 
socjalistów  niezależnych. W tym  tkw iła  ich słabość, co nie bez rac ji pod­
k reśla li i w ytykali jak o  b łąd  w nik liw i rew olucjoniści. K ry tycznie oce­
n ił np. działalność L iebknechta K u rt E isner, przyw ódca rew olucji b aw ar­
skiej, k tó ry  w  M onachium  stw orzył w spólny fron t robotniczo-chłopski.

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1950 Instytut Zachodni



Tradycje rewolucyjne narodu niemieckiego 459

O brady  kongresu ra d  robotniczych i żołn ierskich  w  B erlin ie w  dniu
16 g rudn ia  oraz ustalenie przez kongres te rm in u  w yborów  do Zgrom a­
dzenia Narodow ego na  dzień 19 stycznia 1919 spow odow ały dalszy w zrost 
w rzenia. U kazał się m anifest spartakow ców , w  k tó rym  podkreślano ko­
nieczność uzbro jen ia  robotników . W szelka w ładza m iała należeć do rad  
robotniczych i żołnierskich i ich w ydziałów  w ykonaw czych. P raw a  w y ­
boru  do rad  m iała posiadać ty lko ludność pracująca, ona też m iała uzy­
skać pierw szeństw o przy  rozdziale żywności. W ybory do Zgrom adzenia 
Narodowego należało sabotow ać i w szelkim i środkam i im  się przeciw ­
staw ić. Jakoż zw iększały się szeregi uzbrojonych spartakow ców , broń 
bow iem  zdobyw ano ła tw o  z arsenałów  lub od żołnierzy pow racających 
z frontów . Istn ia ły  w  tym  czasie różne organizacje, m ające zapew nić ład 
i bezpieczeństw o w  B erlinie. Jak o  organ  prezyden ta  policji, n iezależ­
nego socjalisty  E ichhorna, działała S traż  Bezpieczeństwa (Sicherheits- 
w ehr), sk ładająca  się z żołnierzy oraz robotników  fabrycznych. E ichhorn 
należał do tych ludzi, k tó rzy  na  rew olucji z 9 listopada bynajm niej nie 
chcieli poprzestać, liczyli n a  jej dalszy rozw ój i s tąd  zabiegali o jakąś 
siłę  zbrojną, na  k tó re j m ogliby się oprzeć. Obok policji E ichhorna istn iała  
tak  zw ana R epublikańska S traż  W ojskow a (R epublikanische Soldaten- 
w ehr) w  sile  około 12.000 ludzi, przeznaczona do obrony republiki, listo­
padow ej. M iędzy obiem a tym i organizacjam i istn ia ły  bardzo silne an ta ­
gonizm y a bó jk i kończące się n ieraz k rw aw o by ły  na  porządku dziennym . 
Jak o  trzeci rodzaj m ilicji w ystąp iła  w  B erlin ie dyw izja m ary n ark i ludo­
w ej (Volksmarine-Division), sk ładająca się z żołnierzy m ary n ark i w ojen­
nej, zajm ujących kw atery  w  Zam ku i w  M asztalarni. Liczyła ona w e­
dług jednych m niej więcej 5000, w edług innych 8000 ludzi i skupiała  
w  swoich szeregach elem enty  najbardziej rew olucyjne, ciążące k u  spar- 
takowcom . Z tego w zględu okazała się ona rządow i E berta-Scheidem anna 
niew ygodną i  rych ło  nakazano jej Zam ek opuścić. Użyto naw et w  tym  
celu wojska, ale poniosło ono srom otną klęskę i m usiano pertrak tow ać.

W dniach Bożego N arodzenia 1918 naprężenie w  B erlin ie niesłychanie 
wzrosło. D em onstracje robotników  pow tarzały  się n iem al codziennie. 
A larm ujące wiadom ości nadchodziły rów nocześnie z k ra ju , zwłaszcza z za­
głębia w estfalsko-nadreńskiego, gdzie w  D uisburgu aresztow ano p o ten ­
ta tó w  przem ysłow ych Thyssena i S tinnesa i odwieziono do w ięzienia moa- 
bickiego w  Berlinie. W tej krytycznej chw ili opuścili rząd  p rzedstaw i­
ciele partii n iezależnych socjalistów , D ittm ann i B arth , E ichhorna zaś 
usunięto gw ałtem  z urzędu. Był to  jak b y  sygnał do w alki. P rzem ów ie­
nie o program ow ym  charak terze  w ygłosiła 31 grudn ia  Róża L uksem burg. 
5 stycznia olbrzym ie m asy robotnicze dem onstrow ały  w  T iergarten , na 
U n ter den L inden i na A lexanderp latz. P rzem aw iali do tłum ów  w śród 
entuzjazm u Liebknecht, D aum ing i Ledebour, p ię tnu jąc stanow isko rządu. 
Rozbrzm iew ały okrzyki „do w alki o socjalizm ", „do w alk i o w ładzę rew o­
lucyjnego p ro le ta ria tu "  i inne, w śród k tó rych  w  godzinach nocnych za­
jęto  w szystkie w ażniejsze w ydaw nictw a berlińsk ie  a następnie w  cięż­
kich  w alkach  ulicznych opanow ano dyrekcję kolei, u rząd  aprow izacyjny,
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koszary p ionierów  i dworzec śląski (Schlesischer Bahnhof). U tw orzył 
się natychm iast W ydział R ew olucyjny złożony z kom unistów  i n iezależ­
nych socjalnych dem okratów , k tó ry  w ydał płom ienną proklam ację, pod­
pisaną przez L iebknechta, L edeboura i Scholzego. Zaw iódł on wszakże 
nadzieje, bo n ie dość sprężyście pokierow ał sam ą akcją. Za długo p e r­
trak tow ał z rządem , k tó ry  w  ten  sposób zyskiw ał na czasie i ściągał do 
B erlina now e oddziały wojska. Te, gdy zdobyły liczebną przew agę, od­
biły  z pow rotem  w ażniejsze obiekty  i gm achy i w  dniach 11— 13 stycznia 
pokonały rew olucję. Zginęli w tedy  L iebknecht i Róża L uksem burg, 
w  o k ru tn y  sposób zam ordow ani przez oddziały Noskego.

K lęska styczniow a nie by ła  decydującą. F ala  rew olucji raz  jeszcze 
objęła stolicę w  m arcu. W alkę podjęła  ponow nie dyw izja m arynarzy  
i R epublikańska S traż  Żołnierska, staczając zacięte boje uliczne z ochot­
niczym i oddziałam i w ojska przede w szystkim  o prezydium  policji,
0 A lexanderp latz  i o L ichtenberg. W alki by ły  krw aw e, kosztow ały około 
1200 zabitych i zakończyły się zajęciem  przez w ojska rządow e L ichten- 
berga w  dniu 13 m arca. Zw ycięstw o rząd u  było tym  razem  decydujące 
a form acje lew icow e ja k  Dyw izja M arynarzy  i R epublikańska S traż Żoł­
n ierska  zostały  rozw iązane.

W zorem  B erlina  przeżyły  i inne m iasta niem ieckie rew olucje sparta- 
kowskie. Od 27—29 stycznia trw a ły  w alk i uliczne w  W ilhelm shaven, 
4 lutego w ybuchła rew olucja  w  Brem ie, 25 lutego pow stała repub lika  r a ­
dziecka w  Badenii, w  trzy  dni później (28 lutego) w  B runśw iku, w  m arcu 
kilkudniow e w alki toczyły się na  ulicach Halle, równocześnie w  O lden­
bu rgu  i W schodniej F ryzji, pod koniec m arca  płom ień rew olucji p rze­
niósł się do Zagłębia R uhry , p rzy  czym w  przeszło 100 szybach stanęła  
praca, w reszcie 18 m arca  proklam ow ana została repub lika  radziecka 
w  M onachium, gdzie poprzednio dnia 21 lu tego zginął K u rt E isner a po 
jego śm ierci trw a ł te rro r  kontrrew olucji. Przeciw ko spartakow com  m o­
nachijskim  rów nocześnie ruszyły  z północy w ojska generała  E ppa a  z za­
chodu form acje w irtem berskie, zajm ując po krw aw ych w alkach  w  dniach
1 i 2 m aja  stolicę B aw arii. O dtąd n ie  ty lko  w  M onachium, ale na  całym  
obszarze repub lik i niem ieckiej nasta ły  rząd y  socjaldem okracji n iem iec­
kiej, m ające W sojuszu z centrum  trw ać niem al aż po  dzień zdobycia 
w ładzy przez H itlera  i narodow ych socjalistów .

K lęska spartakow ców  na  ulicach B erlina, M onachium  i innych m iast 
niem ieckich zaham ow ała dalszy bieg rew olucji listopadow ej w  Niemczech. 
Zw ycięska socjalna dem okracja z lęku  przed  lew icow ym  nurtem  rew o lu ­
cyjnym  szukała raczej zbliżenia do stronn ic tw  m ieszczańskich, dzięki 
czemu uniem ożliw iła sk ierow anie dziejów  Niemiec na  now e tory. Nie 
doszła w tych w arunkach  do sku tk u  ani refp rm a rolna, an i nacjonalizacja 
kluczowego przem ysłu  i w ielkich banków , co było rzeczą w prost n ie ­
odzowną, aby unicestw ić groźny dla narodu  niem ieckiego i  całego św iata 
sojusz pruskiego m ilitaryzm u, feudalno-obszarniczego ju n k ie rs tw a  i m o­
nopolistycznego kapitalizm u. Zlekcew ażono korzystne nastro je, jak ie  za­
znaczyły się w  dniach przew ro tu  listopadow ego w  um ysłowości niem iec-

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1950 Instytut Zachodni



Tradycje rewolucyjne narodu niemieckiego 461

k'iej, i znów jak  za dni W iosny Ludów  odniesiono zw ycięstw o czysto p y rr- 
husow e. N iebezpieczeństw o kontrrew olucji, jak  groźny cień zawisło nad  
repub liką  w eim arską, widoczne n a d e r jaskraw o w  roku  1920 w  puczu 
K appa, w  roku  1923 w  w ystąpieniach w ojskow ych zw iązków  i o rg an i­
zacji, w  roku  1925 w  koalicji stronnictw , k tó re  w yniosły na  fo tel p rezy­
d en ta  starego feldm arszałka cesarskiego H indenburga, w  końcu zwłaszcza 
w  niezw ykle agresyw nej ag itacji narodow o-socjalistycznej, m ającej na 
celu zduszenie w szelkiej w  ogóle m yśli postępow ej, reprezentow anej 
choćby przez ugrupow ania  najbardziej um iarkow ane. Tem u niebezpie­
czeństw u n ie  um iano staw ić czoła, nie dziw  więc, że w idm o katastro fy  
Niemiec zbliżało się z każdym  rokiem .

Nie m ożna jednak  powiedzieć, aby i za dni repub lik i w eim arskiej nie 
było sygnałów  ostrzegaw czych. D aw ali je  zwłaszcza kom uniści i so­
cjaliści niezależni m obilizując do w alk i szerokie m asy robotnicze. Dzięki 
tem u  robotnicy poparli rząd  podczas puczu K appa, organizując s tra jk  g e ­
neralny , a  w  n iek tórych  m iejscowościach chw ytając za b roń  przeciw  kap- 
pistom . W Zagłębiu R u h ry  doszło naw et do w ojny domowej, w  k tó re j po 
stron ie  robotników  sta ła  arm ia czerwona, licząca około 50 000 żołnierza. 
Pod W esel doszło wówczas do regu larnej b itw y, w  czasie k tórej obie s trony  
poniosły znaczne stra ty . W alki na  w iększą skalę  rozegrały  się w tedy 
także w  Saksonii. W alczono na  ulicach H alli, S tassfu rtu  1 Eisleben, 
a w Falkenste in  u tw orzył M ax Holz repu b lik ę  radziecką, k tó ra  p rze trw ała  
cały miesiąc. Do pow ażnych rozruchów  doszło rów nież w  roku  następ ­
n y m  (1921), i to zarów no na  tle  politycznym , jak  i gospodarczym , w yw o­
łanym  w zrastającym i trudnościam i w  dziedzinie aprow izacji i zarob­
ków. M ax Holz pow tórzył swój eksperym ent z ubiegłego roku  w  Am m en- 
dorf i na  teren ie  Leuna-W erke w  M erseburgu. Także rok  1922 by ł św iad­
kiem  dem onstracji robotniczych. S tanow iły  one p ro test przeciw ko m or­
dom  kapturow ym , k tó rych  o fiarą  pad li tacy  politycy i działacze dem o­
kratyczni, jak  centrow iec E rzberger, libera ł W alther R athenau  oraz r e ­
w olucjonista Gareis. W roku  1923 niepokoje w  Niemczech jeszcze się 
w zm ogły w  zw iązku z próbam i organizacji praw icow ych obalenia dotych­
czasowego stanu  rzeczy. R ew olty o zabarw ieniu  kom unistycznym , p rze­
ciw  k tó rym  sk ierow ał rząd sw oje siły  zbrojne, w ybuchły głów nie w  Sa­
ksonii oraz w  H am burgu, gdzie doszło do krw aw ych  sta rć  ulicznych. 
W reszcie w  roku  1926 podniesiono energiczne pro testy  przeciw ko odszko­
dowaniom  dla byłych książąt.

R ew olty te, jakkolw iek  nie odegrały  decydującego znaczenia, by ły  
w szakże w yrazem  b u n tu  oraz próbą sił obozu rew olucyjnego. Nie był 
on  wówczas słaby, o czym świadczyć m ogą w yniki w yborów  do izb u sta ­
wodaw czych i na  prezyden ta  republik i. W roku  1924 podczas w yborów  
do R eichstagu otrzym ali kom uniści 3 500 000 głosów i 60 m andatów , 
w  roku 1932 aż 89 m andatów . W roku  1925 kandydat kom unistów  n a  
prezydenta, E rnst T halm ann, skupił 1 900 000, w  roku  1932 tenże sam 
T halm ann o trzym ał 3 700 000 głosów stanow iących 10,2°/o ogółu głosów- 
B ył to  zw ażyw szy te r ro r  w yborczy stosow any naówczas sukces bardzo
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duży, św iadczący o popularności w  Niemczech haseł kom unistycznych. 
Przeciw ko kom unistom  więc w  pierw szym  rzędzie sk ierow ała się n ien a ­
wiść narodow ych socjalistów  i antagonizm  ten  rósł z dniem  każdym . Co­
dziennie n iem al dochodziło do ostrych starć . Zginęło w tedy  dużo w arto ­
ściowych jednostek  a bojowość p a rtii w zm agała się. N iestety, jak  to nie 
bez rac ji podkreśla Abusch, ,.p a rtia  w alcząc z im perializm em  niem ieckim  
i jego h itlerow skim i bojow nikam i, n ie  w yciągnęła w  należytym  stopniu 
nauk i z h istorii w łasnego narodu  w  latach  1848 i 1918, nauki, k tó ra  n a ­
kazyw ała doprow adzenie do końca rew olucji dem okrtycznej i zaw arcie 
sojuszu w szystkich p a rtii antyhitlerow skich dla ra tow ania  repub lik i de­
m okratycznej. Sojusz taki, k tó ry  bynajm niej nie oznaczałby porzucenia, 
lecz ty lko odroczenie celów socjalistycznych, należało zaw rzeć najpóźniej 
z końcem  roku  1930. Lecz p a rtia  kom unistyczna dopiero w iosną 1932 
ro k u  postanow iła bez wszelkich zastrzeżeń i w arunków  podjąć s taran ia  
w  tym  k ierunku". Było to oczywiście za późne i tym  sam ym  los re p u ­
b lik i w eim arskiej został przesądzony.

W każdym  bądź razie w  tych latach (1919— 1933) tradycje  rew olucyjne 
S partakusa  kontynuow ała kom unistyczna p artia  niem iecka, m ająca 
w  sw oich szeregach ludzi tak  zahartow anych  w w alkach, jak  E rnest 
T halm ann i W ilhelm  Pieck. P ierw szy z nich  zginął za sp raw ę zamęczony 
w  obozie h itlerow skim , drugi p rze trw ał te  czasy najcięższe i został p re ­
zydentem  N iem ieckiej R epubliki D em okratycznej, k tó ra  po latach cięż­
kich zm agań zrealizuje hasła głoszone za dni w ojny chłopskiej przez 
Tomasza M unzera, potem  w dobie socjalizm u utopijnego przez W ilhelm a 
W eitlinga, następnie przez tw órców  socjalizm u naukow ego K aro la  M arksa 
i F ry d ery k a  Engelsa, a w  końcu przy  zm ierzchu pierw szej w ojny 
św iatow ej przez K aro la  L iebknechta, Różę L uksem burg  i P o laka Ju liana  
M archlewskiego, działającego w  Niem czech pod pseudonim em  K arskiego.

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1950


