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w monarchii austriackiej, gdzie tworzac placéwki meskie i zenskie miat pehni¢ - i rzeczywiscie to
zadanie realizowat - funkcje opiekuncze (szpitale itp., m.in. w armii Habsburgéw). Dowiadujemy
sie 0 jego strukturze, placéwkach i zadaniach nawigzujgcych do pierwotnych haset przy-
Swiecajacych zgromadzeniu u progu jego istnienia w Jerozolimie. Pozyteczne tez jest zestawienie
danych na temat dziatalnosci naukowej i edycji zrédet historycznych.

Mamy wiec dwie czesci ksigzki, nieréwne w swej wartosci. Nazwa Zakonu ma by¢ pomostem,
jest to jednak tacznik nader kruchy. Praca - pewnie mimo zatozen autorki - ma tez znaczenie
dokumentu dla przysztego badacza kultury politycznej i historycznej. Rzeczywiscie dawne dzieje
Krzyzakéw zostaty ukazane w $wietle innym, niz to czyni dotad historiografia nie tylko polska,
a zwiaszcza popularyzatorzy wiedzy o przesztosci. Czy jednak nie jest to $wiatto ztudne? Sprawa,
czego nikt z powaznych badaczy nie ukrywa, ma charakter wieloaspektowy i wymaga umiaru
w prezentowaniu ztozonej materii. Mediewista jednak - a tak zostala zaprezentowana autorka
- winien sobie z tego zdawaé sprawe i nie i$¢ na fatwizne6

Marceli Kosman

HUBERT ORLOWSKI: ,Polnische Wirtschaft". Zum deutschen Polen-
diskurs der Neuzeit. Harrasowitz Verlag, Wiesbaden 1996, 477 ss.

Oto ukazata sie zapowiadana juz od diuzszego czasu licznymi przyczynkami poznarnskiego
germanisty Huberta Ortowskiego monografia dotyczaca jakze fatalnego dla nas, Polakéw,
stereotypu o0 ,,polskiej gospodarce”, tak zywego w Niemczech od czaséw os$wieconych po dzieh
dzisiejszy. Przegladajac juz choéby pobieznie obszerne studium, nie sposéb ukry¢ przerazenia
wobec tysiecy przytaczanych sformutowan zwigzanych z niniejszym obrazem: wydawaé by sie
mogto, iz kazda polska dziura w moscie lub odrapany tynk sg sanctissimum wazniejszym niz rzezie
na Homeo czy Borneo, decydujg bowiem najprawdopodobniej o wiasnej tozsamosci ,,Niemcow”,
Stowo to nie przypadkiem uzyte zostato w cudzystowie: czyz bowiem mozna méwic¢ tu tylko
0 jednej z form niecheci sasiedniego narodu (a wszak niecheci miedzy sgsiadami sg zwykle
nadzwyczaj ekscesywne i odznaczaja sie wyjatkowa agresja, réwniez stowna), czy tez moze
o pewnej formule zwigzanej ze zwyciestwem mentalnym i gospodarczym jednej warstwy spotecznej,
ktéra od czasu nowozytnosci zdobywa (w Europie Zachodniej szybko, w Niemczech niezwykle
mozolnie) zasadnicze znaczenie, by swoj absolutny triumf historyczny $wieci¢ dopiero w dawnej
Republice Federalnej? Czyzby formuta analizowana tak precyzyjnie przez H. Oriowskiego
rzeczywiscie zwigzana byla ze zwyciestwem formacji mieszczanskiej? 1 do tego zwyciestwem
specyficznych form Swiadomosci mieszczanskiej, ktére nie mogty znalez¢ w Niemczech nalezytej
reprezentacji politycznej.

Postawi¢ zatem wypada pierwsze pytanie: dlaczego wiasnie oswiecony, XVIII w. stat sie
matecznikiem tego stereotypu? Georg Forster, ktoremu przypada watpliwy zaszczyt rozpropago-
wania tego sformulowania (najpierw w przekazach prywatnych, nastepnie, po ich publikaciji,
wydaniu listéw, w 1829 r. w sferze przekazéw pisemnych), cho¢ nie byt jego twérca, uchodzi
w zgodnej opinii badaczy {nie tylko jakobinizmu) w NRD i RFN, za wielkiego, radykalnego

6 Skoro w obu wstepach pojawito sie - z zarzutem jednostronnosci - znakomite dzieto
beletrystyczne -Henryka Sienkiewicza, nie od rzeczy bytoby poswiecenie mu, jesli nie catlemu
obrazowi Zakonu w ciggu ostatniego stulecia specjalnej uwagi. Powie$¢ bowiem powstata
w okres$lonych warunkach, uwzgledniata szeroka podstawe zZrédtowa i stan wiedzy ze schytku X1X
w, kategoryczna jej ocena wydaje sie splyceniem sprawy. Zob. M. Kosman, Na tropach
bohateréw ,,Krzyzakéw”. Warszawa 1995.
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demokrate, znakomitego eseiste, diagnoste nowoczesnej Europy i propagatora porzadkéw
rewolucyjno-mieszczanskich. Az dziw bierze, skad u tego $wiattego wszak intelektualisty taka
nieche¢ do nieludzi, ,czym” bylo jego otoczenie wilenskie, postrzegane w 1784 i 1785 r.
w utrwalonej juz od czasu Sophiens Reise von Memel nach Sachsen J. T. Hermesa (ktérg Prutz
okreslat - nieprzypadkowo chyba, i nie tylko ze wzgledu na popularno$¢ - jako Soli und Haben
XVII1 stulecia) polaryzacji plebsu i rozrzutnej (cho¢ takze niezbyt dbajacej o higiene ciata)
magnaterii? To irytujace (stusznie zreszta) poznanskiego badacza zjawisko da sie odnie$¢ do calej
aksjologii postrzegania republiki szlacheckiej przez niemieckie oswiecenie. Wszak ,,Rosja jeszcze
nie jest tym, co konieczne jest dla rozwoju okre$lonego pojecia naturalnych zdolnosci, Polska
jednak juz tym nie jest, narody Turcji europejskiej natomiast nigdy nie byly i nie bedg tym, co
konieczne jest dla przyswojenia sobie okreslonego charakteru narodowego” - z tej perspektywy
okreéla Kant w swej zdumiewajgco konserwatywnej Antropologii (I wyd. 1798) ksztatt czegos$, co
zatem nie istnieje juz jako ,.charakter narodowy”. H. Ortowski (siegajac do najrozmaitszych
Swiadectw: od wielkich nazwisk jak Forster czy Kant, poprzez wielkosci mniejsze, bo regionalne
typu Kauscha po anonimowe twory ,,poetyckie” w o$wieceniowej prasie, zwiaszcza krdlewieckiej)
przytacza setki dowod6éw na to, w jak negatywny sposob antropologia o$wieceniowa okreslata
Polske. W ten sposob aksjologia o$wiecenia, konsekwentnie zastosowana jako rozumny (czyli
postepujacy) rozwdj spoteczenstw ludzkich dochodzi do Kantowskiego wniosku: ,,Polska juz tym
nie jest”. Czyzby w przypadku intelektualistow o$wieconych chodzito tu wytgcznie o racjonalng
prébe zagtuszenia sumienia intelektualnego, podczas gdy rozum musi dostarcza¢ argumentéw na
rzecz tak nieracjonalnych dziatan, jak rabunek wielkich potaci obcego panstwa? Fakt, opisywany
przez Mieczystawa Klimowicza, wielkiej, jednotorowej wrecz znajomosci literatury polskiego
oswiecenia (przy zasadnicznej niewrazliwosci polskiej opinii intelektualnej na o$wiecenie niemiec-
kie) wérod intelektualistow niemieckich mogtby stanowic jeszcze jeden z argumentdéw na poparcie
tezy H. Ortowskiego: przytacza sie oto gtosy polskie, przytacza sie krytyke samych zainteresowa-
nych, ktéra potwierdza wiasny stereotyp. H. Ortowski ma zatem racje: nie znajdziemy wsréd
bezliku mieszczanskich obserwatoréw polskich ukfadéw ani jednego intelektualisty, ktéry mogtby
dobre stowo rzec o republice szlacheckiej z jej feudalnymi skamieniatosciami. Podsumujmy zatem:
radykalna kariera stereotypu zwigzana jest z myslicielami reprezentujagcymi nowa, mieszczanska
aksjologie. Stanowi ona cze$¢ wtasnego wyobrazenia o uktadach, ktére mogtyby zaistnie¢, gdyby
formacja mieszczanska nie odniosta ostatecznego zwyciestwa. Powigzanie tej heterostereotypowej
formuly z klasg awansujaca pozwolito na jej (tej formuly) transpozycje w obreb idei ,,narodowych”,
a zatem XIX-wiecznej nowoczesnosci. Czyzby zatem tylko reakcjonisci, zwiaszcza ,junkrzy
potabscy” mogli jako jedyni zdoby¢ sie na dystans wobec agresywnej broni propagandowej, jaka
byto operowanie mentalnymi (obcigzajacymi) skrétami o nazwie stereotypéw? Zanim jednak
rozwazymy i to zagadnienie, warto zasygnalizowa¢ inny problem, ktéry w monografii
H. Ortowskiego zostal, jak sadze, nieco zmarginalizowany. Mianowicie: przy konstatacji, iz
oszatamiajgca kariera stereotypu ma swe korzenie w os$wieceniu (i to niemal radykalnym
o$wieceniu: w ideach Forstera i w praktyce nowoczesnego panstwa biurokratycznego) postawic¢
chciatbym pytanie, czy oswiecenie zdotato wypracowaé¢ mechanizmy, pozwalajace na neutralizacje
tego ztosliwego tworu mentalnego? Odpowiedz zawiera¢ moze dwa aspekty. Pierwszym z nich sg
zatozenia oswieconego wszak humanisty, jakim jest autor omawianej monografii. Drugim sg
odpowiedzi udzielane w ,,epoce”, a zatem w okresie p6znego oSwiecenia przez intelektualistow
zdolnych do autorefleksji nad konstruowanymi przez siebie autostereotypami.

Pozostannmy chwile przy pierwszym aspekcie rozwazajac (zwtaszcza metodologiczne) zatoze-
nia rozprawy. Po pierwsze H. Orlowski (cytujac w pierwszych zdaniach Jaussa) postrzega
W ,,probierczym rozumieniu tego, co wiasne na tle tego, co obce” szanse dla humanistyki. Czyzby
zatem istniejgca juz mnogo$¢ prac o niemiecko-polskiej-stereotypii (inflacyjnie niemal rozwinieta
dziedzina naszych refleksji niemieckich) nie przeszkadzata uczonemu w sformutowaniu sadu tak
optymistycznie radykalnego. Jest to dla mnie sygnat, iz mozemy spodziewac sie ujecia konkuren-
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cyjnego wobec dotychczasowych badan. Po drugie autor ( w drugim akapicie pierwszego
rozdziatu) przypisujac bohaterowi swoich dociekan status wyjatkowy: stereotyp polnische Wirt-
schaft ,,hierarchicznie i syndromatycznie strukturuje”, a nawet ,,wtada” ,,niemieckim dyskursem
o Polsce w okresie wczesnej i p6znej nowoczesnosci”. Owo wyabsolutnienie widaé zresztg
w podtytule pracy, gdzie Ortowski méwi o ,,niemieckim dyskursie o Polsce”, jakby polnische
Wirtschaft byta jego wytgcznym skitadnikiem. To takze jest zabieg majacy zastapi¢ dotych-
czasowe ,,zuzyte definicyjne rekwizyty” w zakresie badan nad stereotypami. Trzecia przestanka
o charakterze zasadniczym to przejecie klasycznej definicji stereotypu Lippmanna jako catosci,
ktéra manifestuje sie w (odcigzajacym i generalizujgcym) stowie (lub obrazie, czemu H. Ortowski
poswieci osobny rozdziat) wzbogaconej o koncept ,,semantyki spotecznej” Niclasa Luhmanna jako
zespotu ,,senséw” odnoszonych w konkretnej sytuacji spotecznej, historycznej itd. do ,,typoéw”
poznania i artykutowania rzeczywistosci. Tym samym autor zamierza potgczy¢ klasyczng definicje
stereotypu z historyczng semantykg i z dyskursem o nowoczesnoéci. W ten sposéb tworzy
metodologiczng kontrukcje dla analizy swego zasadniczego i jednorazowego ,,typu” (wynika on
bowiem z polsko-niemieckiego sasiedztwa), ktéry jest rzeczywiscie (co wida¢ z pracy) tak
wszechwiadny, iz niemal sktonni bylibySmy zaakceptowaé jego wytgaczno$¢ w obrebie ,,niemiec-
kiego dyskursu o Polsce” (lub tez jak chce autor uznaé go ,,za niemiecki dyskurs o Polsce”, choé¢
przy koncu rozprawy wspomina o jeszcze innych dyskursach, uznajac jednak jego ,,nuklearny”,
centralny charakter). Przeciwko czemu Kieruje si¢ takie rozumienie metody pracy? Przeciwko
obwarowywaniu sie w wylgcznosci jednej sfery ekspresji spotecznej (np. literaturze pieknej). Ta
metoda zawiera w sobie impuls interdyscyplinarny, o ktérym do niedawna gto$no byto w humanis-
tyce. Kieruje sie przeciwko dowarto$ciowywaniu zjawisk, ktére ze wzgledu na swa jednostkowos¢,
manifestuja sie w wysoko zorganizowanych tworach estetycznych, nie bedac zatem ,,typami”. Juz
w rozdziale wstepnym odrzuca Ortowski prace, ktérych sens zawiera sie w tytutowych sformutowa-
niach: ,,Obraz... w..” Demontazu tej bardzo popularnej ,,metody” poswieci zresztg rozdziat
0 ,,szlachetnych Polakach” i ,,pieknych Polkach”. H. Ortowski poszukuje zatem ciagu ,,dyskursu”,
nie wedle ,,dyscyplin” albo idei, ale ignorujac ich granice ,,rekonstruuje [6w cigg - W. K.] na
zasadzie kategorii i podobieAstw”. Czy w takim ujeciu ksigzka H. Orlowskiego spetni swa
oswieceniowg role, czy ograniczy sie tylko do iloSciowej demonstracji, do ukazania pochodu tego
stereotypu w ciggu dziejow, sankcjonujac go tym razem naukowo? Odrzucajac (stusznie) werbalne
propozycje wzajemnej rezygnacji ze stereotypéw H. Ortowski wyraza nadzieje, iz nadejdzie czas,
gdy ,.nikt nie bedzie okreslat za pomocag stereotypu polnische Wirtschaft habitusu mojego
spoteczenstwa”. Zatem: o$wieceniowa tendencja zwigzana jest przede wszystkim z analiza samego
zjawiska, z mato uswiadamiang w mysleniu potocznym jego rozlegtoscia, ktérej implikacje moga
zosta¢ ujawnione podczas przektadu wspomnianych wyzej zatozeh metodologicznych na jezyk
procedur badawczych. Celem tej wtadzy nad materig i opisem ma byé przygotowanie likwidacji
pojecia, ktére samo jest wszak oznaka woli mocy. Powré¢my do drugiego pytania: czy autor
prezentuje te mechanizmy, ktére stosowali autorzy o$wieceniowi, aby ostabi¢ (przez prezentacje
6wczesnych modeli przezwyciezania) dyskurs wiadzy zwigzany ze stereotypem polnische Wirtschaft?
Ta sfera refleksji zostata przez autora ostabiona, takze w rezultacie faktu, iz modeli prze-
zwyciezajacych stereotypie bylo zaprawde niewiele, cho¢ z drugiej strony o$wiecenie za jedno ze
swych podstawowych haset uwazato wtasnie ,walke z przesgdami” (przy czym naturalnie wobec
zasadniczego wroga, feudalizmu, postugiwano sie nowym narzedziem, wiasnie stereotypu utrwala-
jacego przesady az nazbyt chetnie, co czynit np. tropigcy z maniakalng wrecz fobig spiski jezuickie
berlinski intelektualista Friedrich Nicolai). Przy odideologizowanym (ignorujgcym sformutowana
zyczeniowo$€) ujeciu sylwetki 6wczesnego intelektualisty, przy potraktowaniu go jako cztowieka,
dla ktérego hasta Rewolucji Francuskiej sa wehikutem walki o wiadze (czyt. pozycje spoteczna)
mroki ogarniajace nasz problem radykalnie sie rozjasnia, i to bez uzycia gilotyny. Owo obsesyjne
wrecz instrumentalizowanie stereotypu wyjasni¢ da sie w obrebie walki o wikasny status
intelektualisty mieszczanskiego, co przyczynia sie takze dla zrozumienia dzisiejszych rozterek
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najrozniejszych ,,generatoréw sensu”. Zdumiewajacy bowiem jest fakt, ze centralne hasto polskiego
dyskursu w o wiele mniejszym stopniu wykorzystywane jest przez przedstawicieli warstw
feudalnych, zwifaszcza do 1871 r. by potem, wraz z postepujgcym mieszczanieniem tych warstw,
znalez¢ sie w obrebie skumulowanych reakcji agresywno-obronnych, ujawniajacych sie takze
W przejmowaniu wartosciowarn mieszczanskich (potaczonych z trwaniem przy resztkach nad-
budowy feudalnej). Z punktu widzenia tych proceséw, ktére demonstruje H. Ortowski, trudno mi
coraz bardziej zaakceptowaé (kanoniczng dzi$, reprezentowang m. in. przez N. Eliasa) teze
o postepujacej (re)feudalizacji spoteczenstwa niemieckiego, w tym przede wszystkim mieszczanstwa.
Jest bowiem rzeczg niezmiernie charakterystyczna, ze gros przyktadéw przytaczanych przez autora
wyszto spod pidra reprezentantéw mieszczanstwa, i to mieszczanstwa liberalnego. Gdyby tak
blizej spojrze¢ na formy walki aktywistéow Hakaty, czyli Ostmarkenverein z polskoscia, to
okazatoby sie, iz mamy do czynienia takze ze szlachta, ktéra pod silnym ci$nieniem tendencji
modernizacyjnych az nadto chetnie przyjmuje nie tylko mieszczanskie formy zycia. W momencie,
gdy reprezentanci szlachty (lub taz ludzie akceptujacy feudalny system wartosci) zabierali gtos
w sprawach polskich, wéwczas przewazaly raczej argumenty polityczne na niekorzys¢ wzorcéw
propagujacych $wiadomie nienawi$¢ [(radykalnym przyktadem mogtaby by¢ monarchistka,
wprawdzie Austriaczka Marie von Ebner Eschenbach, takze postugujgca sie znanym bon mot
Napoleona Polens fuenftes Element, btocie nb., nie ,,brudzie”: (Dreck)] jak pisze autor. Wyjatki,
cytowani: Freiherr von Knesebeck (s. 171) lub Hermann von Boyen (s. 170) potwierdzaja regute
przez odwotanie sie tych krytykéw polskiego stanu rzeczy do cnét mieszczanskich (z wytgczeniem
postuszenstwa). Bismarck nie stanowi tu wyjatku (traktowat on Polske ze $miertelng powagg), sady
Clausewitza mozna recypowac¢ z punktu widzenia jego politycznych powigzan z Rosjg (bardzo
istotnych dla ram analizowanego dyskursu). Nie znaczy to oczywiscie, ze ,,potabscy junkrzy”
darzyli Polske jaka$ szczegélng sympatia; z pewnoscig lekali sie nowoczesnosci jej ruchu
narodowego, ktéry précz innych tendencji modernizacyjnych zniszczytby do reszty ich $wiat,
jednak w ocenie niecnot feudalnych musieli wykazywaé¢ pewna powsciggliwosé zanikajaca w chwili
uwewnetrznienia kodeksu mieszczanskiego (najradykalniej moze czynit to wptywowy von Treitsch-
ke). Punktem przelomowym mogta by¢ akceptacja i podbudowanie fatalizmu rasistowskiego przez
mieszczanstwo liberalne w czterdziestych latach XIX stulecia. To, co dla Gobineau bylo estetycznie
motywowanym przeczuciem korica wiasnej kasty, u Klemma stanie sie modelem interpretacji
Swiata, u piewcy Soli und Haben zyska mitologiczng wrecz stygmatyzacje, by u Ludwiga
Schemanna przyja¢ oznaki szamanizmu intelektualnego. Fatalny nexus mieszczaniejgcych wyob-
razen szlacheckich i feudalizujacych postaw mieszczanskich (obraz schamiatego arystokraty
paradujgcego demokratycznie w brunatnej koszuli lub wmawiajgcego sobie walory nadcztowieka
drobnomieszczanina z gdanskich np. przedmies¢) skupi w sobie narodowy socjalizm wykorzystujac
te historyczng hybrydalno$¢ w stuzbie supernowoczesnej konstrukcji panstwowej (z wyraziscie
wyprofilowanymi reprezentantami dawnych stanéw, czyt. ,reakcjg”, rozprawiat sie natomiast
w obozach koncentracyjnych lub pézniej za pomocg plutonéw egzekucyjnych). Zdumiewajace jest,
jak powiadam polonililstwo niektérych arystokratéw, jak marszalek polny Helmuth von Moltke
(w jego przypadku autor stusznie wskazuje na fakt, iz propaganda hitlerowska wyrywata jego
,mysli z kontekstu”, s. 366, szkoda, ze podobnego zastrzezenia nie czyni przy Bogumile von Golzu
lub np. $laskim lekarzu Kauschu) albo tez intelektualistéw, ktérzy wbudowywali w swdj
mieszczanski habitus panski, arystokratyczny gest: najstynniejszym przykladem jest oczywiscie
Fryderyk Nietzsche, ktéremu spoteczna i w latach siedemdziesigtych XI1X stulecia zaawansowana
stygmatyzacja polskosci nie przeszkadzata schlebia¢ sobie uwagami o polskim wygladzie wtasnym
czy tez o wrodzonej w efekcie polskiego pochodzenia sktonnosci do liberum veto (s. 176n.). Nie chce
tu, powtarzam, broni¢ junkréw pruskich” (nie taje, ze Stechlin Fontanego, i to mimo stereotypu
»polskiej gospodarki” obecnej w recenzji jego autora o Soli und Haben, jest dla mnie postacig
niezwykle sympatyczng), cho¢ obrona taka moze by sie przydata w $wiede tego, co o ,junkrach” do
tej pory napisano (pomingwszy to, co sami napisali w swej polonofobii lub polonofilii,
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dostosowujgc sie do mieszczanskiego wszak commone sensu - przykiadem Graf von Krockow).
Chodzi mi o przyporzadkowanie centrum polskiego dyskursu do tej formacji spofecznej, ktéra
w ciggu XVIII i XIX w. odnie$¢ miata sukces, do dzi§ mierzony jeszcze jedynym kryterium:
gospodarczym. Na poparcie naszej tezy (sformutowanej tutaj w sposéb publicystyczny) fakt jeszcze
jeden: ot6z istotng role w stygmatyzacji stereotypu polnische Wirtschaft odgrywata publicystyka
i produkcja powiesciowa tych intelektualistéw, ktérzy wywodzili sie z mieszczanstwa pochodzenia
zydowskiego. Jedng wrecz z ogniskowych polskigo dyskursu Niemcéw stanowita niezwykle
popularna powie$¢ sedziego hamburskiego Hermanna Poperta, Helmut Harringa (1901), ktéra
wigczata sie w nurt ,,reformy zycia”, postugujac sie w odniesieniu do Polakéw precyzyjnie tg sama
stygmatyzacja, co pdzniejsza antysemicka propaganda nazistowska (ten dyskurs nie zostat przez
Ortowskiego uwzgledniony, pomingwszy uwagi o Marksie czy Heinem, ale bez konceptualizacji
samos$wiadomosci autoréw). Tyle co do tezy przypisujacej stygmatyzacje stereotypu formacji
mieszczanskiej.

W arystokratycznym (lub pseudoarystokratycznym) dandyzmie, ktéry na podobne okreélenia
jak polnische Wirtschaft spoglada zwykle z nalezng im dozg pogardy (jak na wiekszo$¢
stygmatyzujacych okreslen zreszta) postrzegam historycznie nieistotng szanse na przezwyciezenie
fatalnego stereotypu. Oczywiscie takze Os$wiecenie konstruowato dyskurs wspétczucia lub tez
dyskurs wielkosci kultury polskiej (np. u bardzo skrétowo przez autora potraktowanego
J. G. Schummla, ktéry opisuje na wtasnym przyktadzie proces przetamywania przesadéw, réwniez
tych oswieconych), byly to jednak gesty nieistotne wobec gtéwnego nurtu nowoczesnych roszczen
mieszczanskich, wyrazajac sie jedynie naptywami niezaprzeczalnej, cho¢ krétkotrwatej sympatii
w okresach, gdy kwestia narodowa w Niemczech odgrywata zasadnicza role: 1813, 1830 i pdzniej,
nieco w 1914 i 1917. Tyle o szansach przezwyciezania negatywnego stereotypu.

Rozprawa Orfowskiego sytuuje polnische Wrtschaft jako centrum negatywnych wyobrazen
niemieckich o Polsce, stad jest nie tylko prezentacjg dziejéw pewnego pojecia, lecz takze swoista
analiza mentalng nie tylko Niemcéw, ale takze Polakéw uwewnetrzniajacych to wyobrazenie jako
autostereotyp. Otrzymujemy zatem w rozdziale Polski odruch ,,Andorry" konceptualizacje postaw
polskich intelektualistéw postugujacych sie niemieckim stereotypem w odniesieniu do wiasnej
rzeczywistosci. Rozrzut tych postaw jest ogromny: od ,,zwrécenia” Niemcom tego stereotypu przez
ukazanie niedostatkéw ich struktur politycznych (w I. potowie XIX stulecia, w publicystyce Jézefa
Supinskiego), poprzez gorzkie uwagi Kraszewskiego czy Prusa o niedostatkach polskiej pracy, po
dokumenty ,,poddanej refleksji nienawisci do samego siebie” u Witkacego.

Do zalet olbrzymiej monografii poznanskiego germanisty zaliczytbym przede wszystkim
olbrzymia prace materiatowa, zebranie niezliczonych wrecz iloSci $wiadectw centralnego wy-
obrazenia w ,,niemieckim dyskursie o Polsce”. To zmasowanie ataku jest dla mnie przede
wszystkim znakiem wiadzy poznawczej, ktéra wzbudzi¢ ma (i wzbudza) przerazenie. W kwestii
metodologicznej postrzegam podstawowg zalete: przeciecie klasycznej teorii stereotypu, teorii
dyskursu i teorii pamieci spolecznej pozwala na kojarzenie i prezentacje statosci tego fatalnego
wyobrazenia. Odejscie od metody historii idei natomiast wyrywa nieco ten zasadniczy stereotyp
z kolejnych (bo historycznie uwarunkowanych) koordynant realizacyjnych i dopuszcza do
tworzenia konstrukcji ahistorycznych, gdzie autor faczy na przyklad poglady péznych ro-
mantykéw z manifestacjami propagandy Hitlera. Zreszta: czy wobec (nadal aktualnej?) wszech-
wiadzy, jak sie wydaje, tego wyobrazenia potrzebne jest badanie jego szczeg6towych historycznych
lub psychologicznych kontekstéw? Niewatpliwg korzyscia takiego postepowania, jakie preferuje
autor jest rozliczenie sie z dotychczasowa ,imagologig”, dzielagca $wiat na czarny lub bialy,
konstatujagca w swej bezradnosci zjawiska ,,negatywne” jako wypadek przy pracy lub wynik
jakichs$ irracjonalnych sit. Socjologicznie zorientowany punkt widzenia H. Ortowskiego ignoruje
subtelnosci rozmaicie manifestujgcych sie form: mozna postawi¢ sobie np. pytanie, czy wspo-
mniana (s. 32) ,,humoreska” Karola Maya jest rzeczywiscie jego autorstwa, czy tez moze
efektem przerébek Franza Kandolfa w latach dwudziestych XX stulecia? Czy cytat z Aladins
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Problem Jungera, jednego z bardziej charakterystycznych reprezentantéw postawy dandysowskiej
w literaturze niemieckiej XX w. (autor mylnie identyfikuje 6w cytat jako passus z powiesci Die
Zwille) o ,,polskim sejmie” nie zyska innego nieco znaczenia w kontekscie zachodniego postrzega-
nia romantycznej komponenty ,,Solidarnosci”’? W takim ujeciu zanikajg indywidualne wartos-
ciowania, stwierdzenie samego powielonego faktu istnienia stereotypu wzmacnia ,,dyskurs wiadzy”,
powoduje nieche¢ do réznicowania, ergo sprzyja stereotypii. Osobiscie preferowatbym metode
uwzgledniajacg jednak przede wszystkim stereotyp jako element kontekstéw (estetycznych,
politycznych, psychologicznych) danego autora, w konkretnej epoce, wobec konkretnego adresata.
A tak poza tym: czy stereotyp polnische Wirtschaft nie nalezy juz do rekwizytéw minionej
mentalno$ci historycznej, podobnie jak polskie znane niegdy$ przystowie , Tatarskie rzady” czy
francuska ,,gospodarka czeska” (nie méwigc o sympatycznej dzi$, w dawnych czasach wyjatkowo
groznej chorobie, ktoéra przypisywano z najwyzsza checig najblizszym sgsiadom)? Moze jeszcze lat
pare, a zatesknimy za czym$ tak wyrazistym, czym$ tak dajacym sie ,,uwewnetrzni¢” jak ,,polska
gospodarka’?

Wojciech Kunicki

Demografia i spoteczenstwo Ziem Zachodnich i P6tnocnych 1945-1995.
Préba bilansu. Pod red. E. Fratczak, Z. Strzeleckiego, Polskie Towa-
rzystwo Demograficzne, Warszawa 1996, 639 ss.

MAREK LATOSZEK: Pomorze. Zagadnienia etniczno-regionalne. Gdan-
skie Towarzystwo Naukowe, Akademia Medyczna w Gdansku,
Gdansk 1996, 219 ss.

Podczas konferencji polskich i niemieckich historykéw, ktéra odbyta sie w 1994 r. w Po-
znaniu, jeden z niemieckich badaczy zadat pytanie: czy Polacy bedg obchodzi¢ 50. rocznice
wiaczenia bylych niemieckich obszaréw wschodnich do Polski i jaka forme miatyby te uroczystosci
przyja¢? Polscy uczestnicy tego spotkania nie potrafili wéwczas udzieli¢ jasnej odpowiedzi.

W kuluarach spierano sig, czy w ogole nalezatoby organizowaé jakiekolwiek uroczystosci
- taki zresztag byt podtekst pytania postawionego przez niemieckiego historyka. Czy trzeba
organizowaé duze, centralne uroczystosci, takie jak wielu uczestnikéw tej konferencji pamietato
z lat PRL-u, czy tez nalezatoby rocznice te zby¢ dyskretnym milczeniem? Zastanawiano sie takze
nad terminologig: Ziemie Piastowskie, Postulowane, Odzyskane, Nadodrzanskie, Zachodnie
i Pétnocne? Czy bylo to: przylaczenie czy tez powroét lub tez aneksja? Czy przesuniecie Polski na
zachdd to kiopotliwa spuscizna Jatty i wizji europejskiego porzadku Jézefa Stalina, czy tez jest to
nadrzedny polski interes narodowy?

Na te i podobne pytania szukali odpowiedzi ci reprezentanci polskiej mysli zachodniej, ktdrzy
wyszli z zatozenia, ze przemilczanie rocznicy 50-lecia powrotu Ziem Zachodnich i Pétnocnych
stanowi¢ moze nowga forme zaktamania i niepotrzebnie podsyca¢ polskie neurozy. Interesujace jest
to, iz inicjatywe w tym wzgledzie wykazato gtéwnie miodsze pokolenie badaczy, urodzonych po
1945 r., czesto na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych.

W 1996 r. ukazaly sie pierwsze prace stanowigce poktosie poszczegdlnych konferencji oraz
ustalen indywidualnych badaczy. W wydawnictwie Instytutu Zachodniego jako siedemnasty tom
renomowanej serii ,,Ziemie Zachodnie - Studia i Materiaty” ukazata sie praca zbiorowa pt.
Pomorze - trudna ojczyzna? Ksztattowanie sie nowej tozsamosci 1945-1995 (oméwiona m.in. na
tamach ,,Pomeranii” nr 5/1996). Stanowi ona rezultat interesujgcej konferencji, jaka odbyla sie
z inicjatywy $rodowisk skupionych wokét Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku i Instytutu
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