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IN DY W ID UA LIZM  I KOLEKTYW IZM 
W  PO LSK IEJ ŚW IADOM OŚCI PO LITY CZN EJ*

Najpierw kilka słów o charakterze mojego tekstu. Otóż nie będzie to 
wykład naukowy zawierający wyłącznie takie tezy, które jestem w stanie 
w pełni uzasadnić i udokumentować. Wykorzystuję, oczywiście, rezultaty 
licznych badań nad świadomością polskiego społeczeństwa, ale nie twierdzę, iż 
wszystko, cokolwiek powiem, będzie na nich oparte. Będzie to nade wszystko 
zbiór osobistych impresji

W tytule tego wystąpienia znalazły się dwa słowa, których znaczenie jest 
w wysokim stopniu nieokreślone. Steven Lukes pokazał w swej znakomitej 
książeczce rozmaitość znaczeń słowa „indywidualizm” 1. Podobnie lub nawet 
gorzej jest z drugim członem opozycji. Wystarczy powiedzieć, iż słowo 
„kolektywizm”, które narodziło się jako określenie przeciwieństwa socjalizmu 
państwowego, dzisiaj jest często używane jako jego inna nazwa. Co gorsza, 
w dzisiejszym języku politycznym (w każdym razie w Polsce) owe dwa słowa 
bywają często epitetami: nie wiadomo wprawdzie dokładnie, co znaczą, ale 
wiadomo przeważnie, że znaczą coś złego. Czasem coś dobrego, ale dużo 
rzadziej. Potrzebna jest więc niewątpliwie analiza semantyczna, która pokazy
wałaby całą wieloznaczność tych słów oraz rozmaite funkcje perswazyjne, jakie 
pełnią we współczesnym języku politycznym.

Nie podejmuję tu jednak takiej analizy, poprzestając na uwagach, które 
odnoszą się tylko do niektórych aspektów tej -  zbyt złożonej jak  na jeden 
referat -  sprawy. Chodzi mianowicie o te zastosowania wspomnianych 
terminów, które pojawiają się najczęściej -  zarówno w formie opisowej, jak 
i perswazyjnej -  w kontekście rozważań o transformacji ustrojowej i stanie 
współczesnego polskiego społeczeństwa. Ciekawe zresztą, że temu społeczeńst
wu przypisywany bywa zarówno indywidualizm, jak i kolektywizm.

* Tekst wygłoszony na konferencji nt. „Kraje Europy Środkowo- i Południowo-Wschodniej 
w poszukiwaniu nowej tożsamości” zorganizowanej w dniach 9 -1 0  października 1997 r. 
w Instytucie Zachodnim w Poznaniu.

1 Por. S. L uk es, Individualism. Oxford 1973.
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Zacznijmy od problemu indywidualizmu traktowanego często jako istotna 
cecha polskiego społeczeństwa, w przeszłości utrudniająca jakoby jego adapta
cję do warunków realnego socjalizmu, obecnie zaś, być może, do warunków 
wszelkiego systemu politycznego, zakładającego względnie wysoki stopień 
obywatelskiego zdyscyplinowania. Obiegowe wyobrażenia o polskim społe
czeństwie zawierają niemal zawsze taki właśnie jego stereotyp, z czym łączy się 
skłonność do przeciwstawienia go, z jednej strony, par excellence „kolektywis
tycznemu” ponoć społeczeństwu rosyjskiemu, z drugiej zaś strony, społeczeńst
wu niemieckiemu, którego część poddana władzy komunistycznej wykazała, 
jak  się sądzi, bez porównania większy niż społeczeństwo polskie stopień 
posłuszeństwa czy konformizmu.

Nie muszę dodawać, iż ten domniemany indywidualizm Polaków budzi 
w nich samych uczucia dość ambiwalentne: wskazuje się na jego negatywne 
skutki dla zbiorowości, traktując go wszakże dość często jako powód do dumy.

Nie wykluczam, że w tych obiegowych wyobrażeniach jest jakaś cząstka 
prawdy. Wydaje mi się ona jednak o wiele za mała, aby można było bez 
zastrzeżeń traktować polskie społeczeństwo jako społeczeństwo notorycznych 
indywidualistów w każdym z możliwych znaczeń słowa „indywidualizm”.

Wiele przemawia, rzecz jasna, za tym, aby temu społeczeństwu przypisać
-  za panowania realnego socjalizmu i obecnie -  indywidualizm w tym 
znaczeniu, w jakim  używał tego słowa Alexis de Tocqueville, pisząc, że 
„indywidualizm to uczucie (...), które sprawia, że każdy obywatel izoluje się od 
zbiorowości i trzyma się na uboczu wraz ze swą rodziną i przyjaciółmi. 
Stwarzając sobie w ten sposób na własny użytek swoje małe społeczeństwo, 
pozostawia wielkie społeczeństwo jego własnym losom”2.

Za istnieniem u nas takiego „indywidualizmu” zdaje się przemawiać choćby 
frekwencja wyborcza, k tóra nawet w momentach, wydawałoby się przełomo
wych nie przekracza nigdy 60%, a w ostatnich wyborach nie sięgnęła w skali 
kraju 50%. I nie jest przy tym tak, że od głosowania wstrzymują się wyłącznie 
ludzie całkiem zmarginalizowani, ciemni i pozbawieni elementarnej wiedzy
o sytuacji politycznej.

Tak rozumiany indywidualizm był, jak się zdaje, w ogóle istotną cechą 
społeczeństw realnego socjalizmu i był wielokrotnie opisywany jako -  sprzecz
na z ich oficjalną ideologią -  „atomizacja” i „alienacja” lub charakterystyczny 
dla nich „rozkład społeczeństwa obywatelskiego”. Ernest Gellner pisał słusznie
o „ironii” realnego socjalizmu, który pod hasłem doskonałego uspołecznienia 
doprowadził de facto  „do czegoś bliższego totalnej atomizacji aniżeli, być może, 
wszystko, co znały wcześniejsze społeczeństwa” 3.

2 A. de T o c q u e v il le , O demokracji w Ameryce. T. II (tł. B. Janicka i M. Król), Warszawa 
1996, s. 107.

3 E. G elln er , Conditions o f Liberty. Cwil Society and Its Rivals. New York 1994, s. 134.
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W polskich naukach społecznych sporą popularność uzyskało pod koniec 
lat siedemdziesiątych -  wprowadzone przez Stefana Nowaka -  pojęcie „próżni 
socjologicznej”, jaka rozciąga się ponoć między owymi tworzonymi na własny 
użytek „małymi społeczeństwami” i abstrakcyjnym „narodem”, który dla 
jednostki mógł być wprawdzie niekiedy jakimś emocjonalnym układem od
niesienia, ale w życiu praktycznym nie miał w istocie większego znaczenia 
wobec braku instytucji, które obywatel mógłby uważać za jego prawdziwą 
reprezentację. Podobnie jak  w czasach zaborów, naród był kategorią nade 
wszystko moralną pozbawioną na ogół związku z politycznymi realiami. 
Społeczeństwo było przeto archipelagiem „małych społeczeństw” połączonych 
głównie przez podległość jednej i tej samej autorytarnej władzy.

Nie ma, oczywiście, powodu, aby generalnie kwestionować sens używania 
w tym kontekście terminu „indywidualizm” we wziętym od de Tocqueville’a 
rozumieniu, grozi ono jednak nieporozumieniami, jeżeli nie uwzględni się 
przynajmniej paru rzeczy, które sytuację z czasów realnego socjalizmu zasad
niczo różnią od opisanej przez autora Demokracji w Ameryce. Otóż, po 
pierwsze, takie „pozostawienie wielkiego społeczeństwa jego własnym losom” 
było tu nade wszystko przyznaniem się przez jednostkę do bezsiły i bezradności 
w obliczu wszechobecnego państwa, nie będąc bynajmniej tożsame z przekona
niem, że jednostka może się bez niego obejść; po drugie nie oznaczało ono 
wcale, iż niczego się od „wielkiego społeczeństwa” (tj. w tym wypadku państwa) 
nie oczekuje i polega wyłącznie na sobie; po trzecie, rodzinno-przyjacielskie 
„małe społeczeństwo” było dla jednostki raczej schronieniem przed zagrożenia
mi ze strony państwa niż miejscem realizacji jej możliwości i aspiracji, jak  to 
być może w społeczeństwach innego typu i jak to było w społeczeństwie 
opisanym przez de Tocqueviłle’a.

Inaczej mówiąc, był to dość osobliwy „indywidualizm”, z którym doskonale 
godziło się przekonanie, iż od jednostki niewiele w istocie zależy i o jej losie 
decyduje, z jednej strony, obce i dalekie państwo, na które nie ma ona 
najmniejszego wpływu i przed którym musi się bronić, z drugiej zaś -  „małe 
społeczeństwo”, jakie potrafi ona wokół siebie stworzyć, wykorzystując już to 
tradycyjne związki i zależności, już to nowe „układy”, tak samo wymykające się 
spod kontroli państwa, ale również jakoś jednostkę krępujące.

Taki „indywidualizm” nie kłóci się koniecznie z kolektywizmem, jeżeli ten 
ostatni będziemy pojmować jako przekazanie państwu znacznej części od
powiedzialności za los jednostki czy jako uznanie, że o losie tym decyduje nade 
wszystko miejsce zajmowane przez nią w społeczeństwie, grupa, do której 
jednostka należy, nie zaś to, co ona sama potrafi osiągnąć jako jednostka. Taki 
ucieczkowy, by tak rzec, „indywidualizm” doskonale godzi się z przekonaniem, 
iż o losie jednostki decydują niezależne od niej okoliczności

Rozumie się samo przez się, że taki „indywidualizm” nie ma wiele 
wspólnego z przeciwstawnym wszelkiemu kolektywizmowi indywidualizmem,

2 Przegląd Zachodni 1997, nr 4
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którego „wyznacznikiem jest, jak  się powiada poleganie na sobie, inicjatywa, 
samodzielność i wola odniesienia sukcesu”4. A także przekonanie, że to właśnie 
jednostki kształtują swój świat społeczny. W każdym razie, nie ma wiele 
wspólnego tam, gdzie państwo kontroluje w istocie wszystkie dziedziny życia, 
z życiem gospodarczym włącznie, i gdzie wycofanie się z „wielkiego społeczeń
stwa” nie oznacza tylko porzucenia chęci wpływania na politykę, lecz jest 
zgeneralizowaną strategią życiową, polegającą na rezygnacji z wpływania na 
cokolwiek i biernym oczekiwaniu na to, co państwo „da” lub na okazję, która 
pozwoli coś „skombinować” jego kosztem.

Taki „indywidualizm” jest bez wątpienia pochodny od totalnego upańst
wowienia czy też, jeśli kto woli, od daleko posuniętej kolektywizacji, która, jak 
się okazuje, daje rezultat dokładnie odwrotny w stosunku do zamierzonego 
przez jej utopijnych projektodawców, wyobrażających sobie, że likwidacja 
własności prywatnej musi doprowadzić do upowszechnienia się postaw pro
społecznych i powstania doskonałego „wielkiego społeczeństwa”. Jak wiado
mo, w skali masowej zaistniało ono tylko w komunistycznej propagandzie, 
której pod koniec realnego socjalizmu mało kto wierzył. Nieustająca gadanina
o masowym uczestnictwie była w istocie pusta: jeżeli takie uczestnictwo się 
zdarzało, było na ogół odgórnie wymuszane i starannie inscenizowane.

Wydarzenia lat 1980-1981, czyli „polityczny karnawał” rozpoczęty przez 
masowe strajki polityczne i powstanie NSZZ „Solidarność” stworzyły w wielu 
środowiskach iluzję, że owa ukształtowana w warunkach realnego socjalizmu 
mentalność ulegnie zmianie nieomal z dnia na dzień. Istotnie, rozwój ruchu 
społecznego o nieznanej w historii Polski skali i mnożenie się pod jego 
wpływem niezliczonych inicjatyw wszelkiego rodzaju zdawały się zapowiadać 
„powrót społeczeństwa obywatelskiego” i odkrycie „wielkiego społeczeństwa”, 
za którego losy czuje się odpowiedzialna, jeśli nie każda jednostka, to 
zdecydowana większość obywateli Niestety, była to, jak  powiedziałem, iluzja, 
wynikająca, po pierwsze, z brania nastroju rewolucyjnej, by tak rzec, i nie
uchronnie przejściowej euforii za powstały cudownym sposobem nowy stan 
ducha z realną szansą na trwałość; po drugie z utożsamiania spektakularnych 
manifestacji nowej świadomości obywatelskiej ze świadomością polskiego 
społeczeństwa jako takiego, choć jego znaczna część nie uległa bynajmniej 
żadnej gwałtownej metamorfozie i nie przestała być nastawiona przede 
wszystkim na to, aby możliwie małym kosztem jak najwięcej „dostać” od 
państwa.

Obserwatorzy polskiego społeczeństwa raz po raz stwierdzali -  zarówno 
przed 1989 r., jak  i po nim -  zaskakującą trwałość postaw ukształtowanych 
w warunkach realnego socjalizmu, przede wszystkim zaś owego indywidualis-

4 H. D o m a ń sk i, A. D u k a czew sk a , Samodzielność i chęć polegania na sobie. W: Elementy 
nowego ładu . Pod red. H. Domańskiego, A. Rycharda, Warszawa 1997, s. 331.
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tyczno-kolektywistycznego czy też lepiej „egoistyczno-roszczeniowego”5 syn
dromu, o którym była poprzednio mowa. Niektórzy publicyści sięgnęli 
w związku z tym po formułę homo sovieticus, chcąc w ten sposób wytłumaczyć 
rażącą rozbieżność pomiędzy ideologią oczekiwanej „wielkiej zmiany” i ujaw
nianymi w praktyce postawami znacznej części ludzi, których ta zmiana miała 
dotyczyć. Nie nastąpiło żadne wielkie objawienie ani „ducha kapitalizmu”, ani 
„ducha obywatelskiego”.

Nie mam tu, oczywiście, czasu na wchodzenie w szczegóły, toteż poprzestaję 
na sformułowaniu tezy (potwierdzonej przez badania empiryczne), że niewątp
liwy przełom 1989 r. w skali masowej nie zmienił zasadniczo ani stosunku do 
kwestii odpowiedzialności jednostki za „wielkie społeczeństwo”, ani rodzaju 
oczekiwań kierowanych pod adresem państwa. Okazało się, iż w przekonaniu 
bardzo wielu ludzi obowiązkiem demokratycznego państwa polskiego jest 
nade wszystko zrealizowanie obietnic państwa komunistycznego, których ono 
samo nie dotrzymało, przy czym warunkiem tego nie miała być wcale zmiana 
dotychczasowego sposobu bycia ich samych.

Wielka zmiana ustrojowa nie zmieniła więc radykalnie poczucia politycznej 
alienacji i tylko przejściowo zmniejszyła liczbę ludzi skłonnych sądzić, że na to, 
co dzieje się w polityce, zwykli ludzie nie mają żadnego wpływu. Co prawda, 
zmieniła się poważnie społeczna lokalizacja tych nastawień: np. stały się one 
mniej powszechne wśród inteligencji, nie wykazując (w każdym razie, do 
1993 r.) tendencji spadkowych wśród robotników i chłopów6.

Okoliczność ta niewątpliwie ułatwiła czteroletnie odsunięcie od władzy 
twórców polskiej „rewolucji” i wyborczy sukces ludzi, których początkowo 
odsunęła ona (bezpowrotnie, jak  naiwnie w 1989 r. sądzono) na boczny tor, 
czyli tzw. postkomunistów. Okoliczność ta sprawiła również, że na prawicy 
coraz częściej odzywały się glosy, iż przełom był w istocie pozorny i mamy do 
czynienia nie tyle z nową Polską, ile z PRL-bis. Istotnie, wcale niemała część 
społeczeństwa nie zauważyła jak  gdyby, że coś się zasadniczo zmieniło lub 
nawet była skłonna sądzić, iż zmiana była zmianą na gorsze. Nawoływania, 
w których celował zwłaszcza były prezydent Lech Wałęsa, aby oni sami brali 
swe sprawy we własne ręce, pozostały wołaniem na puszczy.

Jak się wydaje, skłonność do negatywnej oceny zmian, które zaczęły 
się w 1989 r., wyraźnie w ostatnich latach słabnie i coraz poważniejsza 
część populacji zaczyna sądzić, iż rzeczy idą jednak w dobrym kierunku. 
Jest to, rzecz jasna, następstwo względnego sukcesu gospodarczego, jaki

s Por. J. R ey k o w sk i, Zmiany systemowe a mentalność polskiego społeczeństwa. Warszawa 
1994, s. 24; J. K o r a le w ic z , M . Z ió łk o w sk i, Mentalność Polaków. Sposoby myślenia o polityce, 
gospodarce i życiu społecznym w końcu lat osiemdziesiątych. Poznań 1990.

6 K. K o r z e n io w sk i, Alientacja polityczna a uczestnictwo polityczne w warunkach transfor
macji systemu. W: Wartości i postawy Polaków a zmiany systemowe. Szkice z psychologii politycznej. 
Warszawa 1993, ss. 155-192.

2*
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został osiągnięty dzięki wprowadzeniu gospodarki rynkowej, jak również tego, 
że pierwsze skutki tego sukcesu zaczynają być coraz bardziej odczuwalne dla 
znaczących odłamów ludności. Powiedzmy jednak wyraźnie, że nie dla 
wszystkich, ponieważ bardzo niewiele zmieniło się na lepsze zarówno na 
polskiej wsi, jak  i w wielkich państwowych zakładach pracy, które w wielu 
wypadkach nie tylko pozostały nietknięte przez reformy, ale i znalazły się 
w sytuacji gorszej niż za socjalizmu, kiedy to były w pewien sposób uprzywile
jowane.

Tak czy inaczej, polska gospodarka uległa głębokiemu przeobrażeniu 
dzięki prywatyzacji i stworzeniu w zauważalnym, choć wciąż ograniczonym, 
stopniu pola działania dla prywatnej inicjatywy.

Nasuwa się pytanie, czy zmiany te wpłynęły w poważniejszej mierze na 
upowszechnianie się takich postaw indywidualistycznych („poleganie na sobie, 
inicjatywa, samodzielność i wola odniesienia sukcesu”), które zazwyczaj 
kojarzy się z systemem kapitalistycznym, a które w systemie socjalistycznym 
były utożsamiane z egoizmem i programowo tępione jako przeżytek minionej 
bezpowrotnie epoki. Świadectwem upowszechniania się tych postaw jest 
niewątpliwie pojawienie się sporej rzeszy prywatnych przedsiębiorców oraz 
nieznanych wcześniej zawodów, które ze swej natury takich postaw wymagają, 
a także popularność studiów, które właśnie do takich zawodów mają przygoto
wywać. Trudno jednak nie zgodzić się z socjologami, którzy twierdzą, że 
„środowiska, które mogłyby stać się ośrodkiem [tak rozumianego] indywidua
lizmu są w mniejszości”7. Co więcej, jak  wynika z dostępnych danych, ruch w tę 
stronę jest znacznie słabszy niż należałoby, być może, oczekiwać. Może go 
zapowiadać w przyszłości to, że owe nowe postawy indywidualistyczne (nie 
wchodzę tu, oczywiście, w techniczne szczegóły ich badania) występują częściej 
u ludzi młodszych i lepiej wykształconych.

W ygląda jednak na to, że chodzi o proces dość powolny i o zasięgu nader 
ograniczonym zarówno dlatego, że niemal w ogóle nie dotyczy znacznych grup 
ludności (koronnym przykładem jest tu, rzecz jasna, chłopstwo), jak  i dlatego, ;
że sukces życiowy postrzegany jest często jako pochodny od niezależnych od j
jednostki okoliczności: od tego, jak  jest „ulokowana” w społeczeństwie, nie zaś ( 
od tego, jakie są jej indywidualne ambicje i możliwości. Być może, wpływa na (
to dość rozpowszechnione i nie pozbawione bodaj podstaw przekonanie, iż j 
kariera jednostki zależy w ogromnym stopniu od punktu startu: od tego, 
z jakiej rodziny pochodzi i jakie ma „układy”. j

We współczesnej Polsce nie pojawił się więc jeszcze mit self-made-mana, \  
podobnie jak nie pojawił się na dłużej mit demokracji jako ustroju, w którym j  
obywatele sami się rządzą. Nie pojawił się on nawet w skali samorządu g 
lokalnego, gdzie mogłoby się wydawać, że obywatele rzeczywiście decydują

7 H. D o m a ń sk i, A . D u k a c z e w sk a , op. cit., s. 333.
O
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0 sobie. Państwo nie przestało być anonimową potęgą, od której najwięcej 
ostatecznie zależy, ale od której lepiej trzymać się z daleka.

Jak się wydaje, decyduje to w niemałym stopniu (poza czynnikami 
historycznymi) o tym, że liberalizm (mniejsza tu o jego definicję) spotkał się 
w Polsce ze stosunkowo słabym i raczej krótkotrwałym odzewem. Odniósł on 
sukces o tyle, o ile nikt nie kwestionuje już dziś poważnie ani tezy o wyższości 
gospodarki rynkowej nad planową, ani przekonania, że społeczeństwo obywa
telskie jest czymś godnym pożądania. Po pierwsze jednak, niemal wszyscy 
opatrują swe uznanie dla gospodarki rynkowej zastrzeżeniem, iż w żadnym 
razie nie powinien to być „dziki kapitalizm” i niemałe pole należy pozostawić 
interwencjonizmowi państwowemu, po drugie zaś, z tą ograniczoną aprobatą 
liberalizmu ekonomicznego rzadko kojarzy się aprobata dla liberalizmu 
w ogólności, a więc również liberalizmu politycznego i kulturowego. Charak
terystyczne, iż liberalizm jako taki stał się w latach dziewięćdziesiątych 
przedmiotem niezliczonych ataków z obu stron sceny politycznej -  paradoksal
nie, częściej zresztą z prawicy niż lewicy.

Polityczne rozwiązania, które są proponowane najczęściej, mają z liberaliz
mem mało wspólnego, ich punktem wyjścia jest bowiem raczej pytanie, co 
państwo powinno zrobić dla tej lub innej grupy ludności lub społeczeństwa en 
masse, niż pytanie, co ludzie mogą zrobić dla siebie i w jaki sposób można 
rozszerzyć pole dla przejawiania się ich pomysłowości i przedsiębiorczości. Są 
takie partie, które to drugie pytanie zadają w pierwszej kolejności, ale, jak  się 
wydaje, to nie one określają charakter dyskursu publicznego w tym kraju i nie 
one cieszą się największą popularnością. Co prawda, ostatnie wybory po
zwalają na pewien optymizm, choć musi to być nadal optymizm bardzo 
umiarkowany.

Większą siłę przyciągania ma jednak bodaj ciągle drugi biegun politycz
nego spektrum, który można określić jako populizm. Chodzi mi o to, że 
syndrom poglądów określany zazwyczaj jako „populizm” pojawia się bodaj 
zawsze wtedy, gdy ma miejsce przyspieszona kapitalistyczna modernizacja
1 stanowi powtarzającą się reakcję tzw. zwykłych ludzi na zmiany stanowiące 
ewidentne zagrożenie dla ich dotychczasowego sposobu życia. Jest to, oczywiś
cie, również, a może przede wszystkim, reakcja na powiększające się nierówno
ści społeczne, postrzegane jako rażąca niesprawiedliwość.

Byłoby dziwne, gdyby takie poglądy nie pojawiły się we współczesnej 
Polsce, gdzie istotnie mamy do czynienia z uderzającymi dysproporcjami 
w poziomie życia i perspektywach życiowych różnych grup ludności oraz gdzie 
nie brak polityków, którzy starają się wykorzystać niezadowolenie licznych 
grup upośledzonych.

Co składa się na ten syndrom poglądów? Przede wszystkim, przekonanie
o istnieniu wspólnego interesu wszystkich „zwykłych ludzi”, który jest zasadni
czo przeciwstawny interesom, tak lub inaczej definiowanej, „góry” bogacącej
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się kosztem ubożejącego „społeczeństwa”. Po drugie, przekonanie, iż złu 
można stosunkowo łatwo zaradzić drogą redystrybucji dochodu narodowego 
i zapobiegania temu, by ktokolwiek „niesłusznie” się bogacił. Po trzecie, 
przekonanie, iż ludziom biednym i upośledzonym należy się pomoc ze strony 
społeczeństwa niezależnie od tego, jakie są ich zasługi i jakimi możliwościami 
rozporządza państwo. Po czwarte, przekonanie, iż o poprawie sytuacji mogą 
zadecydować jakieś środki nadzwyczajne, nie liczące się z ustalonym systemem 
prawnym i wynikającym z demokratycznych wyborów układem sił politycz
nych. O tóż poglądy takie wydają się dość rozpowszechnione, choć występują 
na ogół w rozproszeniu i trudno jest wskazać liczące się siły polityczne będące 
ich konsekwentnymi rzecznikami. Są one jednak trwałym elementem życia 
politycznego, który należy brać pod uwagę.

Jakie wnioski płyną z tych rozważań. Otóż muszę przyznać, że są one 
skrajnie banalne, sprowadzają się bowiem do tego, że w historii nie zdarzają się 
cuda, a zmiana społeczna, choćby najpotrzebniejsza i najbardziej pożądana, 
dochodzi do skutku wolno i nie bez licznych oporów. Łatwiej jest zmienić 
ustrój polityczny niż system gospodarczy, najtrudniej zaś jest zmienić ludzką 
mentalność. Jest to, oczywiście, możliwe, ale jest to nieuchronnie zadanie na 
dziesięciolecia, a nie na lata.
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