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INDYWIDUALIZM | KOLEKTYWIZM
W POLSKIEJ SWIADOMOSCI POLITYCZNEJ*

Najpierw kilka stéw o charakterze mojego tekstu. Ot6z nie bedzie to
wyktad naukowy zawierajacy wylacznie takie tezy, ktére jestem w stanie
w peini uzasadni¢ i udokumentowaé. Wykorzystuje, oczywiscie, rezultaty
licznych badan nad Swiadomoscig polskiego spoteczenstwa, ale nie twierdze, iz
wszystko, cokolwiek powiem, bedzie na nich oparte. Bedzie to nade wszystko
zbidr osobistych impresji

W tytule tego wystapienia znalazly sie dwa stowa, ktérych znaczenie jest
w wysokim stopniu nieokreslone. Steven Lukes pokazat w swej znakomitej
ksigzeczce rozmaito$¢ znaczen stowa ,indywidualizm”1 Podobnie lub nawet
gorzej jest z drugim cztonem opozycji. Wystarczy powiedzie¢, iz stowo
»kolektywizm”, ktore narodzito sie jako okreSlenie przeciwiefstwa socjalizmu
panstwowego, dzisiaj jest czesto uzywane jako jego inna nazwa. Co gorsza,
w dzisiejszym jezyku politycznym (w kazdym razie w Polsce) owe dwa stowa
bywajg czesto epitetami: nie wiadomo wprawdzie dokladnie, co znaczg, ale
wiadomo przewaznie, ze znaczg co$ ztego. Czasem co$ dobrego, ale duzo
rzadziej. Potrzebna jest wiec niewgtpliwie analiza semantyczna, ktéra pokazy-
walaby catg wieloznacznos$¢ tych stéw oraz rozmaite funkcje perswazyjne, jakie
petnia we wspotczesnym jezyku politycznym.

Nie podejmuje tu jednak takiej analizy, poprzestajac na uwagach, ktore
odnoszg sie tylko do niektérych aspektdow tej - zbyt ztozonej jak na jeden
referat - sprawy. Chodzi mianowicie o te zastosowania wspomnianych
terminow, ktére pojawiajg sie najczesciej - zaréwno w formie opisowej, jak
i perswazyjnej - w kontek$cie rozwazan o transformacji ustrojowej i stanie
wspotczesnego polskiego spoteczenstwa. Ciekawe zreszta, ze temu spoteczenst-
wu przypisywany bywa zaréwno indywidualizm, jak i kolektywizm.

* Tekst wygtoszony na konferencji nt. ,,Kraje Europy Srodkowo- i Potudniowo-Wschodniej
w poszukiwaniu nowej tozsamos$ci” zorganizowanej w dniach 9-10 pazdziernika 1997 r.
w Instytucie Zachodnim w Poznaniu.

1 Por. S. Lukes, Individualism. Oxford 1973.
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16 Jerzy Szacki

Zacznijmy od problemu indywidualizmu traktowanego czesto jako istotna
cecha polskiego spoteczenstwa, w przeszto$ci utrudniajgca jakoby jego adapta-
cje do warunkoéw realnego socjalizmu, obecnie za$, by¢ moze, do warunkow
wszelkiego systemu politycznego, zaktadajagcego wzglednie wysoki stopien
obywatelskiego zdyscyplinowania. Obiegowe wyobrazenia o polskim spote-
czenstwie zawierajg niemal zawsze taki wiasnie jego stereotyp, z czym t3czy sie
sktonnos¢ do przeciwstawienia go, z jednej strony, par excellence ,,kolektywis-
tycznemu” pono¢ spoteczenstwu rosyjskiemu, z drugiej za$ strony, spoteczenst-
wu niemieckiemu, ktorego cze$¢ poddana wiadzy komunistycznej wykazata,
jak sie sadzi, bez poréwnania wiekszy niz spoteczenstwo polskie stopien
postuszeristwa czy konformizmu.

Nie musze dodawac, iz ten domniemany indywidualizm Polakow budzi
w nich samych uczucia do$¢ ambiwalentne: wskazuje sie¢ na jego negatywne
skutki dla zbiorowosci, traktujac go wszakze dos¢ czesto jako powdédd do dumy.

Nie wykluczam, ze w tych obiegowych wyobrazeniach jest jaka$ czastka
prawdy. Wydaje mi sie ona jednak o wiele za mata, aby mozna byto bez
zastrzezen traktowac polskie spoteczenstwo jako spoteczenstwo notorycznych
indywidualistow w kazdym z mozliwych znaczehA stowa ,indywidualizm”.

Wiele przemawia, rzecz jasna, za tym, aby temu spoteczenstwu przypisac
- za panowania realnego socjalizmu i obecnie - indywidualizm w tym
znaczeniu, w jakim uzywat tego stowa Alexis de Tocqueville, piszac, ze
»indywidualizm to uczucie (...), ktére sprawia, ze kazdy obywatel izoluje sie od
zbiorowosci i trzyma sie na uboczu wraz ze swa rodzing i przyjaciétmi.
Stwarzajgc sobie w ten spos6b na wiasny uzytek swoje mate spoteczenstwo,
pozostawia wielkie spoteczenstwo jego wiasnym losom”2

Za istnieniem u nas takiego ,indywidualizmu” zdaje sie przemawia¢ chocby
frekwencja wyborcza, ktora nawet w momentach, wydawatoby sie przetomo-
wych nie przekracza nigdy 60%, a w ostatnich wyborach nie siegneta w skali
kraju 50%. I nie jest przy tym tak, ze od gtosowania wstrzymujg sie wytgcznie
ludzie catkiem zmarginalizowani, ciemni i pozbawieni elementarnej wiedzy
0 sytuacji politycznej.

Tak rozumiany indywidualizm byt, jak sie zdaje, w ogdle istotng cecha
spoteczenstw realnego socjalizmu i byt wielokrotnie opisywany jako - sprzecz-
na z ich oficjalng ideologig - ,,atomizacja” i ,alienacja” lub charakterystyczny
dla nich ,,rozktad spoteczenstwa obywatelskiego”. Ernest Gellner pisat stusznie
0 ,ironii” realnego socjalizmu, ktory pod hastem doskonatego uspotecznienia
doprowadzit defacto ,,do czego$ blizszego totalnej atomizacji anizeli, by¢ moze,
wszystko, co znaly wcze$niejsze spoleczenstwa”3

2 A.de Tocqueville, O demokracji w Ameryce. T. Il (t. B. Janicka i M. Kroél), Warszawa
1996, s. 107.
3 E. Gellner, Conditions of Liberty. Cwil Society and Its Rivals. New York 1994, s. 134.
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W polskich naukach spotecznych spora popularno$¢ uzyskato pod koniec
lat siedemdziesigtych - wprowadzone przez Stefana Nowaka - pojecie ,,prozni
socjologicznej”, jaka rozcigga sie pono¢ miedzy owymi tworzonymi na wiasny
uzytek ,matymi spoteczenstwami” i abstrakcyjnym ,narodem”, ktory dla
jednostki mogt by¢ wprawdzie niekiedy jakim$ emocjonalnym uktadem od-
niesienia, ale w zyciu praktycznym nie mial w istocie wiekszego znaczenia
wobec braku instytucji, ktdre obywatel mdgtby uwaza¢ za jego prawdziwg
reprezentacje. Podobnie jak w czasach zaboréw, nardd byt kategorig nade
wszystko moralng pozbawiong na ogét zwigzku z politycznymi realiami.
Spoteczenstwo byto przeto archipelagiem ,,matych spoteczenstw” potgczonych
gtéwnie przez podlegto$¢ jednej i tej samej autorytarnej wiadzy.

Nie ma, oczywiscie, powodu, aby generalnie kwestionowac sens uzywania
w tym kontek$cie terminu ,,indywidualizm” we wzietym od de Tocqueville’a
rozumieniu, grozi ono jednak nieporozumieniami, jezeli nie uwzgledni sie
przynajmniej paru rzeczy, ktdre sytuacje z czaséw realnego socjalizmu zasad-
niczo réznig od opisanej przez autora Demokracji w Ameryce. Otdz, po
pierwsze, takie ,,pozostawienie wielkiego spoteczenstwa jego wiasnym losom”
byto tu nade wszystko przyznaniem sie przez jednostke do bezsity i bezradnosci
w obliczu wszechobecnego panstwa, nie bedac bynajmniej tozsame z przekona-
niem, ze jednostka moze sie bez niego obejs¢; po drugie nie oznaczato ono
wcale, iz niczego sie od ,,wielkiego spoteczenstwa” (tj. w tym wypadku panstwa)
nie oczekuje i polega wylgcznie na sobie; po trzecie, rodzinno-przyjacielskie
»mate spoteczenstwo” byto dla jednostki raczej schronieniem przed zagrozenia-
mi ze strony panstwa niz miejscem realizacji jej mozliwosci i aspiracji, jak to
by¢ moze w spoteczenstwach innego typu i jak to bylo w spoteczenstwie
opisanym przez de Tocquevitle’a.

Inaczej mowiac, byt to do$¢ osobliwy ,,indywidualizm”, z ktorym doskonale
godzito sie przekonanie, iz od jednostki niewiele w istocie zalezy i o jej losie
decyduje, z jednej strony, obce i dalekie panstwo, na ktére nie ma ona
najmniejszego wptywu i przed ktérym musi sie broni¢, z drugiej za$ - ,,male
spoteczenstwo”, jakie potrafi ona wokot siebie stworzyé, wykorzystujac juz to
tradycyjne zwigzki i zaleznosci, juz to nowe ,,uktady”, tak samo wymykajgce sie
spod kontroli panstwa, ale réwniez jakos$ jednostke krepujace.

Taki ,,indywidualizm” nie koci sie koniecznie z kolektywizmem, jezeli ten
ostatni bedziemy pojmowacé jako przekazanie panstwu znacznej czesSci od-
powiedzialnosci za los jednostki czy jako uznanie, ze o losie tym decyduje nade
wszystko miejsce zajmowane przez nig w spoteczenstwie, grupa, do ktorej
jednostka nalezy, nie za$ to, co ona sama potrafi osiggna¢ jako jednostka. Taki
ucieczkowy, by tak rzec, ,,indywidualizm” doskonale godzi sie z przekonaniem,
iz o losie jednostki decyduja niezalezne od niej okolicznosci

Rozumie sie samo przez sie, ze taki ,indywidualizm” nie ma wiele
wspolnego z przeciwstawnym wszelkiemu kolektywizmowi indywidualizmem,

2 Przeglad Zachodni 1997, nr 4
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B Jerzy Szacki

ktorego ,wyznacznikiem jest, jak sie powiada poleganie na sobie, inicjatywa,
samodzielno$¢ i wola odniesienia sukcesu”4 A takze przekonanie, ze to wlasnie
jednostki ksztattujg swdj Swiat spoteczny. W kazdym razie, nie ma wiele
wspolnego tam, gdzie panstwo kontroluje w istocie wszystkie dziedziny zycia,
z zyciem gospodarczym wiacznie, i gdzie wycofanie sie z ,wielkiego spoteczen-
stwa” nie oznacza tylko porzucenia checi wptywania na polityke, lecz jest
zgeneralizowang strategig zyciowsg, polegajgcg na rezygnacji z wptywania na
cokolwiek i biernym oczekiwaniu na to, co pafAstwo ,da” lub na okazje, ktdra
pozwoli co$ ,,skombinowac” jego kosztem.

Taki ,indywidualizm” jest bez watpienia pochodny od totalnego uparst-
wowienia czy tez, jesli kto woli, od daleko posunietej kolektywizacji, ktdra, jak
sie okazuje, daje rezultat doktadnie odwrotny w stosunku do zamierzonego
przez jej utopijnych projektodawcéw, wyobrazajgcych sobie, ze likwidacja
wiasnosci prywatnej musi doprowadzi¢ do upowszechnienia sie¢ postaw pro-
spotecznych i powstania doskonatego ,,wielkiego spoteczenstwa”. Jak wiado-
mo, w skali masowej zaistniato ono tylko w komunistycznej propagandzie,
ktérej pod koniec realnego socjalizmu mato kto wierzyt. Nieustajgca gadanina
0 masowym uczestnictwie byta w istocie pusta: jezeli takie uczestnictwo sie
zdarzato, bylo na ogét odgornie wymuszane i starannie inscenizowane.

Wydarzenia lat 1980-1981, czyli ,,polityczny karnawat” rozpoczety przez
masowe strajki polityczne i powstanie NSZZ ,Solidarno$¢” stworzyty w wielu
Srodowiskach iluzje, ze owa uksztattowana w warunkach realnego socjalizmu
mentalno$¢ ulegnie zmianie nieomal z dnia na dzien. Istotnie, rozw6j ruchu
spotecznego o0 nieznanej w historii Polski skali i mnozenie sie pod jego
wptywem niezliczonych inicjatyw wszelkiego rodzaju zdawaty sie zapowiadac
»powrot spoteczenstwa obywatelskiego” i odkrycie ,,wielkiego spoteczenstwa”,
za ktorego losy czuje sie odpowiedzialna, jesli nie kazda jednostka, to
zdecydowana wiekszo$¢ obywateli Niestety, byta to, jak powiedziatem, iluzja,
wynikajgca, po pierwsze, z brania nastroju rewolucyjnej, by tak rzec, i nie-
uchronnie przejsciowej euforii za powstaty cudownym sposobem nowy stan
ducha z realng szansg na trwatos$¢; po drugie z utozsamiania spektakularnych
manifestacji nowej swiadomosci obywatelskiej ze Swiadomoscig polskiego
spoteczenstwa jako takiego, cho¢ jego znaczna cze$¢ nie ulegta bynajmniej
zadnej gwattownej metamorfozie i nie przestata by¢ nastawiona przede
wszystkim na to, aby mozliwie matym kosztem jak najwiecej ,,dosta¢” od
panstwa.

Obserwatorzy polskiego spoteczenstwa raz po raz stwierdzali - zaréwno
przed 1989 r., jak i po nim - zaskakujgcg trwatos¢ postaw uksztaltowanych
w warunkach realnego socjalizmu, przede wszystkim za$ owego indywidualis-

4 H. Domanski, A. Dukaczewska, Samodzielnos¢ i che¢ polegania na sobie. W: Elementy
nowego fadu . Pod red. H. Domanskiego, A. Rycharda, Warszawa 1997, s. 331
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tyczno-kolektywistycznego czy tez lepiej ,,egoistyczno-roszczeniowego™5s syn-
dromu, o ktérym byta poprzednio mowa. Niektorzy publicysci siegneli
w zwigzku z tym po formute homo sovieticus, chcac w ten sposéb wyttumaczy¢
razaca rozbieznos¢ pomiedzy ideologig oczekiwanej ,wielkiej zmiany” i ujaw-
nianymi w praktyce postawami znacznej czesci ludzi, ktérych ta zmiana miata
dotyczy¢. Nie nastgpito zadne wielkie objawienie ani ,,ducha kapitalizmu”, ani
»ducha obywatelskiego”.

Nie mam tu, oczywiscie, czasu na wchodzenie w szczegdty, totez poprzestaje
na sformutowaniu tezy (potwierdzonej przez badania empiryczne), ze niewatp-
liwy przetom 1989 r. w skali masowej nie zmienit zasadniczo ani stosunku do
kwestii odpowiedzialno$ci jednostki za ,wielkie spoleczeinstwo”, ani rodzaju
oczekiwan kierowanych pod adresem panstwa. Okazato sie, iz w przekonaniu
bardzo wielu ludzi obowigzkiem demokratycznego panstwa polskiego jest
nade wszystko zrealizowanie obietnic panstwa komunistycznego, ktérych ono
samo nie dotrzymato, przy czym warunkiem tego nie miata by¢ wcale zmiana
dotychczasowego sposobu bycia ich samych.

Wielka zmiana ustrojowa nie zmienita wiec radykalnie poczucia politycznej
alienacji i tylko przejsciowo zmniejszyta liczbe ludzi sktonnych sadzi¢, ze na to,
co dzieje sie w polityce, zwykli ludzie nie majg zadnego wptywu. Co prawda,
zmienita sie¢ powaznie spoteczna lokalizacja tych nastawien: np. staly sie one
mniej powszechne ws$rdod inteligencji, nie wykazujac (w kazdym razie, do
1993 r.) tendencji spadkowych ws$réd robotnikéw i chtopéwé

Okoliczno$¢ ta niewatpliwie utatwita czteroletnie odsuniecie od wiladzy
tworcow polskiej ,,rewolucji” i wyborczy sukces ludzi, ktérych poczatkowo
odsuneta ona (bezpowrotnie, jak naiwnie w 1989 r. sagdzono) na boczny tor,
czyli tzw. postkomunistow. Okoliczno$¢ ta sprawita réwniez, ze na prawicy
coraz czesdciej odzywaty sie glosy, iz przetom byt w istocie pozorny i mamy do
czynienia nie tyle z nowg Polska, ile z PRL-bis. Istotnie, wcale niemata czesc¢
spoteczenstwa nie zauwazyta jak gdyby, ze co$ sie zasadniczo zmienito lub
nawet byla sktonna sadzi¢, iz zmiana byta zmiang na gorsze. Nawotywania,
w ktorych celowat zwtaszcza byty prezydent Lech Walesa, aby oni sami brali
swe sprawy we wiasne rece, pozostaty wotaniem na puszczy.

Jak sie wydaje, sktonno$¢ do negatywnej oceny zmian, ktére zaczely
sie w 1989 r., wyraznie w ostatnich latach stabnie i coraz powazniejsza
czes¢ populacji zaczyna sadzi¢, iz rzeczy idg jednak w dobrym kierunku.
Jest to, rzecz jasna, nastepstwo wzglednego sukcesu gospodarczego, jaki

s Por. J. Reykowski, Zmiany systemowe a mentalno$¢ polskiego spoteczenstwa. Warszawa
1994, s. 24; J. Koralewicz, M. Zi6tkowski, Mentalnos¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce,
gospodarce i zyciu spotecznym w koncu lat osiemdziesiatych. Poznan 1990.

6 K. Korzeniowski, Alientacja polityczna a uczestnictwo polityczne w warunkach transfor-
macji systemu. W: Wartosci i postawy Polakéw a zmiany systemowe. Szkice z psychologii politycznej.
Warszawa 1993, ss. 155-192.
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zostat osiggniety dzieki wprowadzeniu gospodarki rynkowej, jak réwniez tego,
ze pierwsze skutki tego sukcesu zaczynajg by¢ coraz bardziej odczuwalne dla
znaczagcych odtaméw ludnosci. Powiedzmy jednak wyraznie, ze nie dla
wszystkich, poniewaz bardzo niewiele zmienito sie na lepsze zaréwno na
polskiej wsi, jak i w wielkich panstwowych zaktadach pracy, ktére w wielu
wypadkach nie tylko pozostaty nietkniete przez reformy, ale i znalazty sie
w sytuacji gorszej niz za socjalizmu, kiedy to byty w pewien sposéb uprzywile-
jowane.

Tak czy inaczej, polska gospodarka ulegta gtebokiemu przeobrazeniu
dzieki prywatyzacji i stworzeniu w zauwazalnym, cho¢ wcigz ograniczonym,
stopniu pola dziatania dla prywatnej inicjatywy.

Nasuwa sie pytanie, czy zmiany te wplynety w powazniejszej mierze na
upowszechnianie sie takich postaw indywidualistycznych (,,poleganie na sobie,
inicjatywa, samodzielnos¢ i wola odniesienia sukcesu”), ktdre zazwyczaj
kojarzy sie z systemem kapitalistycznym, a ktore w systemie socjalistycznym
byty utozsamiane z egoizmem i programowo tepione jako przezytek minionej
bezpowrotnie epoki. Swiadectwem upowszechniania sie tych postaw jest
niewatpliwie pojawienie sie sporej rzeszy prywatnych przedsiebiorcéw oraz
nieznanych wczesniej zawoddw, ktore ze swej natury takich postaw wymagaja,
a takze popularnos¢ studidw, ktore wiasnie do takich zawodéw majg przygoto-
wywaé. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z socjologami, ktorzy twierdza, ze
»Srodowiska, ktore mogtyby sta¢ sie osrodkiem [tak rozumianego] indywidua-
lizmu sg w mniejszosci”7. Co wiecej, jak wynika z dostepnych danych, ruch w te
strone jest znacznie stabszy niz nalezatoby, by¢ moze, oczekiwaé. Moze go
zapowiada¢ w przysztosci to, ze owe nowe postawy indywidualistyczne (nie
wchodze tu, oczywiscie, w techniczne szczeg6ly ich badania) wystepuja czesciej
u ludzi miodszych i lepiej wyksztatconych.

Wyglada jednak na to, ze chodzi o proces do$¢ powolny i o zasiegu nader
ograniczonym zarowno dlatego, ze niemal w og6le nie dotyczy znacznych grup
ludnosci (koronnym przyktadem jest tu, rzecz jasna, chtopstwo), jak i dlatego,
ze sukces zyciowy postrzegany jest czesto jako pochodny od niezaleznych od
jednostki okolicznosci: od tego, jak jest ,,ulokowana” w spoteczenstwie, nie za$
od tego, jakie sg jej indywidualne ambicje i mozliwosci. Byé moze, wptywa na
to do$¢ rozpowszechnione i nie pozbawione bodaj podstaw przekonanie, iz
kariera jednostki zalezy w ogromnym stopniu od punktu startu: od tego,
z jakiej rodziny pochodzi i jakie ma ,ukfady”.

We wspotczesnej Polsce nie pojawit sie wiec jeszcze mit self-made-mana,
podobnie jak nie pojawit sie na dtuzej mit demokracji jako ustroju, w ktérym
obywatele sami sie rzadzg. Nie pojawit sie on nawet w skali samorzadu
lokalnego, gdzie mogtoby sie wydawaé, ze obywatele rzeczywiscie decydujg

7H. Domanski, A. Dukaczewska, op. cit, s. 333.
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0 sobie. Panstwo nie przestato by¢ anonimowg potega, od ktorej najwiecej
ostatecznie zalezy, ale od ktorej lepiej trzymac sie z daleka.

Jak sie wydaje, decyduje to w niematym stopniu (poza czynnikami
historycznymi) o tym, ze liberalizm (mniejsza tu o jego definicje) spotkat sie
w Polsce ze stosunkowo stabym i raczej krétkotrwatym odzewem. Odniost on
sukces o tyle, o ile nikt nie kwestionuje juz dzi$ powaznie ani tezy o wyzszosci
gospodarki rynkowej nad planowag, ani przekonania, ze spoteczenistwo obywa-
telskie jest czym$ godnym pozadania. Po pierwsze jednak, niemal wszyscy
opatrujg swe uznanie dla gospodarki rynkowej zastrzezeniem, iz w zadnym
razie nie powinien to by¢ ,,dziki kapitalizm” i niemate pole nalezy pozostawié
interwencjonizmowi panstwowemu, po drugie za$, z tg ograniczong aprobatg
liberalizmu ekonomicznego rzadko kojarzy sie aprobata dla liberalizmu
w 0gdlnosci, a wiec rdwniez liberalizmu politycznego i kulturowego. Charak-
terystyczne, iz liberalizm jako taki stat sie w latach dziewigcdziesigtych
przedmiotem niezliczonych atakéw z obu stron sceny politycznej - paradoksal-
nie, czesciej zreszta z prawicy niz lewicy.

Polityczne rozwigzania, ktére sg proponowane najczesciej, majg z liberaliz-
mem mato wspolnego, ich punktem wyjscia jest bowiem raczej pytanie, co
panstwo powinno zrobi¢ dla tej lub innej grupy ludnosci lub spoteczenstwa en
masse, niz pytanie, co ludzie mogg zrobi¢ dla siebie i w jaki sposdb mozna
rozszerzy¢ pole dla przejawiania sie ich pomystowosci i przedsiebiorczosci. Sg
takie partie, ktére to drugie pytanie zadajg w pierwszej kolejnosci, ale, jak sie
wydaje, to nie one okreslajg charakter dyskursu publicznego w tym kraju i nie
one cieszg sie najwiekszg popularnoscig. Co prawda, ostatnie wybory po-
zwalajg na pewien optymizm, cho¢ musi to by¢é nadal optymizm bardzo
umiarkowany.

Wiekszg site przyciggania ma jednak bodaj ciggle drugi biegun politycz-
nego spektrum, ktéry mozna okresli¢ jako populizm. Chodzi mi o to, ze
syndrom pogladoéw okreslany zazwyczaj jako ,,populizm” pojawia sie bodaj
zawsze wtedy, gdy ma miejsce przyspieszona kapitalistyczna modernizacja
1stanowi powtarzajacg sie reakcje tzw. zwyktych ludzi na zmiany stanowigce
ewidentne zagrozenie dla ich dotychczasowego sposobu zycia. Jest to, oczywis-
cie, rowniez, a moze przede wszystkim, reakcja na powiekszajgce sie nieréwno-
§ci spoteczne, postrzegane jako razgca niesprawiedliwosc.

Byloby dziwne, gdyby takie poglady nie pojawity sie we wspotczesnej
Polsce, gdzie istotnie mamy do czynienia z uderzajgcymi dysproporcjami
w poziomie zycia i perspektywach zyciowych réznych grup ludnosci oraz gdzie
nie brak politykow, ktorzy starajg sie wykorzysta¢ niezadowolenie licznych
grup uposledzonych.

Co sktada sie na ten syndrom pogladéw? Przede wszystkim, przekonanie
o istnieniu wspdlnego interesu wszystkich ,,zwyktych ludzi”, ktdry jest zasadni-
czo przeciwstawny interesom, tak lub inaczej definiowanej, ,,gory” bogacacej
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sie kosztem ubozejagcego ,spoteczenstwa”. Po drugie, przekonanie, iz ziu
mozna stosunkowo tatwo zaradzi¢ droga redystrybucji dochodu narodowego
i zapobiegania temu, by ktokolwiek ,niestusznie” sie bogacit. Po trzecie,
przekonanie, iz ludziom biednym i uposledzonym nalezy sie pomoc ze strony
spoteczenstwa niezaleznie od tego, jakie sg ich zastugi i jakimi mozliwo$ciami
rozporzadza panstwo. Po czwarte, przekonanie, iz o poprawie sytuacji moga
zadecydowac jakies$ srodki nadzwyczajne, nie liczace sie z ustalonym systemem
prawnym i wynikajagcym z demokratycznych wyboréw uktadem sit politycz-
nych. Ot6z poglady takie wydajg sie dos¢ rozpowszechnione, cho¢ wystepuja
na ogot w rozproszeniu i trudno jest wskazac liczace sie sity polityczne bedace
ich konsekwentnymi rzecznikami. Sg one jednak trwalym elementem zycia
politycznego, ktory nalezy braé pod uwage.

Jakie wnioski ptyng z tych rozwazan. Ot6z musze przyznaé, ze sg one
skrajnie banalne, sprowadzajg sie bowiem do tego, ze w historii nie zdarzaja sie
cuda, a zmiana spoteczna, cho¢by najpotrzebniejsza i najbardziej pozadana,
dochodzi do skutku wolno i nie bez licznych oporéw. tatwiej jest zmienic
ustroj polityczny niz system gospodarczy, najtrudniej za$ jest zmieni¢ ludzka
mentalnos$¢. Jest to, oczywiscie, mozliwe, ale jest to nieuchronnie zadanie na
dziesieciolecia, a nie na lata.
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