Polemiki i dyskusje

PRAWO NARODOW DO SAMOSTANOWIENIA

PRAWO DO SAMOSTANOWIENIA - OPIUM DLA NARODOW*

Prawo narodéw do samostanowienia nalezy dzi§ do tych poje¢ jezyka
polityki, ktore w Swiecie ponad wszelkg watpliwo$¢ ocenia sie wylgcznie
pozytywnie. Tak jak jednostka moze samorealizowac¢ siebie tylko wtedy, kiedy
w sposéb nieograniczony rozporzadza sama sobg, tak naréd wydaje sie osiggac
swoj prawdziwy cel, kiedy moze decydowa¢ o wiasnym losie poprzez wolne
samostanowienie.

Przeszkodg jest fakt, ze dzisiejszy podziat Swiata na panstwa jest po
wiegkszej czesci skutkiem wydarzen, ktére majg mato badz tez nie majg nic
wspdlnego ze samostanowieniem narodow zyjacych w tych panstwach, naro-
déw nie czujacych sie z tego powodu oszukiwanymi w podstawowych prawach.
Austria bedgca tego dobitnym przyktadem, jest przeciez bezpo$rednio produk-
tem konsekwentnego odmawiania prawa do samostanowienia. Gdyby zostato
ono uwzglednione w latach 1918/1919, to Niemcy czescy i morawscy, jak
i Potudniowi Tyrolczycy przytaczyliby sie do niemieckiej Austrii, ta z kolei
przytaczytaby sie do Rzeszy Niemieckiej, podczas gdy Vorarlberg przypadtby
Szwajcarii. Wszystkie te zmiany zostaty zahamowane przez zwycieskie mocar-
stwa, przy czym zakaz przytgczenia do Niemiec zapisany w traktacie pokojo-
wym mial obowigzywac na zawsze. | obowigzuje on faktycznie do dzi$ jako art.
4 traktatu panstwowego z 1955 r. Tylko kilku mniejszym obszarom pogranicz-
nym przyznano w 1919 r. prawo do plebiscytu.

W jaki sposéb kategoryczne zadania narodéw do realizacji prawa do
samostanowienia dadza sie pogodzi¢ z czestokroé catkiem odmiennymi wa-
runkami powstawania panstw? Czy prawo do samostanowienia jest w ogole
w stanie i czy nadaje sie do tego, aby sta¢ sie podstawg sprawiedliwego
i jednoczesnie funkcjonujacego tadu miedzynarodowego? Kwestie te bede
rozpatrywat na trzech ptaszczyznach. Wpierw sprébuje pokazac, ze w przy-
padku prawa narodoéw do samostanowienia chodzi o sprzeczne w sobie
pojecie, ze prOba urzeczywistnienia przy jego pomocy pozadanego stanu
prowadzi ku nierozwigzywalnym powiktaniom. W drugiej czesci sprébuje

* Artykut oparty na wyktadzie wygltoszonym 25 listopada 1996 r. w ramach seminarium
zorganizowanego przez austriackie ministerstwo obrony nt. ,,Nowy fad w Europie i prawo
narodéw do samostanowienia”.
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dostarczy¢ dowoddéw, ze historia zastosowania formuty o prawie do samo-
stanowienia lub odwotywanie sie do niej odzwierciedla 6w sprzeczny charakter
tego pojecia oraz, ze w rzeczywistosci kazdy z tych przypadkéw opierat sie na
catkiem innych zasadach. Trzecia cze$¢ konczy sie teza, iz préba uczynienia
prawa narodéw do samostanowienia czym$ w rodzaju podstawowego prawa
miedzynarodowego jest powszechng w naszych czasach tendencjg do jurydyfi-
kacji wydarzen o pierwotnie politycznym charakterze. Tendencja ta prowadzi
bynajmniej nie do zastapienia, lecz jedynie do zamaskowania politycznej sity
przez prawo.

Najpierw dokonam analizy samej formuly. Pojecie ,prawo do samo-
stanowienia” nalezy do kategorii indywidualnej i jest jednym z kluczowych
poje¢ nowoczesnego myslenia, w ktdrym #acza sie ze sobg wolnosé, réwnosé
i autonomia. Wedlug takiego ujecia, kazdy czlowiek, szanujac wolnosé
wszystkich innych ludzi, jest wolny w stanowieniu o sobie i swoim wiasnym
losie. Jest to przede wszystkim ocena antropologiczna, ktora otrzymuje
jednakze normatywny charakter, przyznajac jednostce takze prawo do
samostanowienia.

Zrozumiatym byto przeniesienie tej idei ze sfery jednostki do sfery kolek-
tywnej. Powstato przy tym pytanie, czym jest kolektywne ,ja” i jak ono samo
siebie okre$la. Nie chce sie blizej wdawaé w ten powszechny problem
politycznej filozofii, pragnac przej$¢ zaraz do naszego konkretnego podmiotu,
do narodu. Wychodze przy tym z zalozenia, ze prawo narodu do samo-
stanowienia polega na tym, aby naréd ten mdgt zatlozy¢ wiasne, niezalezne
i suwerenne panstwo. Nie jest on do takiego dziatania zobowigzany, ale musi
posiada¢ prawo do uczynienia tego w kazdej chwili, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia i wypetniania jakichkolwiek innych warunkéw - inaczej prawo
do samostanowienia musiatoby zosta¢ odpowiednio ograniczone, np. za-
strzezeniami, ze nar6d musi liczy¢ przynajmniej 2 min cztonkoéw i dysponowac
jednolitym jezykiem lub obszarem zasiedlenia o co najmniej 10 000 km?2.

Aby méc urzyczywistni¢ taki stan, w ktorym kazdy naréd na tej ziemi ma
swoje whasne panstwo, nalezy przede wszystkim zdefiniowaé podmiot, czyli
narod. Mozliwe sg dwie metody, subiektywna i obiektywna. Metoda obiektyw-
na wychodzi od istnienia okre$lonych wiasnosci i cech, na przykiad jezyka,
religii, wyznania, pochodzenia, cech rasowych lub historii. Oczywiscie nawet
takie kategorie nie sgjednoznaczne. Wspdlna historia jest dzietem historykow,
a odpowiedZz na pytanie, czy dwoje ludzi méwi tym samym czy dwoma
réznymi jezykami, zalezy od tego, jak definiuje si¢ ,jezyk”. Problemy z jezy-
kiem serbskim, chorwackim i serbsko-chorwackim ukazujg, ze takie pytania
maja nie tylko charakter akademicki. Jeszcze wazniejszym jest, ze kryteria
w rzeczywistosci stale sie krzyzuja. Skoro tylko do zdefiniowania narodu
zastosuje dwa lub wiecej kryteriow, podzielenie ludzkos$ci na narody w sposéb
jednoznaczny i wolny od sprzecznosci staje sie niemozliwe. Je$li natomiast
postuzy¢ sie tylko jednym kryterium, to zawsze pozostanie kwestia sporna,
ktére z nich powinno by¢ ta decydujaca kategoria.

A zatem metoda polegajaca na tym, ze kto$ z zewnatrz dokonuje podziatu
ludzkosci wedtug okreslonych kategorii, zaprzecza pojeciu samostanowienia.
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Skoro pragnie sie unikng¢ stanowienia o obcych [Fremdbestimmung - tak
w oryg. - K.M.], pozostaje metoda subiektywna. Cztonkiem narodu jest ten,
kto pragnie do niego naleze¢. Kazdy cztowiek ma prawo wybra¢ swa
przynaleznos¢ narodowa. Mimo catkowitej swobody wyboru réwniez w tym
wypadku narusza sie samostanowienie w sensie indywidualnym, poniewaz nie
mozna pozwoli¢, aby nie decydowano o przynaleznosci narodowej w ogoéle, ani
tez, by decydowano sie na przynalezno$¢ do wielu narodéw. Przede wszystkim
jednak metoda ta o tak dalece ograniczonej wolnosci wyboru nie wszedzie
mozliwa jest do praktykowania. Wigze sie to ze specyficznym przedmiotem
prawa do samostanowienia, panstwem. Ma ono pod réznymi wzgledami
wyjatkowy charakter, w szczegdlnosci pod wzgledem terytorialnym. Podczas
gdy np. cztonkowie najprzerézniejszych stowarzyszen, a takze wspéinot
religijnych moga zyé bez zastrzezen na tym samym obszarze, przy czym
przynajmniej w przypadku stowarzyszen z reguty nie jest problemem uczest-
niczenie w dwdch, a nawet wielu z nich, to przestrzenne wymieszanie
przedstawicieli samoustanowionych narodéw prowadzi z uwagi na majace sie
tworzy¢ panstwa do powaznych i w korncu nierozwigzywalnych problemoéw.
Pomocne jest wéwczas z reguty rozrdznianie pomiedzy narodami i mniejszo-
Sciami. Narodom przyznaje sie prawo do samostanowienia, mniejszosciom
natomiast tylko prawo do specjalnego statusu. Kto ma jednak decydowac,
wedtug jakich kryteridw, jaka grupa jest narodem, ajaka jedynie mniejszoscig?
Nie bytoby zbyt sensowne pozwalanie ludziom na dokonanie samodzielnego
wyboru, gdyz za kazdym razem opowiadaliby sie przeciez za wyzszym
statusem narodu. A wiec nalezy zadecydowac z zewnatrz, a tym samym znowu
wbrew prawu do samostanowienia, opartym na obiektywnym kryterium.
Odnosi sie to rowniez juz do pierwotnej decyzji, kto chciatby naleze¢ do
jakiego narodu. Aby bowiem ludzie mogli sie w ogole opowiedzie¢ za
przynaleznoscig do jakiego$ narodu, najpierw z zewnatrz muszg zostac
zdefiniowane narody, pomiedzy ktorymi przyjdzie wybierac.

Z tych roznorodnych sprzecznosci zdajg sie prowadzi¢ trzy wyjscia.
Pierwsze opiera si¢ na definicyjnym zabiegu. Jako nardd definiuje sie wowczas
po prostu wszystkich mieszkancow lub obywateli danego parnstwa. Dzieki
temu podziatl $wiata na panstwa stale odpowiada z koniecznos$ci i w sposob
automatyczny podziatowi na narody. To rozwigzanie jest przy tym bardzo
elastyczne. Jesli nastepuje gdziekolwiek zmiana terytorialna, to wraz z przyna-
leznoscig panstwowa ludnoSci zmienia sie per definitionem takze jej przynalez-
nos$¢ narodowa. W miejsce rzeczywistego rozwigzania pojawita sie wiec jednak
zwykta tautologia, kt6ra nie przynosi zadnych zmian zainteresowanym.

Drugie rozwigzanie polegatoby na ponownym uporzadkowaniu S$wiata
wedle zyczen narodow. Poniewaz nie wszystkie zyczenia datyby sie jednoczes-
nie urzeczywistni¢, bo czestokro¢ wykluczajg sie nawzajem, nalezatoby ustano-
wi¢ najwyzsza instancje, ktéra mogtaby podejmowaé decyzje w sposob
ostateczny, dzieki czemu przypadtaby jej rola rzagdu swiatowego. Ten magtby
wprawdzie stara¢ sie o0 mozliwie jak najwieksze przestrzeganie zasad sprawied-
liwosci, ale mimo to jego decyzje naruszatyby prawo wielu narodéw do
samostanowienia.

Trzecie rozwigzanie to ,,dopasowywanie” ludzi do granic poprzez prze-
siedlenia. Wiemy o tym, jak tatwo przesiedlenia przemieniajg sie w wypedzenia,
albo co gorsza w unicestwienie, i nie moge sobie wyobrazi¢, ze kto$
chciatby uznawa¢ takg mozliwo$¢ za urzeczywistnianie prawa naroddw
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do samostanowienia. Dylemat zwigzany z pojeciem narodu (Volk) daje sie
opisa¢ takze w inny spos6b. Mato kto zaprzeczy, ze nie ma sensu okre$la¢
pewnych ugrupowan ludzkich jako narody, i kazdy jest w stanie podac
natychmiast przyktady. Z faktu, ze mozna wskaza¢ na nardd, nie wynika
jednak, ze nar6d mozna zdefiniowa¢ w ogoélnikowej formie. Istnieje tutaj
paralela do pojecia rasy. Nikt nie zaprzecza, ze istnieja ludzie o r6znym kolorze
skory. Pomimo to panuje zgoda co do tego, ze ogolna definicja ,,rasy” nie tylko
nie jest mozliwa, lecz takze, ze jest niebezpieczna, poniewaz stwarza niedopusz-
czalne rozgraniczenia i trwale przyporzgdkowania. Narody nie sg mniej zdolne
do zmian niz rasy. Narod nie jest obiektywnie dang wielkosScig. Wyobrazenie,
ze istniejg czyste rasowo narody jest roéwnie bezsensowne i zgubne, jak
wyobrazenie o czystej rasie.

Jesli te przemyslenia sg stuszne, to pojecie prawa do samostanowienia
nalezy odrzuci¢. Prawo bez ogdlnie definiowalnego podmiotu nie jest pra-
wem, lecz przywilejem. Ludzko$¢ mozna podzieli¢ na narody w koricu
tylko w tak niewielkim stopniu, w jakim da sie ona podzieli¢ na rasy. Pod
tym wzgledem jesteSmy wcigz jeszcze niewolnikami romantycznych pogla-
déw, wywodzacych sie przede wszystkim od Herdera. Narody traktuje sie
jako jednostki, a dla uproszczenia sprawy zaklada sie, ze kazdy nardd
posiada zwarty obszar zasiedlenia, na ktérym moze w czasie rozwija¢ swoj
indywidualny charakter.

Jezeli nawet koncepcja prawa narodéw do samostanowienia wykazuje
tak wiele niejasnosci i sprzecznosci, to o mozliwosci jej zastosowania
decyduje ostatecznie nie teoretyczna refleksja, lecz praktyka. Z tego powo-
du chciatbym przedstawi¢ krotki przeglad dziejow domniemanego lub
faktycznego zastosowania prawa do samostanowienia. Rozr6zniam przy
tym cztery fazy.

1. Pierwsza faza siega od Rewolucji Francuskiej do | wojny Swiatowej.
Wyrazenie ,prawo narodow do samostanowienia” stosowane bylo jeszcze
z rzadka. Natomiast wyobrazenie, iz przynajmniej niektérym narodom przy-
stuguje niemal naturalne prawo do posiadania wasnego panstwa, rozprzest-
rzenialo sie coraz bardziej, zwlaszcza w trakcie trwania zakoriczonych suk-
cesem narodowych proceséw zjednoczeniowych, jak we Wioszech lub Niem-
czech, ale takze ws$rod kilku innych mniejszych narodowosci, ktore rozpoczety
artykutowac swe aspiracje, lub ktoére, by uzy¢ tu stow Benedicta Andersona,
zostaty w tym czasie wymyslone. Praktyka tymczasem mato troszczyta sie o to,
a jeszcze mniej pytano ludzi o ich preferencje. Jedno$¢ Niemiec z perspektywy
samych Niemcow faktycznie byta podziatem, dokonanym nie wskutek narodo-
wego plebiscytu, lecz zbrojng przemocg. Rowniez we Wioszech uzycie sity
zbrojnej stworzyto podstawe zjednoczenia. Wprawdzie wszedzie odbyty sie
plebiscyty, ale byly one tak jawnie manipulowane, ze nikt nie traktowat ich
powaznie. Np. na Sycylii, ktdra potem przez dtugie lata opierata sie¢ piemonc-
kiemu panowaniu, 432053 osoby gtosowaty za i 667 przeciw przystgpieniu.

2. W drugiej fazie, ktéra obejmuje okres wojen S$wiatowych, formuta
0 samostanowieniu narodow stata sie sloganem, przy czym szczeg6lng sile
oddziatywania miat pokojowy program Wilsona. Regulacje pokojowe przy-
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znaty wielu narodom wtasna panstwowos$¢ z mato stabilnymi granicami. Jesli
brano nawet pod uwage catoSciowg regulacje, to nie mogto by¢ mowy
0 powszechnym urzeczywistnieniu zasady samostanowienia. Stuzyta ona zaled-
wie jako przypadkowa wytyczna przy rozbiorze pokonanych w czasie wojny
wielkich, etnicznie heterogenicznych panstw: habsburskiego, rosyjskiego
1 osmanskiego. Na niektérych obszarach, gdzie przemieszanie ludnosci byto
szczeg6lnie widoczne, nie dalo sie wytyczy¢ przy najlepszej nawet checi
zadnych granic narodowosciowych, przez co koncepcja panstwa narodowego
pozostawata bezsensem, dopoki nie zaczeto ucieka¢ sie do przesiedlen, jak to
nastapito miedzy Grecjg a Turcja. Nawet wyrazne granice narodowosciowe nie
zawsze czyniono granicami miedzy panstwami, a mianowicie tam, gdzie
wysztoby to na korzy$¢ przegranych. Znalazto to potwierdzenie w tym, ze po
rozstrzygniecia w postaci plebiscytu siegano nader oszczednie. Nie pozwalano
decydowaé ludnosci o przynaleznosci panstwowej na przykiad tam, gdzie
domagata sie ona najgtosniej plebiscytu, jak np. w niemieckiej Austrii i na
obszarach Sudetéw, lecz jedynie na obszarach, gdzie relacje pomiedzy kon-
kurujagcymi o wptywy stronami nie byty jasne, a interesy gtownych zwycieskich
mocarstw mniej jednoznaczne. Do plebiscytu uciekano sie szczeg6lnie jednak
tam, gdzie nadarzata sie okazja, by przy pomocy instrumentéw demokratycz-
nej legitymizacji ostabiC jeszcze bardziej przegranych, jak na przyktad w Pru-
sach Wschodnich i na Gornym Slasku, lub tez jesli chodzito jedynie o roz-
dzielenie posiadtosci jak w Burgenlandzie.

Byloby wiec falszywym mniemanie, ze tad pokojowy z lat 1918/1919
uksztattowany byt przez powszechne zastosowanie zasady samostanowienia.
Prawo do samostanowienia bylo raczej Srodkiem w rekach zwyciezcow dla
wzmocnienia wiasnej pozycji. Przegrani dostrzegali to i dlatego oburzali sie.
Uprawnione bylo przy tym jedynie oburzenie na hipokryzje zwyciezcéw. Ten
bowiem przypadek zastosowania prawa do samostanowienia pokazat, ze
prawo do samostanowienia po zakonczeniu wojen jest bezuzyteczne, nawet
gdyby walki zakonczyty sie powszechnym patem. Jest dziwaczng i absurdalng
refleksja, ze panstwo w trakcie dtugoletniej wojny, w ktérej ging miliony
- broni lub tez zdobywa obszar tylko po to, by ewentualnie w ciggu jednego
dnia utraci¢ go na drodze plebiscytu. Kto sie wdaje w wojne, ten musi sie
pogodzi¢ z jej skutkami i rezultatami. Jesli juz, to zamiast wojen nalezaloby
przeprowadzaé plebiscyt. Gdyby nowy tad w Europie w latach 1918-1919 byt
konsekwentng realizacjg prawa do samostanowienia, Niemcy znacznie powigk-
szytyby swoje terytorium. Ich militarna kleska przemienitaby sie w zwyciestwo.

W Europie wyciagnieto z tych doswiadczen wnioski, zwiaszcza ze proba
wprowadzenia w nowo utworzonych panstwach skutecznej ochrony mniejszo-
§ci przyniosta niewielki efekt. W okresie miedzywojennym prébowano dokonaé
pewnych rewizji granic uzasadniajgc je prawem do samostanowienia, nato-
miast przy wytyczaniu granic po Il wojnie $wiatowej nie przejmowano si¢ ani
plebiscytami, ani tym, w jaki sposéb przebiegajg granice miedzy narodowo-
Sciami. Siegano raczej po raz pierwszy na stosunkowo duzg skale po $rodek
w postaci przesiedlen, czyli przemocg dostosowywano granice miedzy pan-
stwami do granic miedzy narodowos$ciami. Prawo do samostanowienia nie
zostalo rowniez ujete w statucie Narodéw Zjednoczonych jako gtéwne
miedzynarodowe prawo zasadnicze.

3. Gdyby Europa byta izolowana w $wiecie, to mozna bytoby zaktadac, ze
prawo do samostanowienia w 1945 r. w sensie politycznym ostatecznie zanikio.

10 Przeglad Zachodni 1997, nr 4
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Stato sie jednak inaczej. Pojecie to przezyto renesans w zwigzku z dekoloniza-
cja. Roznica miedzy wtadcami kolonialnymi, a podbitymi przez nich narodami
kolonialnymi byta tak ewidentna, ze zadanie wolnosci i niepodlegtosci wyda-
wato sie przyktadem zastosowania i realizacji prawa narodow do samo-
stanowienia. W rzeczywistosci jednak dekolonizacja taczyta sie z prawem do
samostanowienia tylko w sposob warunkowy przy pomocy czegos, co w zad-
nym razie nie byto wiodgcym punktem widzenia. Sceptycyzmem napawa fakt,
ze w caltym procesie dekolonizacji doszto do plebiscytow tylko w catkiem
nielicznych, nieznaczacych i wyjatkowych przypadkach. Dosy¢ czesto i po-
wszechnie ubolewa si¢ nad tym, ze granice miedzy nowymi panstwami,
wytyczone przewaznie przez mocarstwa kolonialne, z reguty sg wszystkim
innym, tylko nie granicami miedzy narodowos$ciami, a ponadto w matym
stopniu uwzgledniajg interesy i potrzeby mieszkancoéw. Dekolonizacja dokona-
ta sie praktycznie wylgcznie na zasadzie ud possidetis, ktéra urgga zasadzie
samostanowienia. Zostata ona rozwinieta przy dekolonizacji Ameryki tacin-
skiej i gtosi, ze kolonialne granice administracyjne stajg sie granicami niepod-
legtych panstw, przy czym wolno tylko zadawaé pytanie, gdzie przebiegajg
kolonialne granice administracyjne, a nie, jak doszto do ich powstania.
Jakakolwiek zmiana tych granic jest wykluczona. Zasade uti possidetis mozna
okresli¢ tez emfatycznie jako zasade uswieconych granic kolonialnych. W trak-
cie dekolonizacji na pozostatych kontynentach po 1945 r. zostata ona konsek-
wentnie zachowana od poczatku do konca. Nawet, gdy zostata ztamana
w pojedynczych przypadkach z waznych przyczyn, to w jej miejscu nie
wystgpity np. procesy samostanowienia, lecz nowe administracyjne wytycznie
granicy przez mocarstwo kolonialne. Dotyczy to szczeg6lnie podziatu Indii
w 1947 r. Utrzymujac, ze dekolonizacja po 1945 r. to przypadek zastosowania
prawa do samostanowienia, nalezatoby uznaé to samo takze w odniesieniu do
uwolnienia sie amerykanskich kolonii spod panowania Hiszpanii w poczat-
kach XIX w., a w zwigzku z tym, ze zasada ta byta rozwinieta w petni juz
w tamtym czasie.

Naturalnie réwniez dla protagonistow dekolonizacji byto jasnym, ze proces
ten nie odpowiadatl utartemu wyobrazeniu o realizacji prawa narodéw do
samostanowienia. Dlatego podjeli sie przedefiniowania tego pojecia. Ludnos¢
zamieszkatg w obrebie kolonialnych granic administracyjnych uznali za
podmiot prawa do samostanowienia, a jego realizacje za jednorazowy akt,
ktéry polega na przeksztatceniu obszaru kolonialnego w niepodlegte parstwo,
przy czym kierowano sie zatozeniem, ze duza wiekszos¢ ludnosci aprobuje
niepodlegtos¢ —zatozenie, ktdre z pewnoscig w wiekszej czesci przypadkow
byto stuszne. Na tym jednak prawo do samostanowienia sie konczy. Dla
wyzwolonego panstwa podstawowg zasadg jest zasada terytorialnej integralno-
§ci. Kazda proba secesji zostaje zduszona, w razie koniecznosci zbrojnie, przy
czym S$wiat, jeSli nie przyklaskuje, to przynajmniej udaje, ze tego nie widzi.
W obrebie granic kolonialnych zamiast o prawie do samostanowienia nalezy
mowié¢ o prawie do niepodlegtosci.

Byto to i pozostaje zapewne nadal realistyczng doktryng. Wigkszos¢ panstw
Trzeciego Swiata, co jest zrozumiate, kieruje sie nig konsekwentnie ze wzgledu
na wilasny interes. Jest ona jednak w rzeczywisto$ci nie do pogodzenia
z tradycyjnym wyobrazeniem o prawie narodow do samostanowienia. Musi
ona siega¢ po definicyjny ,trik”, aby zréwna¢ naréd i panstwo. Prowadzi to
dalej do tak osobliwych zjawisk, jak na przyktad, ze Jawajczyk i Papuas
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uchodzg za przedstawicieli jednego jedynego narodu indonezyjskiego, chociaz
dzielg ich cate Swiaty, podczas gdy mowi sie o narodzie wschodniotimorskim,
rozgraniczajgc go od mieszkancéw zachodniej czesci tej samej malej wyspy.

@] ile owa tautologiczna definicja panstwo = nardd, wzglednie naréd =
nardd panstwowy (Staatsvolk) nabrata znaczenia w praktyce, o tyle w korncu
przeciez koncepcja prawa do samostanowienia nie data sie do niej zredukowac.
Siegajace dalej, a poprzez to bardziej subwersywne wyobrazenia o prawie do
samostanowienia pozostawaty skuteczne przynajmniej na drugim planie.
Jednak dla wszystkich zainteresowanych byto jasne, ze chodzi tu o puszke
Pandory, ktéra raz otwarta, w wielu rejonach Swiata prowadzi¢ bedzie do
ciggnacych sie w nieskoriczonos¢ konfliktdw. Dlatego tez zasadniczo nikt sie
nie wazyt kwestionowac¢ zasady S$wietosci granic kolonialnych.

4, Impuls do zmian nadszedt z Europy po 1989 r. Wraz z tg datg zaczynam
moja czwartg faze. Ozywity sie narodowsci, ktére w Europie byty duzo lepiej
znane anizeli azjatyckie lub afrykanskie grupy narodowe (Yolksgruppen) i ktore
z tego powodu zdobywaly sobie wiekszg sympatie. | tak rozwigzanie Zwigzku
Radzieckiego i Jugostawii nastgpito przy znacznej przychylnosci ze strony
zachodniej opinii publicznej. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w trakcie rozpadu obu
panstw odzyskaty niepodlegtos¢ narodowosci, ktére juz od dawna miaty na to
nadzieje tub tez zadaly wiasnego panstwa. Mimo to znéw chodzito o za-
stosowanie zasady uti possidetis, a nie zasady prawa do samostanowienia.
Zwigzek Radziecki i Jugostawia zostaty konsekwentnie podzielone wzdiuz
wewnetrznych granic republik. Zostaty wprawdzie przeprowadzone plebiscyty
w celu dodatkowego zatwierdzenia, czestokro¢ jednakze w watpliwych okolicz-
noSciach, i nie odegraty one nigdzie decydujacej roli. Nawet te obszary, na
ktérych przedtem rzadko kiedy podnoszono zadania niepodlegtosci, staty sie
niepodlegte, a nawet musiaty sie nimi stac, jesli przedtem tworzyly republike,
jak na przyktad Biatorus, Motdawia czy Macedonia. Nie pytano przy tym, czy
wczesniejsze granice republik z punktu widzenia samostanowienia sg zadowa-
lajgce czy tez nie, cho¢ wiadomo byto, ze niektére z nich Swiadomie zostaty
wytyczone, aby podzieli¢ narodowosci, mozna powiedzie¢, ze granice panstw
powstaty z taski Stalina i Tity.

To, co wydarzyto sie po 1989 r. byto wszystkim innym, tylko nie restauracjg
zasady samostanowienia. Raczej byt to jednorazowy proces, ktdry wkrétce
doprowadzit do otrzezwienia i nad ktérym prébowano zapanowaé przy
pomocy reguty uti possidetis. Nowe granice uchodzg za rownie uswiecone jak
granice kolonialne w Trzecim Swiecie. Nie toleruje sie ani zmian granic, ani
dalszych podziatdw. Przypadkiem doswiadczalnym jest Czeczenia. Nikt nie
moze utrzymywacé, ze Czeczeni majg mniejsze moralne prawo do niepodlegtego
panstwa niz Biatorusini. Jednak nie tworzyli oni republiki radzieckiej. Gdyby
Czeczenia stata sie niepodlegta, to uti possidetis odnositaby sie do nizszego
szczebla granic administracyjnych. Konsekwencjg bytoby dalsze rozdrobnienie
Rosji, potgczone z pomnazaniem sytuacji konfliktogennych, czym nikt nie
wydaje sie obecnie zainteresowany.

Jeszcze wyrazniej ksztattuje sie sytuacja w przypadku Bosni. Po rozpadzie
Jugostawii na pojedyncze republiki zgodnie z prawem do samostanowienia,
zrozumiate musiaty by¢ dalsze zgdania oddzielenia terytoriéw i zmian granicz-
nych w odwotaniu do tego samego prawa. Zamiast tego ukiad pokojowy
z Dayton zawiera zakaz secesji. Niekonsekwencja wsp6lnoty miedzynarodowe;j
stata sie widoczna szczegélnie drastycznie, kiedy prezydent Serbéw bosniackich
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przed ostatnimi wyborami publicznie musiata przeprasza¢, poniewaz zazadata
dla swej grupy narodowej witasnego panstwa, wzglednie przytaczenia do innego
panstwa. Odwotanie sie do prawa do samostanowienia, ktore kilka lat
wczesniej innym lokalnym przywdédcom przyniosto miedzynarodowe poparcie
dla stworzenia wasnego panstwa, stato sie przyczyng jej zguby. Byé moze
Bosnia dzieki odrzuceniu zyska, podobnie jak wczesniej Austria. Jednaze nie
powinno sie przy tym mowic¢ o prawie do samostanowienia. Biljana Plavsic we
Wiosienicy staje sie w ten spos6b symbolem wecale nie poczatku epoki coraz
powszechniejszego urzeczywistniania prawa narodéw do samostanowienia,
lecz konca pewnej iluzji. Kiedy poglad, iz prawo do samostanowienia jest
chimerg prowadzacag do chaosu i anarchii w Trzecim Swiecie juz dawno zyskat
prawo obywatelskie i potwierdzenie, w Europie musiat dociera¢ do swiadomo-
§ci. W przypadku ZSRR mozna byltoby jeszcze mowic ostatecznie, ze chodzi
o panstwo kolonialne, ktdre nalezatoby rozwigzaé, kierujgc sie przyktadem
dekolonizacji, chociaz analogia stuszna jest tylko warunkowo. Natomiast
okreslanie Jugostawii jako panstwa kolonialnego byloby z pewnoscig nie-
stosowne. W obu przypadkach nalezy mowi¢ raczej o panstwach wielo-
narodowych, ktore wystepujg w Swiecie w znaczacej liczbie. Gdyby rozpoczety
w 1989 r. proces miat by¢ kontynuowany, to pafAstwa wielonarodowe musiaty-
by podzieli¢ sie na jednostki administracyjne. Bytby to po prostu nowy etap
tworzenia niepodlegtych panstw na wzdr dekolonizacji na zasadzie ud po-
ssidetis, a w zadnym razie urzeczywistnienia prawa do samostanowienia.

Przechodzac do koncowych spostrzezen stwierdzam, ze rzut oka na
praktyke potwierdzit moje refleksje. Préba konsekwentnego urzeczywistnienia
prawa narodow do samostanowienia nie zbliza do ideatu pokojowego,
harmonijnego $wiata, lecz pograza $wiat w coraz to nowsze konflikty.

W obliczu tego stanu rzeczy wskazana jest rezygnacja z formuly prawa
narodow do samostanowienia, zarébwno w jezyku polityki, jak ijezyka prawa.
Wzbudza ona bowiem oczekiwania, ktére nie mogga nigdy zosta¢ zaspokojone.
Jesli traktowac te formute powaznie, to wynika z niej prawo kazdej ludzkiej
wspolnoty, pojmujacej samg siebie jako nardd, do wiasnego panstwa (stwier-
dzenie przez innych tego, co jest narodem, bytoby stanowieniem przez obcego).
Byloby to réwnoznaczne z powszechnym i nieograniczonym prawem do
secesji, ktére jest rownie anarchiczne co utopijne, i z tego powodu jest nie mniej
zdecydowanie odrzucane przez specjalistdw prawa miedzynarodowego, jak
i politykow. Réwniez w przysztosci narody nie beda posiadaty powszechnego
prawa do samostanowienia, lecz jedynie niektdre z nich - te, ktore wyko-
rzystujg szczegélnie dogodne konstelacje. Popularno$¢ tej formutly prowadzi
do tego, ze narody wmawiajg sobie, iz posiadajg prawo do samostanowienia.
Ale biada, jezeli domagajg sie go w niewtasciwym czasie. Potem, kiedy uzyskaja
swg niepodlegtosc, beda predko pouczac inne narody, jak biedna jest droga do
samostanowienia. | tak formuta o prawie do samostanowienia stanie sie
demagogicznym instrumentem, opium narodéw.

Jeden zarzut wobec mojej tezy jest zrozumiaty: czy nie Kkryje sie w niegj
cyniczne potwierdzenie istniejgcego ukiadu sit, opartego na roznorodnym
i powszechnym w $wiecie ciemiezeniu matych i duzych naroddéw, ktdrych
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legalne prawa i roszczenia sg ignorowane. Zarzuty te nie sg prawdziwe
przynajmniej w takich przypadkach, kiedy okazuje si¢, ze mozna udowodnié, iz
wiasnie prawo do samostanowienia nie jest srodkiem do powszechnego
wyeliminowania tego bezprawia, lecz ze prowadzi ono do nowego bezprawia.
Moja teza nie gtosi ponadto, ze nie mozna zaradzi¢ tej sytuacji, lecz jedynie, ze
prawo do samostanowienia nie jest do tego przydatne. Przyczyna tego lezy nie
tylko w jego immanentnej sprzecznosci, lecz takze w tym, ze usituje ono
odpolityczni¢ procesy o pierwotnie politycznym charakterze.

Gtowna kwestig, wokot ktorej koncentruje sie prawo narodéw do samo-
stanowienia jest podziatl Swiata na panstwa, a tym samym podziat politycznej
wiladzy na Swiecie. Posiadanie terytorium przez kazde panstwo jest w koncu
efektem rozszerzania tej wiadzy, nawet jesli by¢ moze proces ten zaczat sie juz
przed setkami lat. | to polityczna sita bedzie w dalszym ciggu wiasciwg
podstawg stanu posiadania. Nie mozna po prostu zastapic¢ jej prawem, bo sie ja
tylko zamaskuje. Raczej idzie o to, by nieuniknione spory rozstrzygac
pokojowo, a tym samym w sposob polityczny. Kwestii samostanowienia nie da
sie oddzieli¢ od zagadnien mocarstwowosci. Kto jest w stanie osiggnaé ja
w dostatecznym stopniu, ten moze zalozy¢ wilasne panstwo, nawet gdy
podstawy prawne nie sa wystarczajgce. Polityczna sita moze mie¢ zréznicowa-
ne zrédta. Moze by¢ rezultatem zmobilizowania wszystkich tych, ktdrzy chcg
mie¢ wihasne panstwo. Moze tez wynika¢ z sojuszy z poteznymi panstwami.
W innych natomiast przypadkach jest ona skutkiem ostabienia mocarstwowo-
$ci innego kraju, ostatni przyktad to ostabienie Zwigzku Radzieckiego. Takze
na odwrot nie zawsze kazde powstajgce czy dokonujace secesji panstwo musi
wykazac¢ sie sitg polityczng. Francja zaakceptowataby z pewnoscig szybciej
secesje Korsyki niz secesje Paryza. Bytoby naiwne i nierealistyczne, gdyby
zatuszowano wszystkie te polityczne kwestie i uznawano lezgce u ich podstaw
procesy za jedynie kwestie prawne. 'W naszym przypadku ta zalezno$¢ od
politycznych i specyficznie zwigzanych z polityka z pozycji sity kwestii posiada
by¢ moze nawet dobre strony. Powiekszanie i pomniejszanie panstw, ich
rozbijanie i rozwigzywanie oraz tgczenie jest sprawg o tak duzej wadze nie
tylko dla bezpos$rednio zainteresowanych, lecz dla catej wspolnoty panstw, ze
zmiany powinny by¢ mozliwe tylko jako skutek gtebokich proceséw politycz-
nych, a tym samym ostatecznie dokonywac¢ sie na podstawie perspektywicz-
nego, dtugotrwatego i stabilnego ksztattowania sie politycznej sity. Stabilizacja
nastepujgca po dokonaniu zmian terytorialnych prowadzi czesto do trwaja-
cych bez korica walk, jak np. w wielu czesciach Afryki i w bytej sowieckiej Azji
Srodkowe;j.

Wyobrazenie, ze $wiat mozna uporzadkowaé przy pomocy prawa do
samostanowienia, ze mozna ustali¢ sprawiedliwe i racjonalne granice miedzy
panstwami jest nietrafne. Ludzi dzieli wiele, poczawszy od jezyka, poprzez
religie i kulture az po naturalne przeszkody geograficzne. Kazdej réznicy
mozna przyporzadkowac jakg$ granice. W ten sposob powstaje kilka granic,
ktére za kazdym razem odnoszg sie do jednego aspektu. Nie beda sie one nigdy
catkowicie pokrywac, rowniez z granicami panstw. Nie moga w zaden sposéb
by¢ identyczne z wszystkimi granicami wyksztatconymi na podstawie roznic
naturalnych lub kulturowych, spotecznych itd. Bedg wobec tego nie tylko
faczy¢, lecz takze rozdziela¢ - w wypadku, gdyby zastosowano przemoc.
Przetecz Brenner jest granicg naturalna, lecz nie etniczng czy religijng, a to
samo dotyczyto Odry do roku 1945. To z kolei oznacza, ze granice, widziane
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catosciowo, zawsze sg tez irracjonalne, niesprawiedliwe i absurdalne. Uzalez-
niajac ich uznanie od tego, czy sg racjonalne i sprawiedliwe, chcac nie chcac,
wywotluje sie wojne. Granice funkcjonujg nie na zasadzie racjonalnosci
i sprawiedliwosci; granice funkcjonujg raczej na zasadzie credo guia absurdum,
kiedy uznaje sie je dla nich samych. Wyrazem tego jest zasada uti possidetis.

Nie opowiadam sie za zagwarantowaniem i utrwaleniem wszystkich ist-
niejgcych na tym Swiecie granic. Chciatbym natomiast ostrzec przed iluzjg, ze
poprzez wytyczanie granic mozna spehnic jaki$ ideat ludzkosci. W ten sposéb
dajg spetnic sie tylko ideaty poszczegélnych narodow. Odbywa sie to jednak
kosztem ideatdw innych naroddw. Proste rozwigzanie polega na tym, aby
stopniowo pomniejsza¢ znaczenie granic.

JORG FISCH

Titumaczenie: Krzysztof Malinowski

Problemy poruszone przez J. Fischa i sposéb ich interpretacji sa na tyle interesujace, ze
zachecajg do szerszej dyskusji.

Ponizej zamieszczono, w porzadku alfabetycznym, cztery wypowiedzi odnoszace sie bezposred-
nio do tez autora artykutu.

SAMOSTANOWIENIE PANSTW | SAMOSTANOWIENIE NARODOW

J. Fisch przedstawit skrotowo problem ze sfery prawa miedzynarodowego
i zarazem wewnatrzpanstwowego, narodowego. Obie te sfery naktadajg sie po
czesci na siebie, ale tez réznig sie z punktu widzenia ich odniesienia. Zasada
samostanowienia pokrywa sie z zasadg suwerennosci panstw i jest dzi$
bezspornie akceptowana miedzynarodowoprawnie. Co wiecej - jest przez to
prawo chroniona. Ingerencja w wewnetrzne sprawy panstw ze strony innych
panstw stanowi generalnie rzecz biorgc delikt miedzynarodowy.

Nie ulega zarazem watpliwosci, ze obok instytucji samostanowienia panstw
istnieje istotna kwestia samostanowienia narodéw. Pokrywa si¢ ona z sa-
mostanowieniem panstw w rozumieniu ogo6tu ich obywateli, natomiast nie
musi wyraza¢ samostanowienia w aspekcie intereséw poszczegdlnych ugru-
powan etniczno-politycznych w panstwach tzw. wielonarodowych lub wie-
loetnicznych, czy tez w panstwach tzw. narodowych opartych na jednym
narodzie, tzw. przewodnim, ktdry jest wyznacznikiem danego panstwa, ale
w ktérym jednak istniejg wieksze liczebnie (wykrystalizowane) mniejszosci
narodowe lub etniczne.

Samo pojecie narodu nie jest-jak dotad - skrystalizowane. Wedtug Nowej
Encyklopedii Powszechnej PWN, tom 4, ss. 396-397 narodem jest (ujeta nieco
tautologicznie) zbiorowo$¢ ludzi wyrdzniajgca sie Swiadomoscig narodowa.
Rowniez autor omawianego tu artykutu nie prébuje dokonaé okreslenia tego
pojecia.
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