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catosciowo, zawsze sg tez irracjonalne, niesprawiedliwe i absurdalne. Uzalez-
niajac ich uznanie od tego, czy sg racjonalne i sprawiedliwe, chcac nie chcac,
wywotluje sie wojne. Granice funkcjonujg nie na zasadzie racjonalnosci
i sprawiedliwosci; granice funkcjonujg raczej na zasadzie credo guia absurdum,
kiedy uznaje sie je dla nich samych. Wyrazem tego jest zasada uti possidetis.

Nie opowiadam sie za zagwarantowaniem i utrwaleniem wszystkich ist-
niejgcych na tym Swiecie granic. Chciatbym natomiast ostrzec przed iluzjg, ze
poprzez wytyczanie granic mozna spehnic jaki$ ideat ludzkosci. W ten sposéb
dajg spetnic sie tylko ideaty poszczegélnych narodow. Odbywa sie to jednak
kosztem ideatéw innych naroddw. Proste rozwigzanie polega na tym, aby
stopniowo pomniejsza¢ znaczenie granic.

JORG FISCH

Titumaczenie: Krzysztof Malinowski

Problemy poruszone przez J. Fischa i sposéb ich interpretacji sa na tyle interesujace, ze
zachecajg do szerszej dyskusji.

Ponizej zamieszczono, w porzadku alfabetycznym, cztery wypowiedzi odnoszace sie bezposred-
nio do tez autora artykutu.

SAMOSTANOWIENIE PANSTW | SAMOSTANOWIENIE NARODOW

J. Fisch przedstawit skrétowo problem ze sfery prawa miedzynarodowego
i zarazem wewnatrzpanstwowego, narodowego. Obie te sfery naktadajg sie po
czesci na siebie, ale tez r6znig sie z punktu widzenia ich odniesienia. Zasada
samostanowienia pokrywa sie z zasadg suwerennosci panstw i jest dzi$
bezspornie akceptowana miedzynarodowoprawnie. Co wiecej - jest przez to
prawo chroniona. Ingerencja w wewnetrzne sprawy panstw ze strony innych
panstw stanowi generalnie rzecz biorgc delikt miedzynarodowy.

Nie ulega zarazem watpliwosci, ze obok instytucji samostanowienia pafstw
istnieje istotna kwestia samostanowienia narodéw. Pokrywa sie¢ ona z sa-
mostanowieniem panstw w rozumieniu ogo6tu ich obywateli, natomiast nie
musi wyraza¢ samostanowienia w aspekcie intereséw poszczegdlnych ugru-
powan etniczno-politycznych w panstwach tzw. wielonarodowych lub wie-
loetnicznych, czy tez w panstwach tzw. narodowych opartych na jednym
narodzie, tzw. przewodnim, ktdry jest wyznacznikiem danego panstwa, ale
w ktérym jednak istniejg wieksze liczebnie (wykrystalizowane) mniejszosci
narodowe lub etniczne.

Samo pojecie narodu nie jest-jak dotad - skrystalizowane. Wedtug Nowej
Encyklopedii Powszechnej PWN, tom 4, ss. 396-397 narodem jest (ujeta nieco
tautologicznie) zbiorowo$¢ ludzi wyrdzniajgca sie Swiadomoscig narodowa.
Rowniez autor omawianego tu artykutu nie prébuje dokonaé okreslenia tego
pojecia.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1997 Instytut Zachodni



Polemiki i dyskusje 151

Zaznacza wszakze, ze nie bytoby sensowne pozwalanie ludziom na dokony-
wanie tutaj samodzielnego wyboru, jako ze zainteresowani subiektywnie tym
problemem opowiadaliby sie za kazdym razem za wyzszym statusem narodu.
Wskazuje zarazem na podobng niemozliwo$¢ sformutowania definicji ,,rasy”,
aczkolwiek dodaje réwnoczesnie, ze ludzko$¢ mozna podzieli¢ na narody
w konicu tylko w tak niewielkim stopniu, w jakim da si¢ ona podzieli¢ na rasy.
Konstatuje przy tym chyba trafnie, ze nie ma juz dzisiaj ani czystych ras, ani
czystych rasowo narodow.

Dodac¢ tu z kolei mozna, ze we wstepie do Karty Narodéw Zjednoczonych
zawarte zostato sformutowanie wprowadzajgce ,,My Ludy Naroddw Zjed-
noczonych” (We the Peoples of United Nations). W tym ukfadzie chodzito bez
watpienia o narody w rozumieniu panstw. Narody w sensie demograficznym
lub spoteczno-politycznym potraktowane zostaty tu jako ,ludy”.

Powracajac do podstawowej problematyki samostanowienia narodow nalezy
zaznaczyc, ze jest ona nadal przedmiotem zainteresowan naukowo-badawczych.

Problematyka ta interesuje m.in. nauke niemiecka, by wynieni¢ tu takie
najnowsze pozycje, jak: Manfred Baldus, Zur Relevanz des Souverdni-
tatsproblems fur die Wissenschaft vom offentlichen Recht oraz Hans-Joachim
Heintze, Autonomie, Selbstbestimmungsrecht der Volker und Minderheitenschutz
,Der Staat” nr 3/1997.

Przyjmuje sie, ze demokracja jako polityczne samostanowienie narodu (czy
tez ludu - Volk) zalezy w prostej linii od samostanowienia. Innymi stowy: kto
moéwi o prawie do samostanowienia, nie wigczajgc w to i nie akcentujac
obywatelskiego i politycznego samostanowienia cztowieka oktamuje siebie
i innych (zob. Handbuch des Yerfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
hrsg. E. Benda, W. Maihofer, H.-J. Vdgel. Mitwirkung K. Hesse, Berlin 1983).

Chodzi tu zarazem - jak autor opracowania podkresla - nie tylko
0 samostanowienie ogétu obywateli w sprawach swego panstwa, lecz takze
0 kwestie samostanowienia (acz w jego ramach) wspomnianych wyzej grup
etnicznych.

W rozumieniu autora nie mogto by¢ po | wojnie Swiatowej mowy
0 powszechnym urzeczywistnieniu zasady samostanowienia. Stuzyla ona jego
zdaniem jako przypadkowa wytyczna przy rozbiorze pokonanych w tej wojnie
wielkich, etnicznie heterogenicznych panstw: habsburskiego, rosyjskiego
1 osmanskiego. W zwigzku z tym nie dato sie wytyczy¢ przy najlepszej checi
zadnych granic narodowosciowych, przez co koncepcja panstwa narodowego
pozostawata bezsensem oraz, ze wprowadzenie zasady samostanowienia byto
raczej Srodkiem w rekach zwyciezcow dla wzmocnienia wiasnej pozycji,
okredlajac to mianem hipokryzji. Autor obejmuje tym pojeciem zmiany
terytoriow panstwowych, dokonane z pominieciem zasady samostanowienia.
Pomija przy tym catkowicie specyficzny problem terytoridw odrodzonego
w 1918 r. panstwa polskiego ijego®dazen do odzyskania przynajmniej gtéwnej
czesci terytoriow sprzed rozbioréw, a zamieszkatych w przewazajacej lub
znacznej mierze przez ludno$¢ polskg z réwnoczesnym uwzglednieniem pod-
stawowych interesow terytorialnych odradzajacego sie bytu panstwowego.

Osobno omdwiony zostat problem samostanowienia, zwigzany z dekoloni-
zacja po Il wojnie Swiatowej, ktdra zostata przeprowadzona praktycznie na
zasadzie uti possidetis, czyli na gruncie granic dotychczasowych terytoriéw
kolonialnych, a wiec bez uwzglednienia elementu narodowos$ciowego, czyli
samostanowienia.
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Mutatis mutandis dotyczyto to takze terytoriow postradzieckich i jugo-
stawianskich. Autor zaznacza zarazem, ze w niektérych wypadkach przebieg
granic ustanowiono tu niejako celowo w spos6b, majacy dzieli¢, a nie skupiac
poszczeg6lne narodowosci, aczkolwiek blizej tych ustalen nie okre$la. Omawia
on tez problem Czeczenii, ktora jednak - jak wiadomo - nie uzyskata petnej
niepodlegtosci, przy czym konflikt ten w ostatecznym rezultacie nie interesowat
szerszej opinii miedzynarodowej.

Zdaniem autora wskazana jest w konsekwencji rezygnacja z instytucji
prawa narodéw do samostanowienia, jako ze wzbudza ona oczekiwania, ktore
nie mogga nigdy zosta¢ zaspokojone. Uzasadnia to perspektywa licznych aktow
secesji, ktora nie cieszy sie z kolei dobrg opinig m.in. wérdéd specjalistow prawa
miedzynarodowego. Uznaje formute powszechnego prawa do samostanowienia
jednoznacznie za instytucje anarchiczng i utopijng, nawet za ,opium dla
narodow”. Uwaza, ze prawo to winno koncentrowac sie na podziale $wiata na
panstwa w mysl zatozenia rebus sic stantibus i w imie ,politycznej sity na
Swiecie”, ktorg z kolei szerzej okresla.

Teza ta, cho¢ w omawianym artykule logicznie umocowana nie wydaje sie
w petni uzasadniona, jesli wzia¢ pod uwage, ze prawo do samostanowienia
panstw wigze sie¢ mutatis mutandis z prawem narodow, ktére majg podstawy
organizacyjne, polityczne, ekonomiczne i poniekad socjalne do utworzenia
w ten czy inny spos6b wiasnej panstwowosci. Prawo do samostanowienia
okresSlane jest bowiem rowniez jako ,kolektywne prawo cztowieka”. Samo-
stanowienie panstwa moze tez w szczegllnych sytuacjach - jak to zaznaczyt
autor - prowadzi¢ do podziatu istniejacego panstwa na dwa lub nawet wiecej
panstw, szczeg6lnie wtedy, gdy tworzace go dwa narody lub kilka narodow
taka decyzje podejma. Przyktadem moze stuzy¢ np. przeksztatcenie Czecho-
stowacji w dwa odrebne twory panstwowe, tj. Czechy i Stowacje.

Odrebng sprawa jest taczenie sie panstw dobrowolnie w organizmy
ponadpanstwowe roznego rodzaju, aczkolwiek moze lub powinno ono na-
stepowac rowniez jedynie przy uwzglednieniu prawa do samostanowienia
poszczegélnych panstw i stanowigcych je obywateli.

LECH JANICKI

KILKA UWAG O PRAWIE DO SAMOSTANOWIENIA

Artykut Jorga Fischa stanowi udane potgczenie studium historycznego
z traktatem politologicznym o pewnym zacieciu publicystycznym. Trudno nie
zgodzi¢ sie z wiekszoscig zawartych w nim spostrzezen i tez, zwlaszcza za$
z koncowag konstatacjg. Ponizsze uwagi majg charakter gtownie refleksji, ktore
zainspirowal tekst zurychskiego profesora, refleksji niekiedy krytycznych.

Niewatpliwie idea samostanowienia narodéw ma korzenie dziewietna-
stowieczne i europejskie. Koncepcje Herdera sg jednak tylko jedng jej
sktadowg. Druga jest wywodzaca sie z Rewolucji Francuskiej idea pod-
miotowosci ogotu mieszkancéw danego panstwa. Ta podmiotowo$¢é wyrazac
sie musiata swoistg personalizacjg - stusznie wskazuje J. Fisch na przeniesienie

Przeglad Zachodni, nr 4, 1997 Instytut Zachodni



