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Mutatis mutandis dotyczyto to takze terytoriow postradzieckich i jugo-
stawianskich. Autor zaznacza zarazem, ze w niektérych wypadkach przebieg
granic ustanowiono tu niejako celowo w spos6b, majacy dzieli¢, a nie skupiac
poszczeg6lne narodowosci, aczkolwiek blizej tych ustalen nie okre$la. Omawia
on tez problem Czeczenii, ktora jednak - jak wiadomo - nie uzyskata petnej
niepodlegtosci, przy czym konflikt ten w ostatecznym rezultacie nie interesowat
szerszej opinii miedzynarodowej.

Zdaniem autora wskazana jest w konsekwencji rezygnacja z instytucji
prawa narodéw do samostanowienia, jako ze wzbudza ona oczekiwania, ktore
nie mogga nigdy zosta¢ zaspokojone. Uzasadnia to perspektywa licznych aktow
secesji, ktora nie cieszy sie z kolei dobrg opinig m.in. wérdéd specjalistow prawa
miedzynarodowego. Uznaje formute powszechnego prawa do samostanowienia
jednoznacznie za instytucje anarchiczng i utopijng, nawet za ,opium dla
narodow”. Uwaza, ze prawo to winno koncentrowac sie na podziale $wiata na
panstwa w mysl zatozenia rebus sic stantibus i w imie ,politycznej sity na
Swiecie”, ktorg z kolei szerzej okresla.

Teza ta, cho¢ w omawianym artykule logicznie umocowana nie wydaje sie
w petni uzasadniona, jesli wzia¢ pod uwage, ze prawo do samostanowienia
panstw wigze sie¢ mutatis mutandis z prawem narodow, ktére majg podstawy
organizacyjne, polityczne, ekonomiczne i poniekad socjalne do utworzenia
w ten czy inny spos6b wiasnej panstwowosci. Prawo do samostanowienia
okresSlane jest bowiem rowniez jako ,kolektywne prawo cztowieka”. Samo-
stanowienie panstwa moze tez w szczegllnych sytuacjach - jak to zaznaczyt
autor - prowadzi¢ do podziatu istniejacego panstwa na dwa lub nawet wiecej
panstw, szczeg6lnie wtedy, gdy tworzace go dwa narody lub kilka narodow
taka decyzje podejma. Przyktadem moze stuzy¢ np. przeksztatcenie Czecho-
stowacji w dwa odrebne twory panstwowe, tj. Czechy i Stowacje.

Odrebng sprawa jest taczenie sie panstw dobrowolnie w organizmy
ponadpanstwowe roznego rodzaju, aczkolwiek moze lub powinno ono na-
stepowac rowniez jedynie przy uwzglednieniu prawa do samostanowienia
poszczegélnych panstw i stanowigcych je obywateli.

LECH JANICKI

KILKA UWAG O PRAWIE DO SAMOSTANOWIENIA

Artykut Jorga Fischa stanowi udane potgczenie studium historycznego
z traktatem politologicznym o pewnym zacieciu publicystycznym. Trudno nie
zgodzi¢ sie z wiekszoscig zawartych w nim spostrzezen i tez, zwlaszcza za$
z koncowag konstatacjg. Ponizsze uwagi majg charakter gtownie refleksji, ktore
zainspirowal tekst zurychskiego profesora, refleksji niekiedy krytycznych.

Niewatpliwie idea samostanowienia narodéw ma korzenie dziewietna-
stowieczne i europejskie. Koncepcje Herdera sg jednak tylko jedng jej
sktadowg. Druga jest wywodzaca sie z Rewolucji Francuskiej idea pod-
miotowosci ogotu mieszkancéw danego panstwa. Ta podmiotowo$¢é wyrazac
sie musiata swoistg personalizacjg - stusznie wskazuje J. Fisch na przeniesienie
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idei wolnosci z ,ja” jednostkowego na kolektywne. Poglady Herdera, ktadace
nacisk na jezyk i literature, dobrze mogty stuzy¢ owej dziewietnastowiecznej
samoidentyfikacji, podobnie jak pare innych, zblizonych kryteriéw, na przy-
ktad wyznaniowe. Tu jest miejsce, aby zasygnalizowaé rezerwe wobec efektow-
nego sformutowania o ,narodach, ktore zostaly wymyslone”. Wymyslone
- przez kogo? Przez manipulatorow z zewnatrz? Jesli zas sformutowanie
odnosi sie do pionieréw $wiadomosci narodowej takich jak Dobrovsky,
Palacky, BanasaviCius czy ,,Ruska Trojca”, brzmi ono falszywie.

Idea podmiotowosci byta wiec, czy raczej stawata sie stopniowo, ideg tego
czasu. Niekoniecznie jednak podmiotowo$¢ prowadzi¢ musiata do panstwa
narodowego. Postulat tak daleko idacy pojawiat sie tylko w wypadku
niektéorych narodéw. Wymowny jest tu przykiad Benesza, ktéry stopien
doktorski uzyskat w 1908 r. na podstawie dysertacji poswieconej miejscu, jakie
winni znalez¢ Czesi w monarchii habsburskiej. Raczej wiec autonomia niz
panstwo narodowe zdawata sie odpowiada¢ potrzebie podmiotowosci.

To, ze gore wzietajednak idea panstwa narodowego byto wynikiem dwdch
zasadniczych faktow zwigzanych z zatamaniem sie dawnego tadu europejs-
kiego, czyli z pierwsza wojnag Swiatowg. Byly to: 1) Smiertelny kryzys
wielonarodowych panstw w dawnym stylu; 2) nowe spojrzenie z zewnatrz,
niewolne od doktrynerstwa, jakie wniost przywodca tego mocarstwa, ktére
0 losach wojny rozstrzygneto.

Trudno sie tu zgodzi¢ ze stowami o rozbiorze panstwa habsburskiego
1rosyjskiego. W obu wypadkach byt to rozpad. Polityka Ententy wobec Rosji
zmierzata, bywato, do uzyskania tam stref wptywdw, ale termin ,,rozbidr” jest
tu nieadekwatny. Gdy za$ dochodzito do wyksztatcenia sie nowych panstw
narodowych (niekiedy efemerycznych, jak na Zakaukaziu), poparcie dla nich
z zewnatrz, zwilaszcza brytyjskie, przybywato w sukurs szukajacym pod-
miotowos$ci narodom, chociaz oczywiscie politykg Londynu nie to kierowato,
lecz wiasne interesy.

Podobnie byto w wypadku Austro-Wegier. Nawet jesli w ciggu roku 1918
zamysty Ententy jely wykracza¢ poza zatozenia dziesigtego z wilsonowskich
punktow (ktéry moéwit o ,catkowitej moznosci autonomicznego rozwoju”
luddw monarchii), przesada jest stawianie znaku réwnosci - jak to czynig
nostalgicy w rodzaju Franeois Fejtd - miedzy owymi zamystami a likwidacja
monarchii. To, co wydarzyto sie na jej obszarze w pazdzierniku-listopadzie
1918 r., dokonato sie bez aktywnego udziatu Ententy, najwyzej przy $wiadomo-
Sci jej zyczliwosci. A wiec rozpad, a nie rozbhidr.

Po pierwszej wojnie Swiatowej bardziej niz idea samostanowienia narodéw
zatriumfowata idea panstwa narodowego. Roznica lezala w odpowiedzi na
pytanie, jakim narodom bedzie dane ich panstwo, a jakim nie. Wypada
catkowicie zgodzi¢ sie ze stowami o stosunku sit jako rzeczywistym elemencie
rozstrzygajagcym, o prawie do samostanowienia jako $rodku w reku zwyciez-
cow i odmowieniu tego prawa pokonanym.

Panstwa powstate lub gruntownie przeksztalcone po pierwszej wojnie
Swiatowej byty wiec panstwami w zasadzie narodowymi, ale posta¢ ich byta
wielce utomna. Dylematy stagd zrodzone usitowano rozwigza¢ ad hoc lub
systemowo (traktat mniejszosciowy - chociaz geneza jego byta cokolwiek
specyficzna), z miernym na ogo6t rezultatem. Niepowodzenie to byto jednak
jednym z wielu, jakie czekaty ,,Europe wersalskg”. Zadanie zbudowania
nowego tadu, harmonijnego, trwatego, zapewniajgcego pokdj - okazato sie
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zadaniem ponad sity. Ale dopiero dalsza analiza moze przynies¢ odpowiedzi
(chociazby czastkowe, nieostateczne) na pytanie, czy btad lezat w samym
zatozeniu, czy w wykonaniu. Niemniej jednak wydaje sie, ze w wypadku
panstw narodowych trzeba byto przej$¢ przez owo doswiadczenie, aby mogty
powsta¢ watpliwosci co do jego wartosci.

Zauwazmy przy tym jeszcze jedno. Personalizacja naroddw pozwala na
mowienie o ich wieku. We wstepie do zbioru rozpraw ldentite et consciences
europeennes au X Xe siecle (Paris 1994, Hachette), Rene Girault wyro6znia
narody ,stare” (dostownie: du Troisieme Age), do ktorych zalicza wiekszo$é
zachodnioeuropejskich, ,doroste” o tradycji pafnstwowej siegajacej XIX w.
(Niemcy, Wiochy, Grecja, Belgia) i narody ,miode”. Przykiady, ktérymi
ilustruje swoj podziat wskazujg wyraznie, ze mowi o narodach ,,pafstwowych”,
zgodnie z francuskim rozumieniem stowa nation. Ale obserwacja jego wydaje
sie dobrze pasowaé takze do narodéw w sensie etniczno-jezykowo-kulturo-
wym, zmierzajagcych do tworzenia panstw narodowych.

Dochodzenie do wieku dojrzatego - w pelnym tego stowa znaczeniu - jest
dlugim procesem. Po pierwszej wojnie Swiatowej nawet narody o dluzszej
tradycji nie osiagnety dojrzatosci (czy ,,starosci”?) pozwalajacej na wyzwolenie
sie z nacjonalizmu. Narody zbatkanizowanej Europy Srodkowej miaty, zaryzy-
kujemy to porownanie, dojrzato$¢ nastolatka - takze emocjonalng. | zabrakto
im czasu na proces dojrzewania. Jakkolwiek ocenialiSmy funkcjonowanie tych
mitodych panstw ,,narodowych” (cudzystéw oznacza ich niedoskonato$¢ w tym
wzgledzie, o czym byta mowa wyzej), po dwudziestu mniej wiecej latach
skonczyta sie mozliwos¢ ich naturalnej ewolucji. Hitlerowski projekt nowej
Europy, nastepnie za$ radziecka strefa wplywow staty sie jakby lodowka,
w ktérej te narody sie znalazty. Nie zamrazarka, a wiasnie lodéwka - po
trochu konserwujaca, ale na dtuzsza mete nie mogacag uchroni¢ od zepsucia.
Przenos$nie te mozna by rozwija¢, analizujgc sktadowe czy mechanizm owego
»psucia sie” w ,realsocjalistycznej lodéwce” az po koniec lat osiemdziesigtych,
ale jest to osobny problem, ktéry odwiddiby nas zbyt daleko od rozwazanego
tu tematu.

Wypada tu tylko dorzuci¢ pare stéw na temat Jugostawii. Nie znalazta sie
ona w strefie radzieckiej - mimo to stata sie w latach dziewiecdziesigtych
obszarem szczeg6lnie dramatycznych konfliktow narodowych. W tym wypad-
ku doswiadczenie okresu titowskiego byto autentyczng probag rozwigzania
uprzednio istniejgcych probleméw, wywodzacych sie w znacznym stopniu
z tego, ze w okresie miedzywojennym idee jugostowianskg wyparta idea
wielkoserbska. Consensus w tym wielonarodowym panistwie byt po drugiej
wojnie Swiatowej wcale znaczny, ale rozwiazanie to okazato sie jednak nie dos¢
silne, aby przetrwac kryzys systemowy, jaki dosiegnat realny socjalizm takze
w jego titowskiej wersji.

Jugostawia dostarczyta zarazem drastycznego przykiadu tego, do czego
prowadzito niedocenienie roli dazen narodowych. Zasada uti possidetis moze
by¢ funkcjonalng, ale nie moze by¢ absolutyzowana. W Afryce - jak wskazuje
J. Fisch - nie zdotano jej zastgpi¢ niczym lepszym, mimo ze niejedno
z tamtejszych panstw rozdzierane jest dramatycznymi konfliktami etnicznymi.
Ale nawet w Afryce przykitad Erytrei wskazuje, ze mogg by¢ racje i kryteria
biorgce gére nad owg powszechnie przyjeta zasada.

W Europie dawne granice wewnetrzne moglty by¢é rozwigzaniem tym-
czasowym, oczekujagcym ewentualnie na poézniejsze potwierdzenie. Dramat
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Bosni zrodzit sie ze zbyt sztywnego trzymania sie zasady uti possidetis, przy
niedostatku wiasnej tozsamos$ci narodowej tej republiki i przy nieuwzgled-
nieniu wiasnie samostanowieniowych aspiracji serbskich oraz chorwackich.
Jesli przyjac, jak chce J. Fisch, ze zmiany tyczace bytu poszczeg6lnych panstw
sg sprawg wspolnoty miedzynarodowej (w znaczeniu potocznym, odnoszacym
sie wlasciwie do panstw, a nie do narodow), trzeba stwierdzi¢ z catg moca, ze
nie potrafita ona znalez¢ wihasciwej formuly. Bosnia zaptacita za to straszng
cene. Obecne rozwigzanie narzucone zostato z zewnatrz i mozna mie¢ powazne
watpliwosci, czy jest lepsze niz wynegocjowany kilka lat temu rozpad
Bosni. Trudnym problemem bytby wtedy status ludnos$ci muzutmanskiej - ale
rozwigzanie go byloby wiasnie zadaniem godnym wspoétdziatania miedzy-
narodowego.

Artykut J. Fischa oscyluje miedzy konwencjg opisowg i normatywng.
W tym drugim aspekcie prawo do samostanowienia rozwaza w sposéb
absolutyzujacy. Dylematy zwigzane z samookre$leniem sie narodu prowadza
autora do reductio ad absurdum. Jaka$ odpowiedZ na to mozna znalezé
w obserwacji wybitnego francuskiego biologa i zarazem humanisty, Jeana
Rostanda: ,, Toczone sg spory, czy euglena nalezy do $wiata roslin, czy zwierzat.
Nikt jednak nie ma watpliwosci, do ktérego Swiata nalezy fiotek, a do ktérego
krowa”. Zgoda, w wypadku narodow rozréznienie miedzy ,,fiotkiem” i ,krowg”
moze by¢ nieraz trudniejsze, zwiaszcza gdy jawi sie konieczno$¢ zapisu
definicyjno-prawnego. Jednak praktyka stosowania prawa zawsze wskazuje na
istnienie luk i niejasnosci - od paru tysiecy lat z tego zyja prawnicy. Przyjmujac
w $lad za J. Fischem, konwencje normatywng, warto wiec zastanowié¢ sie nad
moznos$cig stworzenia pewnych ogolniejszych ustaled dla kierowania si¢ nimi
w konkretnych sytuacjach.

Przyktadem mogtby by¢é wspomniany przed chwilg casus Bosni, innym
wypadek panstw battyckich, zwlaszcza Estonii i totwy. W chwili obecnej
znaczna cze$¢ mieszkancdédw tych ziem to Rosjanie, uskarzajacy sie - jako
mniejszo$¢ - na uposledzenie ich praw obywatelskich. Zwazy¢ jednak trzeba,
ze ich obecnos$¢ w rzeczonych krajach jest wynikiem swoistej kolonizacji przez
imperializm radziecki (majacy do pewnego stopnia oblicze narodowe - rosyj-
skie). Podejscie do praw Rosjan w panstwach battyckich nie powinno sta¢ sie
potwierdzeniem stanu rzeczy narzuconego silg istniejacym uprzednio pan-
stwom narodowym. Trzeba, aby tozsamos$¢ Estonii czy totwy jako parnstwa
narodowego byta respektowana, a nawet troche chroniona administracyjnie
- w przeciwnym razie w dbuzszej perspektywie znowu mogtoby sie okazac, ze
sita wzielaby go6re nad prawem.

Godzi sie wiec chyba jednak dopusci¢ mozliwo$é istnienia podmiotow
narodowych, dysponujacych prawem do samostanowienia, przy zatozeniu
dostatecznej reprezentatywnosci tych, ktérzy postulat samostanowienia wysu-
wajg - reprezentatywnosci okreslonej ilosciowo, a nie jakosciowo. Mniejszos¢
posiadajaca odrebng Swiadomos$¢ narodowg nie moze wystarczy¢ do utworze-
nia panstwa narodowego, poki w obrebie swej spotecznosci pozostaje mniej-
szoscig. Wymowne sg obecne perypetie Biatorusinéw, okreslonych z goryczg
i sarkazmem jako ,nardd, ktéry uchwalit, ze go nie ma”.

W praktyce dylemat miedzy ,iluzjg” powszechnego prawa do samo-
stanowienia a szczeg6lnie dogodng konstelacja pozwalajacg na jego wyzyska-
nie rozstrzyga to, co J. Fisch okresla mianem ,potencji” (Machtl). | prawda
jest, ze istniejgce ,,potencje” z reguty nie kwapig sie do poswiecania stabilizacji
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miedzynarodowej na rzecz owego prawa - wymowny jest obecny przykiad
Bosni, celnie zestawiony z austriackim sprzed lat kilkudziesieciu. Ale przeno-
szenie tej konstatacji w sfere normatywna prowadzi do konkluzji, ze ten ma
prawo, kto ma sife.

Miarodajno$¢ powyzszych refleksji jest w pewien sposob ograniczona.
Odnoszg sie one przede wszystkim do obszaru, gdzie wyksztatcito sie pojecie
narodu i panstwa narodowego, czyli do Europy. Stosowanie ich gdzie indziej
prowadzi¢ moze do, delikatnie rzecz ujmujac, nieporozumien. Stusznie wiec
proponuje J. Fisch alternatywng formute: nie prawo do samostanowienia, lecz
prawo do niepodlegtosci. Moze to, w dluzszej perspektywie, prowadzi¢ do
wyksztatcenia sie ,,narodu panstwowego”, ktore to zjawisko widoczne bywa
i w Europie (obok czesto przytaczanej Francji przyktadem wymownym - ale
i szczegdlnym - jest Szwajcaria). Nie oznacza to autorytatywnego ograniczenia
prawa do samostanowienia tylko do Europy i odmowienia go reszcie $wiata.
Chodzi o, powtdrzmy, tozsamo$s¢ narodowo-etniczng jako jedng z mozliwych
formut podmiotowos$ci oraz o stosowng reprezentatywnos¢ owych podmioto-
wych dazen.

J. Fisch stara sie wykaza¢, ze samostanowienie naroddéw nie moze byc¢
sprawiedliwym i funkcjonalnym kryterium okreslania terytoriow panstwowych
i wytyczania granic - nazywa to wprost niebezpieczng iluzjg. Nie sposob nie
zgodzi¢ sie z tym pogladem. Nie nalezy wiec absolutyzowac tego kryterium
- ale czy ma to oznacza¢ tym samym jego dyskwalifikacje? Zmiany granic,
zdaniem J. Fischa, ,powinny by¢ mozliwe tylko jako skutek gtebszych
proceséw politycznych, a tym samym dokonywac sie na podstawie perspek-
tywicznego, dtugotrwatego i stabilnego wyksztatcania si¢ politycznej potencji”.
Na pytanie, jaki podmiot miatby tego dokonaé, wskazana jest ,polityczna
potencja moggca mie¢ zroznicowane zrodta”. Kryteria okreslajgce 6w podmiot
stajg sie wiec nieostre, poza kryterium sity. Konstatacja ta nie najgorzej miesci
sie w porzadku opisowym - ale czy w normatywnym? Je$li za$ nie zgodzimy sie
z jej wartoscig normatywng, znowu nie wiemy, do czego si¢ odwotac. Czy nie
nalezatoby wyciggna¢ konsekwencji z twierdzenia o ,,wigzce” granic okresla-
nych przez rozmaite kryteria? Tym samym granica realnie wytyczona bytaby
wypadkowg réznych kryteriow, wsrod ktorych samostanowienie narodu moze
zajmowac wcale poczesne miejsce. Przynalezno$¢ narodowa jest bowiem wcigz
jedng z pierwszorzednych formut samoidentyfikacji. Pozostaje raczej do
rozstrzygniecia, jak to juz zostato powiedziane wyzej, w jakich wypadkach
0 narodzie i 0 jego samostanowieniu mozna mowic.

TOMASZ SCHRAMM

CZYSTE WINO ZAMIAST OPIUM DLA NARODOW?

Nawigzujgc do znanego powiedzenia Karola Marksa podchwyconego
przez Wiodzimierza I. Lenina, iz religia jest opium dla ludu, Jorg Fisch, ktory
z pewnoscig nie jest zwolennikiem Lenina, stawia prowokujgce pytanie: czy
frazes o prawie narodéw do samostanowienia nie jest opium dla narod6w.
Mineto prawie cate stulecie od czasu, kiedy Lenin peten odrazy przygladat sie,
jak imperialisci w Chinach wykorzystywali handel opium, aby sie wzbogacié¢
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