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miedzynarodowej na rzecz owego prawa - wymowny jest obecny przykiad
Bosni, celnie zestawiony z austriackim sprzed lat kilkudziesieciu. Ale przeno-
szenie tej konstatacji w sfere normatywna prowadzi do konkluzji, ze ten ma
prawo, kto ma sife.

Miarodajno$¢ powyzszych refleksji jest w pewien sposob ograniczona.
Odnoszg sie one przede wszystkim do obszaru, gdzie wyksztatcito sie pojecie
narodu i panstwa narodowego, czyli do Europy. Stosowanie ich gdzie indziej
prowadzi¢ moze do, delikatnie rzecz ujmujac, nieporozumien. Stusznie wiec
proponuje J. Fisch alternatywng formute: nie prawo do samostanowienia, lecz
prawo do niepodlegtosci. Moze to, w dluzszej perspektywie, prowadzi¢ do
wyksztatcenia sie ,,narodu panstwowego”, ktore to zjawisko widoczne bywa
i w Europie (obok czesto przytaczanej Francji przyktadem wymownym - ale
i szczegdlnym - jest Szwajcaria). Nie oznacza to autorytatywnego ograniczenia
prawa do samostanowienia tylko do Europy i odmowienia go reszcie $wiata.
Chodzi o, powtdrzmy, tozsamo$s¢ narodowo-etniczng jako jedng z mozliwych
formut podmiotowos$ci oraz o stosowng reprezentatywnos¢ owych podmioto-
wych dazen.

J. Fisch stara sie wykaza¢, ze samostanowienie naroddéw nie moze byc¢
sprawiedliwym i funkcjonalnym kryterium okreslania terytoriow panstwowych
i wytyczania granic - nazywa to wprost niebezpieczng iluzjg. Nie sposob nie
zgodzi¢ sie z tym pogladem. Nie nalezy wiec absolutyzowac tego kryterium
- ale czy ma to oznacza¢ tym samym jego dyskwalifikacje? Zmiany granic,
zdaniem J. Fischa, ,powinny by¢ mozliwe tylko jako skutek gtebszych
proceséw politycznych, a tym samym dokonywac sie na podstawie perspek-
tywicznego, dtugotrwatego i stabilnego wyksztatcania si¢ politycznej potencji”.
Na pytanie, jaki podmiot miatby tego dokonaé, wskazana jest ,polityczna
potencja moggca mie¢ zroznicowane zrodta”. Kryteria okreslajgce 6w podmiot
stajg sie wiec nieostre, poza kryterium sity. Konstatacja ta nie najgorzej miesci
sie w porzadku opisowym - ale czy w normatywnym? Je$li za$ nie zgodzimy sie
z jej wartoscig normatywng, znowu nie wiemy, do czego si¢ odwotac. Czy nie
nalezatoby wyciggna¢ konsekwencji z twierdzenia o ,,wigzce” granic okresla-
nych przez rozmaite kryteria? Tym samym granica realnie wytyczona bytaby
wypadkowg réznych kryteriow, wsrod ktorych samostanowienie narodu moze
zajmowac wcale poczesne miejsce. Przynalezno$¢ narodowa jest bowiem wcigz
jedng z pierwszorzednych formut samoidentyfikacji. Pozostaje raczej do
rozstrzygniecia, jak to juz zostato powiedziane wyzej, w jakich wypadkach
0 narodzie i 0 jego samostanowieniu mozna mowic.

TOMASZ SCHRAMM

CZYSTE WINO ZAMIAST OPIUM DLA NARODOW?

Nawigzujgc do znanego powiedzenia Karola Marksa podchwyconego
przez Wiodzimierza I. Lenina, iz religia jest opium dla ludu, Jorg Fisch, ktory
z pewnoscig nie jest zwolennikiem Lenina, stawia prowokujgce pytanie: czy
frazes o prawie narodéw do samostanowienia nie jest opium dla narod6w.
Mineto prawie cate stulecie od czasu, kiedy Lenin peten odrazy przygladat sie,
jak imperialisci w Chinach wykorzystywali handel opium, aby sie wzbogacié¢
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lub rozszerzy¢ wptywy swych panstw. Carowi rosyjskiemu zarzucat, ze naduzy-
wa religii do stabilizowania swego autokratycznego panowania i z wiasciwym
sobie fanatycznym ekstremizmem wyciggat stad wniosek, ze religig jest zrddtem
wszelkiego zfa ijako taka musi zosta¢ wykorzeniona. W dzisiejszych czasach,
kiedy komunistyczny eksperyment Lenina poniost fiasko, religie nadal pozo-
stajg zywotne (lub ponownie takimi sie staty). Przejawia sie to nie tylko
w licznych wyznaniach i sektach, jak i w powodzeniu, ktérym cieszg sie
watpliwi cudotworcey, lecz nawet w zadziwiajagcym fenomenie, ze sam zatozyciel
ateistycznego Zwigzku Radzieckiego stat sie obiektem swego rodzaju kultu
religijnego. Jak czutby sie Lenin, gdyby wiedziat, ze do dzi$ wierzacy komunisci
z calej Rosji pielgrzymujag do jego mauzoleum i czcza go jak S$wietego?
Materialista Lenin przeoczyt fakt, ze wartosci niematerialne nalezg do katego-
rii potrzeb ludzkich i tym samym stanowig tez czynnik polityczny. Ta,
z pewnoscig nienowa obserwacja winna da¢ nam do myslenia, kiedy za-
czynamy sie zastanawia¢, czy nie powinniSmy raczej nala¢ czystego wina
»,harodowi”, jak to daje do zrozumienia Fisch, zamiast aplikowa¢ mu opium,
gtoszac frazes o prawie narodow do samostanowienia. Czy intelektualisci
czyniag ludzi szczesliwszymi, gdy podwazajg to, w co przywykli oni wierzy¢?

AKTUALNY PRZYKLAD NIEMCY

Sprobujmy unaoczni¢ abstrakcyjny problem na konkretnym przyktadzie:
w koncowej fazie istnienia NRD ludzie wychodzili masowo na ulice i skan-
dowali ,,My jestesmy narodem!”. (Wir sind das Volk). Jednak nie chcieli oni tym
samym definiowa¢ swego narodu, lecz jedynie zanegowac prawo rzgdzacych do
moéwienia w imieniu ,narodu” i dziatania wbrew woli jego wiekszosci. ,,My
jesteSmy narodem” oznaczato: my, zwykli obywatele pafnstwa NRD. W ciggu
kilku dni zdanie to zmienito sie w: ,,My jesteSmy jednym narodem”. Miano na
mysli nagle obywateli obydwu panstw, NRD i RFN; wkrotce potem stali sie
jednym narodem panstwowym (Staatsvolk). Czy byta to konsekwencja prawa
do samostanowienia? Zapewne raczej nie niz tak. Na pierwszy rzut oka za
»tak” przemawia:

- Trzy zwycieskie mocarstwa zachodnie, ktére razem ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim po drugiej wojnie Swiatowej zastrzegty sobie ostateczng decyzje
0 przysztosci catych Niemiec, obstawaly za witasng tozsamoscig panstwa
1 narodu. Trzy mocarstwa zachodnie byly najgtos$niejszymi oredownikami
prawa do samostanowienia, mianowicie w odniesieniu do narodéw w sowie-
ckim obszarze panowania. Nie mogly odmoéwié¢ tego prawa wiasnie swemu
najwazniejszemu sojusznikowi, Republice Federalnej Niemiec.

- Natomiast od czasu utworzenia Rzeszy przez Bismarcka w 1871 r. $wiat, nie
tylko sami Niemcy - przyzwyczait sie do traktowania Niemcow w granicach tego
paistwa jako jednego narodu. Wprawdzie jednoznaczna wola przewazajgcej
wiekszos$ci narodu niemieckiego w trakcie realizacji ponownego zjednoczenia
odgrywata wazng role, bez tej woli ponowne zjednoczenie, ktdrego nie zyczyto
sobie zadne inne mocarstwo, nie dosztoby do skutku. Jednak wola niejestjeszcze
prawem, ktére mozna realizowac, a dla tolerancji czterech mocarstw decydujace
byly widoczne polityczne kalkulacje co do celowosci ponownego zjednoczenia.
Ponadto istniejg kolejne argumenty na rzecz tezy, ze ponowne zjednoczenie
Niemiec nie byto konsekwencjg prawa narodéw do samostanowienia.
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- Wszystkie wymienione argumenty na ,,tak” obowigzywaty juz we wczes$-
niejszym okresie. Nie przyczynily sie one jednak wowczas do ponownego
zjednoczenia. Narodu (Volk) nie pytano wcate o zdanie; skutecznego prawno-
miedzynarodowego prawa do samostanowienia nie mozna sobie wyobrazi¢ bez
wyraznie okreslonej woli narodu. Tym bardziej, ze w powojennej historii
Niemiec byly fazy, w ktérych wola jednosci w zachodniej czesci Niemiec byta
nader watpliwa. Lutz Niethammer charakteryzowat to zjawisko na poczatku
lat siedemdziesiagtych jako deklaratywne opowiadanie sie za jedno$cig Niemiec
bez potrzeby (Bekenntnis ohne Bediirfnis).

- Ponowne zjednoczenie - po rokowaniach z czterema zwycieskimi mocar-
stwami - dokonato sie na mocy porozumien miedzy samymi panstwami
niemieckimi. Do tego miedzynarodowa zasada samostanowienia nie byta wcale
potrzebna.

- Nie istniata zadna miedzy- (lub ponad-) narodowa instancja, przed ktora
Niemcy dochodziliby swego prawa do samostanowienia i ktéra potem na
mocy swej decyzji mogtaby wymusi¢ jej realizacje. Prawo bez instancji
apelacyjnej (orzecznictwa) i organdéw egzekucyjnych, ktdre mogtyby to prawo
wyegzekwowacé, jest nieskuteczne.

Przyktad Niemiec nie da sie wiec przytoczy¢ na rzecz prawa do samo-
stanowienia przy tworzeniu wiasnego panstwa lub zjednoczenia w jednym
panstwie. Mozna by wiec wskaza¢ na przyktad dekolonizacji, w trakcie ktorej
po drugiej wojnie Swiatowej powstata wiekszo$¢ z istniejacych dzis panstw.
Lecz i tutaj nalezy watpi¢, czy prawo do samostanowienia w tych procesach nie
byto niczym wiecej niz tylko listkiem figowym. Przy doktadniejszym przyj-
rzeniu sie, niektére z tych panstw (na przyklad w Afryce francuskiej) az do
ostatnich czaséw wykazywaty niewiele istotnych atrybutéw narodowej suwe-
rennosci. Istniejg uzasadnione powody, aby zaktadaé, ze przy wycofaniu sie
mocarstw kolonialnych decydujgce byly wzgledy gospodarcze i inne polityczne
kalkulacje. W kazdym razie z trudem mozna méwi¢ o tym, ze w nowo
powstatych panstwach ,naréd” wyrazal pragnienie wiasnego panstwa, chyba
zeby traktowac spoteczenstwo danej jednostki administracyjnej kolonii jako
»,haréd”. Wtedy jednak z kolei nie mozna by byto zrozumie¢ dlaczego do dzi$
kilka kolonii nie przeobrazito si¢ jeszcze w ,suwerenne” panstwa.

Z kolei rozbicie panstw wielonarodowych, Austro-Wegier, Rosji i pafstwa
tureckiego mozna raczej ttumaczy¢ pragnieniem narodéw, dazacych do urze-
czywistnienia prawa do samostanowienia. Fisch ma jednak racje, kiedy
wskazuje, ze w decyzjach wiasciwych mocarstw na pierwszym planie znaj-
dowaty sie catkiem inne, mianowicie polityczne rachuby. Jak by sie rzecz miata,
nikt dzisiaj nie mysli juz o tym, by poda¢ w watpliwo$¢ prawo do samo-
stanowienia Estoniczykdéw, totyszy, Litwindéw, Polakéw, Czechow, Stowakdw,
Rumunow lub Butlgaréw. Zasada ta wraz z zatozeniem wiasnych panstw
uchodzi za zrealizowana. Nie tak prosto wypada odpowiedz w przypadku
panstw sukcesyjnych Jugostawii, Motdawii, Ukrainy i Biatorusi. Wszystkie one
sg dzi$ bez watpienia suwerennymi pandstwami w sensie prawa miedzy-
narodowego, lecz czy jest to catkowicie zgodne ze SwiadomosScig wiasnej
tozsamosci tych spoteczenstw? Co zasada samostanowienia oznacza dla
spojnosci i stabilnosci poszczegolnych panstw oraz lojalnosci i solidarnosci ich
obywateli? Wiele ,podmiotéw” Federacji Rosyjskiej i kilka narodowos$ci na
Kaukazie nie dysponuje wiasnym panstwem. Jak sie zdaje nie majg zadnych
roszczen co do samostanowienia. Stusznie ostrzega Fisch przed wzbudzaniem

Przeglad Zachodni, nr 4, 1997 Instytut Zachodni



Polemiki i dyskusje 159

niebezpiecznych iluzji o sprawiedliwym tadzie Swiatowym przez postulowanie
niemozliwych do urzeczywistnienia praw. Jednakze nie chodzi tutaj tylko
0 prébe daremnej jurydyzacji myslenia, lecz o konkretng polityke. Otwiera si¢
tu rozlegte pole dla pytan, nad ktorymi po prostu nie mozna przejs¢ do
porzadku dziennego poprzez lapidarne stwierdzenie, ze prawo do samo-
stanowienia jest opium dla narodéw.

POLITYCZNE ASPEKTY DEFINICJI NARODU (VOLK I NATION)

J. Fisch uzasadnit przekonywujaco, dlaczego nie jest mozliwa definicja
pojecia Volk bez reszty zgodna z realiami tego $wiata oraz, ze tre$¢ pojecia moze
si¢ zmieniaC w konkretnym przypadku. Jego wywody na ten temat odnoszg sig
do popularnego w Europie Srodkowej pojecia narodowosci (Yolkstum), ktdre
wigze sie z romantyzmem i szczeg6lnie Herderem. Polityczny aspekt tego
rozumienia polega na tym, ze powstatlo ono w regionie, ktéry ledwo sie
charakteryzowat naturalnymi granicami, za to do pierwszej wojny Swiatowej
posiadat panstwa wielonarodowe oraz, gdzie zdecydowane struktury wiadzy
majg dtugg tradycje. Ksztattujg sie tutaj stale nowe warunki na skutek migracji
i przemieszania jak réwniez uwarunkowanego polityka mocarstwowa przesu-
wania granic. Oprdcz tego dla mniejszosci wynikajg tutaj raczej mozliwosci
samodzielnego organizowania sie w sensie politycznym. | tak Volk i Nation
prezentujg sie rownoznacznie jako jedno$¢ ustanowiona etnicznie i jezykowo.

Catkiem inna jest definicja narodu (Volk) na kranicach Europy Zachodniej,
ktore w daleko wiekszym wymiarze wykazujg naturalne granice i scent-
ralizowane systemy panowania. We Francji na przyktad krélowie w daleko
idgcym stopniu potrafili wczes$nie zneutralizowa¢ posrednig witadze szlachty
i ustanowi¢ scentralizowang wiadze w rejonie Paryza. Tym samym przeksztat-
cili naréd panstwowy (Staatsvolk) w jednolity narod (Nation), w ramach
ktérego nie przywigzuje sie wagi do roznic etnicznych. Rewolucja francuska
wyidealizowata i zideologizowata pojecie narodu (Nation) przy pomocy pojecia
»suwerenno$¢ ludu” (Volkssouverdnitdt). Nar6d panstwowy (Staatsvolk), a na-
wet panstwo samo stato sie la grande nation, a Ernest Renan odwazyt sie na
przemienienie tozsamosci narodowej w polityczne deklarowanie, w plebiscite de
tous les jours, chociaz dla przyktadu chtop w Bretanii w réwnie matym stopniu
co w Bawarii potrafit wybrac¢ sobie swa narodowos$¢ (Nationalitat). Zbiorowe
prawa mniejszosciowe w demokracjach zachodnioeuropejskich nie odgrywajg
prawie zadnej roli. Poprzez akcentowanie réwnosci praw indywidualnych
panstwa te pozbyty sie wielu probleméw, ktére panstwom Srodkowoeuropej-
skim z ich sprzecznym, etnicznie zdefiniowanym pojeciem narodu (Nation)
sprawiajg wiele klopotow. Nardd (Nation) w rozumieniu anglosaskim jest
identyczny z panstwem (Organisation of the United Nations = Organizacja
Narodow [Panstw] Zjednoczonych).

POLITYCZNI AKTORZY W ,SAMOSTANOWIENIU NARODOW”
Panstwa uchodza obecnie w dyskusji publicznej za aktoréw polityki

miedzynarodowej, tj. aktorow, ktorzy daza jakoby do realizacji swych inte-
reséw. Gdyby tak byto, naréd (Volk), ktory nie dysponuje wiasnym panstwem,
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nie miatby po prostu zadnej szansy urzeczywistnienia prawa do samostanowie-
nia po to, by zalozy¢é wihasne paristwo. W tym miejscu nie gra to zadnej roli,
w jakiej mierze rzady panstw w obliczu, w duzym stopniu niezaleznych od nich,
sit ponad- i miedzynarodowych potrafig jeszcze decydowac o rozwoju sytuacji
politycznej oraz jak nalezatoby definiowa¢ ,,narodowe interesy”. Dla nas
wazniejsze jest w tym kontekscie, ze jako aktor nie moze wystepowac
»panstwo”, ajuz na pewno nie ,nardd” (Volk) - aktorami w rzeczywistosci sg
politycy, ktérzy sprawuja wiadze na szczeblu panstw, jako pojedyncze oscby
lub w grupach. Jest tak od dawna, dotyczy to juz stadium, w ktérym narod
(Volk) sie ksztattuje.

Jak jednak w narodzie bez wiasnego panstwa powstaje pragnienie samo-
stanowienia w nowym panstwie? Bytoby to do pomys$lenia na pewno w zorien-
towanym rasistowsko panstwie, ktére systematycznie odgraniczatoby i dys-
kryminowato mniejszo$¢ odczuwang jako obcg. W przesztosci pragnienie to
artykutowato sie zapewne raczej w pewnych warstwach, mianowicie w miesz-
czanstwie i nizszej szlachcie, podczas gdy w duzej mierze zorientowana
ponadnarodowa magnateria, jak i Swiat interesow porozumiewaly sie z kaz-
dym wiadcg. W epoce mass mediow zainteresowani politycy mogliby sugero-
wac szerszym warstwom za pomoca mediow pragnienie wasnego panstwa.
W kazdym razie pragnienie samostanowienia wyrazajg spontanicznie nie
»,harody”, lecz ich przedstawiciele, politycy, ktorzy przy prezentowaniu takiego
pragnienia potrafig dobrze rozwazy¢ swe osobiste interesy - innymi stowy:
narodowi mogtoby byé dosyé obojetne, czy zyje on we wiasnym panstwie czy
nie ,jesli tylko jest pozostawiony w spokoju i w pewnym stopniu rzadzony jest
praworzadnie. ]

Nie dziato sie tak jednak w przypadku parnstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej po drugiej wojnie Swiatowej. Hitler stworzyt panstwa marionetkowe,
a Stalin poszedt tak daleko, ze narzucit panstwom swojego obszaru ideologie,
ktéra obiecywata internacjonalizm i stopienie narodéw (Nationen), narody
(Vdlker) podporzadkowata jednoczesnie dyktaturze totalitarnej. Dla tych naro-
déw pragnienie samostanowienia, ktére spetnito sie w 1989 r., nie oznaczato
stworzenia nowych panstw, lecz zakoriczenie obcego panowania poprzez
przywrocenie praktycznej suwerennosci narodowej w taki sam sposéb, jak
wolnosciowe elity, zachwycone na poczatku dziewietnastego wieku rewolucja
francuska i oswieceniem, zadatly kresu ,taski boskiej”, a wiec samowolnosci
ksigzat oraz ,wiadzy ludu” (Herrschaft des Yolkes).

SAMOOKRESLENIE | TOZSAMOSC NARODOWA

Spoteczenstwa panstw Srodkowoeuropejskich, ktore chcg naleze¢ nareszcie
catkowicie do Europy i dlatego dgzg z wiasnej woli do przystgpienia do Unii
Europejskiej, stojg teraz przed nowym pytaniem: Czy integracja europejska
pozwoli im na zachowanie ich narodowej tozsamosci, czy tez zaprowadzi je
réwniez do wspdlnego kotta jakim byt ,sowiecki internacjonalizm”? Od-
powiedz jest trudniejsza niz to sie na pierwszy rzut oka wydaje. Wprawdzie
zaden z rzadow krajéw cztonkowskich nie chce rezygnacji z narodowej
tozsamosci, z drugiej jednak strony reagujg one wszystkie dosy¢ bezradnie na
dziatania ujednolicajgce Brukseli, gdzie rzady poszczegélnych krajéow maja
ostatnie stowo. W ten sposéb samostanowienie staje sie problemem techno-
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kratyczno-wewnatrzpolitycznym, z ktdrym pewnego dnia bedg musieli sie
upora¢ kandydaci do przystgpienia.

Z drugiej strony z zatamania sie Zwigzku Radzieckiego i Jugostawii
(whasnie na podstawie doswiadczenn z konfliktami jugostowianskich panstw
sukcesyjnych) wyniesliSmy lekcje, ze wotanie o pielegnowanie wiasnej
tozsamosci narodowej w poigczeniu z zasadg samostanowienia w konkret-
nym przypadku moze prowadzi¢ do niepozgdanych konsekwencji. Przypo-
mnijmy sobie: ludzie, ktdrzy cate swoje zycie wspdtzyli w pokojowy sposob
w tej samej wsi, zaczeli nagle nocg podcina¢ sobie wzajemnie gardia, tylko
dlatego, ze opanowani z3dzg wiadzy i nieodpowiedzialni politycy oraz
gangsterzy podburzyli ich przeciw sobie nacjonalistycznymi hastami lub
fatszywymi obietnicami dobrodziejstw separatystycznego panstwa. W efekcie
byty tysigce zabitych, uciekinieréw i wypedzonych, jak i spustoszony region,
a ostatecznie miedzynarodowa interwencja podyktowata tres¢ i formy
»,samostanowienia”. Zasada prawa ,narodu” do samostanowienia nie mogta
juz by¢ drastyczniej doprowadzona ad absurdum. Z tych doswiadczen
politycy panstw cztonkowskich NATO wyciagneli wnioski. Zmuszeni do
»Wypicia piwa nawarzonego” przez nacjonalistow, chetniej mdwig znow
o indywidualnych prawach cztowieka anizeli o samostanowieniu naroddéw.
Za ich bowiem respektowanie w obcych krajach nie moga sami ponosic¢
odpowiedzialnosci.

SAMOSTANOWIENIE | BEZPIECZENSTWO MIEDZYNARODOWE

Kazde samostanowienie dotyczy takze praw i interesow innych naroddéw.
Nowe panstwa moga powstawaé tylko kosztem tych, ktére juz istnieja.
Naturalnie takie przypadki beda miaty miejsce réwniez i w przysztosci
- aktualnie wiele probleméw tego rodzaju oczekuje swego rozwigzania, a na
pokojowe zakonczenie historii nie ma co liczyé.

Sprawa, ktéra wzbudza w Swiecie zapewne najwiecej uwagi, dotyczy staran
Palestyriczykdw o wiasne panstwo. W tym przypadku mozna méwié¢ nawet
0 ,tych” Palestyriczykach, cho¢ tylko nieliczne osoby i grupy sa politycznymi
decydentami, poniewaz lzrael ijego arabscy sasiedzi odmawiali dotad jakiego-
kolwiek prawa do samostanowienia Palestyficzykom, a wszyscy Palestyriczycy
jako catos$¢ sg zagrozeni egzystencjalnie przez polityke rzadéw. Jednak wiasnie
na tym przykladzie staje sie widoczna konieczno$¢ starannego rozréznienia
miedzy catoscig narodu i politycznymi aktorami. Z jednej strony wazni aktorzy
znajdujg sie poza Palestyng i oddziatywujg z zewnatrz na konflikt, przy czym
warto jest postawi¢ pytanie, czy nie reprezentujg oni gtéwnie wiasnych
interesdw i czy nie chcac sie angazowa¢ w wojne, delegujg na nig Palestyn-
czykéw? Z drugiej strony fanatyczni ekstremisci w Palestynie sami stosuja
przemoc, co utrudnia pokojowg regulacje problemu. Naturalnie dotyczy to tez
analogicznie strony przeciwnej, a wiec rzgdow lzraela ijego sasiednich panstw
arabskich. Unikatowos$¢ tego problemu wynika z izraelskiego urazu ekster-
minacji Zydow przez niemieckich nazistow i zagrozenia egzystencji panstwa
izraelskiego przez jego sasiadow. Konflikt miedzy Palestyriczykami i lzraelem
przenikngt z biegiem czasu tak gteboko do S$wiadomosci publicznej, ze
polityczne jego rozwigzanie musi nadejs¢ nieuchronnie, jakby ono nie bylo
trudne i ucigzliwe do osiggniecia.

11 Przeglad Zachodni 1997, nr 4
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Problem palestyfski uwidacznia w szczeg6lny spos6b trudno$¢ zwigzang
zasadniczo z prawem do samostanowienia. Z jednej strony ziemia jest
podzielona i nikt nie oddaje niczego dobrowolnie, z drugiej strony ci, ktérzy
zadajg prawa do samostanowienia we wilasnym panstwie, nie dysponuja
zadnymi miedzynarodowo uznanymi instrumentami wiladzy, na przykiad
wihasnymi sitami zbrojnymi; wskutek tego nie moga one uczyni¢ uzytku
z - problematycznego - prawa do samoobrony, ktore art. 51 Karty Narodéw
Zjednoczonych przyznaje wszystkim panstwom. Zainteresowanym pozostaje
wiec juz tylko terroryzm. Ten jednak w obecnych okolicznosciach stanowi
jakosciowo inne zagrozenie niz we wczesniejszych czasach. Przy dzisiejszym
stanie techniki $rodki masowego niszczenia mogg by¢ tak zminiaturyzowane,
ze potencjat obronny panstw nie jest w stanie zapobiec zniszczeniu catych
narodow. Przy calej zacietoSci sporu palestynscy ekstremisci ograniczyli sie
dotad w istocie do ostrzatlow mozdzierzowych i samobojczych atakéw przy
uzyciu konwencjonalnych srodkéw wybuchowych oraz nie dali sie od tego
odwie$¢ nawet mimo izraelskiej obronnej strategii eskalacji. Bytoby lekkomysl-
noscig zaktadac¢, ze pozostanie to tak réwniez w przysztosci. Bronie biologicz-
ne, chemiczne lub nuklearne mogtyby przynies¢ zgubne skutki.

Dochodzenia roszczen do prawa do samostanowienia przy pomocy takich
Srodkow istniejace panstwa nigdy by nie zaaprobowaly. Mozna zgodzi¢ sie
z J. Fischem o tyle, ze tak zwane prawo do samostanowienia nadaje sie do
wzbudzania u ubiegajgcych sie o nie narodéw falszywych nadziei o niebez-
piecznych konsekwencjach. Jako jedyne wyjscie J. Fisch wymienia polityke.
Tutaj wszakze nie wystarcza zwykte lawirowanie w reakcji na aktualne
kryzysy, potrzeba raczej dalekosieznej, ukierunkowanej celowo polityki. Takiej
polityki oczekiwa¢ mozna zapewne tylko od dalekowzrocznych mezéw stanu,
a ci za$ sg w historii rzadkim szczedliwym trafem. Zanim do tego dojdzie,
Swiadomos¢ spoteczna musi by¢ przygotowana do wypetniania pilnych zadan,
aby wyborcy pozostawili politykom niezbedne pole do dziatania.

W tym celu powinno si¢ sformutowa¢ pewne konkretne refleksje. ldea
samostanowienia bowiem tworzy istotny element tozsamosci narodowej i wno-
si tym samym znaczacy wkiad do wewnetrznej stabilnosci wiasnie mtodych
i przez dlugi czas uciskanych panstw narodowych; zrezygnowac z niego bytoby
rzeczg niemadrg. Jesli prawo do samostanowieniajest opium dla narodu, to od
jego dozowania zalezy, czy nardd popadnie przez to w fatalng narkotykowa
zaleznos¢ o paralizujacej apatii lub nieobliczalnych reakcjach, czy tez bole po
zranionej tozsamosci zostang ztagodzone i tym samym niemal uleczone. Jest
faktem bezspornym, ze dla skutecznej terapii choréb naszego spoteczenstwa
Srodki uSmierzajgce bol i opieka paliatywna same nie wystarczaja, lecz, ze
nalezy zaaplikowaé réwniez prawdziwe srodki lecznicze.

SRODKI POLITYCZNE WSPIERAJACE SAMOSTANOWIENIE

J. Fisch wskazat stusznie na fakt, ze narody i panstwa, obszary osadnictwa
i granice nie wytworzyty sie wedtug okreslonych zasad lub nawet w ramach
wyzszej sprawiedliwosci, lecz ze sg rezultatem polityki z pozycji sity. Ta za$
wynika z natury cztowieka i dlatego bedzie tez uprawiana w przysztosci.
Natomiast przy dzisiejszej gestosci zaludnienia, postepie w srodkach komuni-
kacji masowej, wzajemnych zaleznosciach gospodarczych i wspolnej obawie
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przed broniami masowej zagtady panstwa sa tak dalece zdane jedno na drugie,
ze istnieje pewna nadzieja na sktonienie autorytatywnych politykow do chocby
minimum wspotpracy. Mozna wskaza¢ przy tym na ich samozachowawczy
instynkt, nawet jesli poprzez to zostanie troche ograniczone ich pole dziatania
(suwerenno$¢ panstwa). Brakuje natomiast jeszcze realistycznych idei i presji ze
strony oswieconej opinii publicznej. Wprawdzie w drugiej potowie tego stulecia
przedtozono roézne propozycje w sprawie utworzenia $wiatowego rzadu, lecz
jednak poniosty one szybko fiasko z tego powodu, ze albo nie uwzgledniaty
istoty polityki, albo ulegaty technicznemu perfekcjonizmowi. Swiatowy rzad
zapewne nigdy nie powstanie i nie jest on potrzebny. Do przemyslenia sg raczej
uzgodnienia w mysi polityki tadu, do ktorych to mozna naktoni¢ politykow,
kierujacych sie interesem witasnego przetrwania, i ktérzy uporajg sie z prob-
lemem samostanowienia, bedgcym zasadniczym problemem wspoétzycia ludz-
kosci, a tym samym polityki miedzynarodowej.

W rzeczywisto$ci od czaséw drugiej wojny Swiatowej uczyniono w tym
kierunku pierwsze wazne kroki. Temu, kto lekcewazy to, argumentujac, ze
kroki te nie przyniosty dotad rezultatow, nalezy przypomnie¢, ze historyczne
procesy wymagajg pewnego czasu dojrzewania, a ponadto nigdy nie przebiega-
ja linearnie i z tg samg szybkos$cig. W tym S$wiecie kazda akcja wywotuje raczej
przeciwdziatanie, a bolesne porazki sg czestokro¢ nie do unikniecia.

Krokiem takim byto utworzenie Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Pozytywnymi rezultatami dziatania mogta sie ona wprawdzie dotad z trudem
poszczycié, ale zapobiegta na pewno niektérym negatywnym zjawiskom. Badz
co badz warto jednak zauwazyé¢, ze zaden z rzadéw panstw cztonkowskich
Rady Bezpieczenstwa nie powazyt sie dotgd na otwarte niezastosowanie sie do
decyzji tego gremium (lub tez weta w sprawie decyzji). Kolejnym krokiem
- roéwniez nie pozbawionym duzych mankamentéw - byto utworzenie Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, a na szczeblu europejskim réznorod-
nych przedsiewziec¢ na rzecz integracji europejskiej oraz wspotpracy transatlan-
tyckiej i ogblnoeuropejskiej, sposrod ktérych mozna wymieni¢ Unie Europej-
skag, NATO ({gcznie z jego instytucjami do wspotpracy z Europg Wschodnig),
Rade Europy i OBWE. By¢ moze najwazniejszy jest zwrot, ktéry dokonat sie
juz lub przynajmniej zaczat sie w publicznej Swiadomosci wewnatrz panstw
europejskich: odwrot od zasadniczo antagonistycznego na rzecz raczej bardziej
kooperatywnego nastawienia miedzy sasiadujgcymi panstwami w celu roz-
winiecia przynajmniej pokojowej koegzystenciji.

W ramach niniejszej wypowiedzi mozna tylko pobieznie naszkicowa¢, na
jakie dalsze konkretne polityczne przedsiewzigecia winno sie zwr6ci¢ uwage
w celu wzmocnienia zasady samostanowienia i pokojowej koegzystencji
panstw; oczywiscie chodzi tutaj o bardzo dlugoterminowa perspektywe, ktora
zaktada pewng prace edukacyjng opinii publicznej:

- W Unii Europejskiej powinno stworzy¢ sie mozliwie precyzyjne
i prawnie wigzace rozgraniczenie kompetencji pomiedzy organami Unii Euro-
pejskiej a ich odpowiednikami w panstwach cztonkowskich na podstawie
zasady subsydiarnosci: wszystkie zadania, ktore mogg by¢ rozwigzane w ra-
mach panstw powinny zosta¢ im przyporzadkowane. Unia Europejska powin-
na przejac tylko te zadania, ktdre przekraczajg mozliwosci uregulowania przez
pojedyncze panstwa i ktdre sg niezbedne dla stworzenia uczciwych warunkdéw
konkurencji na wsp6lnym rynku. W watpliwych przypadkach co do kompeten-
cji decydowac¢ winien Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Tym samym
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zagwarantuje sie, ze tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich pozostanie
nienaruszona i osiggnie sie najwyzszy wymiar narodowego samostanowienia.

- Miedzynarodowy tad prawny powinien zosta¢ wzmocniony w ca-
fosci. Dotyczy to mianowicie roli Miedzynarodowego Trybunatu Sprawied-
liwosci, ktéry powinien otrzymaé prawo decydowania o kazdej skardze, ktora
wnoszona jest przez panstwo - niezaleznie od tego, czy skarzone parnstwo
zgadza sie z tym czy nie - a jego wyroki powinny by¢ uznawane jako wigzace
przez wszystkie panstwa (az do egzekucji sankcji przeciw panstwom, ktore
naruszyly zobowigzania prawnomiedzynarodowe). To ostatnie jest szczegdllnie
wazne po to, aby przy wprowadzaniu koniecznych srodkéw przeciw famigcym
prawo uwolni¢ rzady panstw od watpliwosci, ze nie moga one sobie pozwoli¢
na takie decyzje z powoddw wewnatrzpolitycznych (np. zblizajacych sie
wyboréw) czy tez zwigzanych z politykg zagraniczng. Bowiem jak dtugo na
arenie miedzynarodowej ton nadaje prawo silniejszego lub samowola opor-
tunistycznych rzgddéw, tak dtugo nie bedzie mowy o samostanowieniu narodéw
(Nationen).

Obok tego istnieje obszar, ktory w toku globalizacji otrzymat nadzwyczaj-
ne znaczenie: wolng od prawa przestrzen gospodarczg. Nie chodzi tutaj tylko
0 oazy podatkowe, ktére podkopujg moralno$¢ obywateli i wypaczajg kon-
kurencje miedzy przedsiebiorstwami, lecz przede wszystkim o to, ze miedzy-
narodowe koncerny i ruchy kapitatowe uniknety prawie zupetnie jakiegokol-
wiek uczciwego tadu konkurencji i kontroli ze strony organdw panstwowych
oraz posiadajg wladze nad inscenizowaniem gospodarczych kataklizmow
0 katastrofalnych skutkach dla samostanowienia narodéw. Paristwa mogg
w pewnym stopniu zrekompensowac¢ ostabienie pozostatej im legalnej reszty
suwerennos$ci na polu gospodarczym tylko poprzez obszerne konwencje
miedzynarodowe i S$cistg kontrole ich dotrzymywania, jesli jeszcze w ogole
zaryzykuja energiczne wystgpienie przeciw witadzy transnarodowych aktoréw.

- System Naroddw Zjednoczonych ze swoimi ponad 180 panstwami
cztonkowskimi okazat sie jako organ egzekucyjny do opanowywania aktual-
nych kryzyséw zbyt ociezaly. Dotyczy to mianowicie Rady Bezpieczenstwa.
Przewidziane w rozdziale VIII Karty Naroddéw Zjednoczonych regionalne
porozumienia nigdy nie zostaly powaznie wziete pod uwage, chociaz
KBWE/OBWE w pierwszym kroku oglosita sie sama takim porozumieniem.
OBWE jest o tyle jedyna w swoim rodzaju, ze nalezg do niej zarowno USA, jak
1 Rosja. Nasuwa sie mysl, zeby wyposazy¢é OBWE w mechanizmy, ktore
potrzebowataby ona dla regulowania aktualnych kryzyséw w Europie i legity-
mizowania sankcji gospodarczych, politycznych i militarnych. Préby w tym
kierunku zostaty juz podjete, opor przeciw temu jest tak potezny, ze dalsze
starania wymagaja niezwyktej wytrwatosci, wielkiej cierpliwosci i duzo zrecz-
nosci; jednak trudno dostrzec na horyzoncie jaka$ legitymujaca sie demo-
kratycznym charakterem alternatywe wobec rozbudowania OBWE.

- Przede wszystkim jednak w poszczeg6lnych panistwach pilnym nakazem
jest uwolnienie wizerunku narodowej tozsamo$ci od wad przesziosci.
Jest to wprawdzie polityczna konieczno$¢, ale nie zadanie dla politykow. Jest
to natomiast wyzwanie dla intelektualistow, filozofow i publicystow, poli-
tologéw, socjologow, psychologéw spotecznych, historykéw i innych. Wspot-
czesny obraz historii ksztattowany jest we wszystkich panstwach jeszcze
w przewazajacym stopniu przez ducha dziewietnastego stulecia: panstwo
narodowe jest paradygmatem, ktéremu przyporzadkowuje sie calg historig,
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a wiec i dzieje okresdw przed pojawieniem sie idei panstwa narodowego na
przetomie osiemnastego i dziewietnastego wieku. Z tego anachronizmu wynika
nieuchronnie, ze polityka z pozycji sity i polityka intereséw poszczeg6lnych
aktoréw historycznych jest stale ukierunkowana na panstwa narodowe oraz
przeorientowana na narodowy antagonizm. Narodowa tozsamo$¢ wynika
wprawdzie poczatkowo z emocjonalnego odgraniczenia wiasnego narodu
{Nation) od S$wiata zewnetrznego oraz pragnienia samookre$lenia, lecz takie
odgraniczenie nie jest w zadnym razie uzaleznione od antagonistycznego
nastawienia podstawowego - wrecz przeciwnie. W warunkach konczacego sie
dwudziestego wieku narody (Nationen) moga zapobiec wspdlnemu upadkowi
tylko poprzez Swiadoma koegzystencje i wtasciwg kooperacje, to znaczy, ze nie
wolno im za cene przezycia da¢ sie zapedzi¢ swym politykom w putapke
narodowego antagonizmu, jes$li reprezentuja oni samolubne interesy. Ta
konsekwencja epoki nuklearnej istnieje wprawdzie jako abstrakcyjna obserwa-
cja, nie odnosi sie dotagd jednak do konkretnego obrazu wiasnej narodowej
tozsamosci.

W tym miejscu pojawia sie ponownie idea narodowego samostanowienia:
Unia Europejska gwarantuje wszystkim narodom (Nationen) europejskim
- przede wszystkim mniejszym z nich - ochrone przed wkraczaniem w ich prawa
ze strony silniejszych sasiadéw. Narod (Nation) z umocniong $wiadomoscig
tozsamosci nie jest dzi$ uzalezniony od ,,ptaczliwej samostylizacji”jako stata ofiara
ztych wrogow, od moralizujgcego strachu przed sasiadami lub od zaktamanej
gloryfikacji rzekomo chwalebnej przesztosci, lecz moze sig wesprze¢ na
samos$wiadomosciowym i dumnym wewnetrznym samookresleniu. Swiadomosé
tozsamosci wymaga nie negatywnego odrzucenia wszystkiego co zagraniczne, lecz
pozytywnego poczucia wspélnoty, praktykowanej solidarno$ci narodu (Nation).
Politycy tacy jak Lionel Jospin we Francji i by¢ moze jeszcze wiecej Tony Blair
w Wielkiej Brytanii wydajg sie rozumiec te elementarng potrzebe swych narodéw
(Yolker), dlatego wzbudzajg w swych narodach (Nationen) nowe nadzieje.

Podsumujmy: Rzeczywiste prawo narodéw (Polker) do samostanowienia
nie moze istnie€. W tym punkcie nie powinno wskrzeszac sie iluzji. Ale idea
samostanowienia jest niezbedna dla swiadomosci tozsamosci narodéw (Natio-
nen), a tym samym dla optymalnej politycznej stabilnosci. Stad nie mozna
z niej nie tylko zrezygnowac, lecz wrecz przeciwnie powinna ona by¢
w rozsgdnym sensie Swiadomie pielegnowana. Nie jest to wilasciwie sprawg
politykéw, lecz zadaniem krytycznego i Swiadomie odpowiedzialnego $rodowi-
ska inteligencji, a szczegdlnie pedagogéw na uniwersytetach i w szkotach.

EBERHARD SCHULZ

Ttumaczenie: Krzysztof Malinowski

NAROD | PANSTWO W DZISIEJSZEJ EUROPIE WSCHODNIEJ
| POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

Decyzja o uczestnictwie w dyskusji nad zagadnieniem prawa narodéw do
samostanowienia w dzisiejszym Swiecie, odnoszaca sie do artykutu J. Fischa pt.
Prawo do samostanowienia - opium dla narodéw, wigze sie z faktem
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