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a wiec i dzieje okresdw przed pojawieniem sie idei panstwa narodowego na
przetomie osiemnastego i dziewietnastego wieku. Z tego anachronizmu wynika
nieuchronnie, ze polityka z pozycji sity i polityka intereséw poszczeg6lnych
aktoréw historycznych jest stale ukierunkowana na panstwa narodowe oraz
przeorientowana na narodowy antagonizm. Narodowa tozsamo$¢ wynika
wprawdzie poczatkowo z emocjonalnego odgraniczenia wiasnego narodu
{Nation) od S$wiata zewnetrznego oraz pragnienia samookre$lenia, lecz takie
odgraniczenie nie jest w zadnym razie uzaleznione od antagonistycznego
nastawienia podstawowego - wrecz przeciwnie. W warunkach konczacego sie
dwudziestego wieku narody (Nationen) moga zapobiec wspdlnemu upadkowi
tylko poprzez Swiadoma koegzystencje i wtasciwg kooperacje, to znaczy, ze nie
wolno im za cene przezycia da¢ sie zapedzi¢ swym politykom w putapke
narodowego antagonizmu, jes$li reprezentuja oni samolubne interesy. Ta
konsekwencja epoki nuklearnej istnieje wprawdzie jako abstrakcyjna obserwa-
cja, nie odnosi sie dotagd jednak do konkretnego obrazu wiasnej narodowej
tozsamosci.

W tym miejscu pojawia sie ponownie idea narodowego samostanowienia:
Unia Europejska gwarantuje wszystkim narodom (Nationen) europejskim
- przede wszystkim mniejszym z nich - ochrone przed wkraczaniem w ich prawa
ze strony silniejszych sasiadéw. Narod (Nation) z umocniong $wiadomoscig
tozsamosci nie jest dzi$ uzalezniony od ,,ptaczliwej samostylizacji”jako stata ofiara
ztych wrogow, od moralizujgcego strachu przed sasiadami lub od zaktamanej
gloryfikacji rzekomo chwalebnej przesztosci, lecz moze sig wesprze¢ na
samos$wiadomosciowym i dumnym wewnetrznym samookresleniu. Swiadomosé
tozsamosci wymaga nie negatywnego odrzucenia wszystkiego co zagraniczne, lecz
pozytywnego poczucia wspélnoty, praktykowanej solidarno$ci narodu (Nation).
Politycy tacy jak Lionel Jospin we Francji i by¢ moze jeszcze wiecej Tony Blair
w Wielkiej Brytanii wydajg sie rozumiec te elementarng potrzebe swych narodéw
(Yolker), dlatego wzbudzajg w swych narodach (Nationen) nowe nadzieje.

Podsumujmy: Rzeczywiste prawo narodéw (Ydlker) do samostanowienia
nie moze istnie€. W tym punkcie nie powinno wskrzeszac sie iluzji. Ale idea
samostanowienia jest niezbedna dla Swiadomosci tozsamosci narodéw (Natio-
nen), a tym samym dla optymalnej politycznej stabilnosci. Stad nie mozna
z niej nie tylko zrezygnowac, lecz wrecz przeciwnie powinna ona by¢
w rozsgdnym sensie Swiadomie pielegnowana. Nie jest to wilasciwie sprawg
politykéw, lecz zadaniem krytycznego i Swiadomie odpowiedzialnego $rodowi-
ska inteligencji, a szczegdlnie pedagogéw na uniwersytetach i w szkotach.

EBERHARD SCHULZ

Ttumaczenie: Krzysztof Malinowski

NAROD | PANSTWO W DZISIEJSZEJ EUROPIE WSCHODNIEJ
I POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

Decyzja o uczestnictwie w dyskusji nad zagadnieniem prawa narodéw do
samostanowienia w dzisiejszym Swiecie, odnoszaca sie do artykutu J. Fischa pt.
Prawo do samostanowienia - opium dla narodéw, wigze sie z faktem
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podejmowania przez autora niniejszej wypowiedzi podobnych kwestii w nie-
ktérych pracach. Stad sprawy omoéwione przez J. Fischa w jego artykule sg
autorowi niniejszych uwag znane i bliskie.

Ogolne konstatacje J. Fischa prowadzg do wniosku, ze prawo do samo-
stanowienia narodéw stosowane bezrefleksyjnie, bezkrytycznie, a czasem wrecz
mechanicznie wobec spoteczenstw wchodzacych w skiad wielkich organizméw
panstwowych, rozpadtych lub rozpadajacych sie w nastepstwie ré6znorodnych
proceséw historycznych (dekolonizacja, rozpad monarchii habsburskiej, Rosji
carskiej, imperium otomanskiego, upadek ZSRR, dawnej Jugostawii itd.) moze
by¢ anachronizmem, a takze wplywa¢ na wystapienie wielu negatywnych
zjawisk. Do takich nalezy zaliczy¢ pojawienie sie wybujatego nacjonalizmu,
antagonizmoéw i konfliktow miedzy spoteczenstwami zyjagcymi przez wieki ich
wspolnej historii w zgodzie i wzajemnym poszanowaniu, przyznawanie prawa
do samodzielnego bytu panstwowego narodom do tego nie przygotowanym
i niedojrzatym, a nawet nie aspirujgcym do niepodlegtosci.

Stwierdzenia J. Fischa poddajgce te kwestie dyskusji, wskazujgce na liczne
watpliwosci co do charakteru, motywacji i nastepstw bezkrytycznego stosowa-
nia prawa do samostanowienia wobec licznych spoteczenstw $wiata, oceniam
jako interesujacy i inspirujgcy do zajecia okre$lonej postawy przyczynek do
stale zywej i aktualnej dyskusji nad istotg narodu, panstwa, kultury politycznej
i duchowej.

W ponizszej wypowiedzi chciatbym przedstawi¢ niektére przemyslenia
dotyczace problematyki narodowosciowej Europy Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej, ktére moga by¢ probg odniesienia czy nawet ilustracji niektérych
tez J. Fischa.

Przemiany lat 1989 -1991 przyniosty zasadnicze przeksztatcenia w kraj-
obrazie politycznym Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowo-Wschod-
niej; upadt system komunistyczny, zakonczyta sie konfrontacja miedzy Wscho-
dem i Zachodem. RdAwnoczes$nie jednak wystgpit jako czynnik polityczny
nacjonalizm uznawany dotgd za przezwyciezony. W Europie Wschodniej
i Potudniowo-Wschodniej odrodzit on sie z niespodziewang sitg i odmienit
uktad stosunkéw miedzynarodowych w skali og6lnoeuropejskiej. W katego-
riach historycznych nie byt to przypadek, pamieta¢ bowiem nalezy, ze system
komunistyczny, uosobiony przede wszystkim w imperium sowieckim, diawit
w bezwzgledny sposob wszelkie tendencje narodowe upatrujgc w nich swego
Smiertelnego wroga. Tendencje te nie zostaty jednak ztamane ani przez represje
i terror, ani przez lansowang przez rezim idee tzw. Swiadomosci socjalistycznej
majaca by¢ substytutem uczu¢ narodowych i patriotycznych. Od upadku
systemu komunistycznego i zaprzestania terroru, dgzenia owe ozyly i wystgpity
na arenie dziatan politycznych z niezwykig sitg 1 konsekwencja.

Zachéd europejski przyjat to zjawisko krytycznie, negatywnie oceniajac
jego wptyw na stosunki og6lnoeuropejskie. Idee narodowe, ktére propagowaty
zasade podziatu organizmow ponadnarodowych na mniejsze jednostki panst-
wowe, wytonione wedtug kryteriow narodowosciowych, uznano na Zachodzie
za anachronizm; hotdowano tu bowiem idei tworzenia struktur wiekszych niz
panstwa narodowe. Eksponowanie watku narodowego w Europie Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej uznano za bezkrytyczny, nieraz bezpodstawny
powrdt do przesztosci, kiedy to antagonizmy zwigzane z ideami narodowymi
prowadzity do krwawych konfliktéw i wojen. Podziatly narodowe w Europie
Zachodniej wydawaly sie by¢ przezwyciezone i zdominowane przez dazenie do
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tworzenia ponadnarodowych zwigzkéw i struktur panstwowych. Stanowi-
sko takie, typowe dla politykéw i rzecznikéw opinii publicznej w Europie
Zachodniej, zwigzane jest z catkowitym niezrozumieniem specyfiki warun-
kéw panujacych na wschodzie Europy. Dla narodéw uwolnionych spod
sowieckiej dominacji, negowane i tepione przez komunistycznych wiadcow
dazenie do samostanowienia statlo sie ponownie podstawowg zasadg Swia-
domosci narodowej i panstwowej. Nowe elity polityczne panstw tego re-
gionu Europy kierowaly sie w swym dziataniu motywami narodowymi
upatrujgc w nich niekwestionowang podstawe ich wiadzy. W takiej sytua-
cji politycy nowo powstatych panstw wschodnioeuropejskich z niejakimi
oporami mogg sie odwoltywa¢ do wartosci demokratycznych oraz do idei
tworzenia organizméw ponadnarodowych. System panstwowy wytoniony
tutaj musiat sie oprze¢ na idei narodowej, jako szczeg6lnie nosnym czyn-
niku politycznym. Poparcie dla gtebokiej reformy spoteczno-politycznej
i gospodarczej, jak rowniez uksztattowanie nowej Swiadomosci panstwo-
wej osiagng¢ mozna byto tylko poprzez wsparcie sie na ideologii narodo-
wej, ktora powinna takze wypetni¢ duchowg i mentalng pustke pozostata
w spadku po komunizmie.

Zachodnioeuropejscy krytycy nacjonalizmu w Europie Wschodniej pod-
kreslaja, ze w wielu wypadkach odgrywat on i odgrywa nadal role destrukcyj-
na, niszczacy istniejgce tu ponadnarodowe organizmy panstwowe w poczat-
kach XX w. (Austro-Wegry, Rosja carska, imperium otomanskie). Nie po-
Swiecajg oni przy tym wiekszej uwagi problemom ucisku narodowego, anty-
demokratycznego terroru uprawianego przez owe panstwa, a takze archaicz-
nych form ich funkcjonowania. Wedtug ocen zachodnich, wskrzeszone obecnie
w Europie Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej tendencje narodowe wyka-
zuja wiele analogii ze zjawiskami z poczatku XX w. Opinie te podkreslajg
sprzecznos$¢ wspotczesnych zjawisk wschodnioeuropejskich z sytuacjg w Euro-
pie Zachodniej, gdzie stabilno$¢ polityczno-ustrojowa osiggnieto przez wyci-
szenie tendencji narodowych, a takze wyrazajg obawy, ze nacjonalizm spote-
czenstw wschodnioeuropejskich moze zagrozi¢ pokojowi i bezpieczenstwu calej
Europy.

Koncepcja, ze nar6d powstaje przez wystgpienie wspolnych cech kulturo-
wych danego spoteczenstwa, pojawita sie jako swoista odpowiedz narodow
podzielonych na rdézne panstwa wobec postulatéw Rewolucji Francuskiej,
a rozpowszechnianych w czasie wojen napoleonskich. Do koncepcji tej
nawigzuje w wielu fragmentach obecna dyskusja nad problemami panstwa
i narodu wskazujaca, ze zreby idei nowocze$nie pojmowanego narodu po-
wstaly na gruncie filozofii i nauki niemieckiej. Stad wskazuje sie obecnie
wielokrotnie na fakt, ze twdrcami definicji nowoczesnego narodu sa ideo-
logowie niemieccy, a ich sformutowania nie tylko nie stracity na swej
aktualnosci, lecz nabraly dzi$ istotnego znaczenia i wagi. Podkresdla sie, ze
ideologowie niemieccy, tak jak pozniej przywodcy ruchow narodowych w in-
nych krajach (gtéwnie Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschod-
niej) wystgpili na przetomie XVIII i XIX w. z pogladem, ze nardd jest to
wspolnota zorganizowana nie poprzez abstrakcyjne reguty tworzace zinstytu-
cjonalizowane spoteczenstwo, lecz poprzez ,naturalne wiezi wywodzace sie ze
wspolnej historii, wspolnego jezyka i wspo6lnych dokonan kulturalnych”.

W krajach Europy Zachodniej, m.in. w Anglii i Francji, nar6d az do dzi$
rozumiany jest przede wszystkim jako pojecie polityczne, tzn. utozsamia sie go
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z panstwem lub sumg obywateli panstwa, w tym ujeciu panstwo jest ,,prawnym
uosobieniem narodu”. To ,panstwowe” pojmowanie istoty narodu stoi na
przeszkodzie politycznego uznania narodowosci wchodzacych w sktad wiek-
szych organizméw panstwowych, narodowosci o cechach odrebnych w stosun-
ku do cech narodu sprawujgcego wiadze w tych panstwach. Te narodowosci
- zwlaszcza o skrystalizowanej Swiadomosci swej odrebnosci historycznej,
kulturalnej, jezykowej i etnicznej - przyjmowaly inng koncepcje uznajaca, ze
naréd tworzy grupa o wspélnym jezyku, historii, obyczajach. Definicji narodu
opartej na istnieniu panstwa przeciwstawiony zostat ,nacjonalizm kultural-
no-polityczny”. U podstaw takiego ujecia znajdowaty sie przede wszystkim
przemys$lenia Herdera na temat organicznego charakteru parnstwa i narodu
oraz samookre$lenia i samostanowienia narodu. Zrozumienie swego miejsca
w historii ludzkos$ci i uswiadamianie sobie wiasnej wartosci mogto, wedtug
Herdera, inicjowaé¢ dazenie do samostanowienia i samodzielnosci narodo-
wo-panstwowej danego spoteczenstwa. Obecnie uznaje sie, ze herderowski
model pozapanstwowych sit integrujagcych wspolnote narodowg byt formutg
dla przywddcow wschodnioeuropejskich ruchow narodowych i teoretyczng
podstawa ich programoéw. Swiadomos¢ kulturowo-cywilizacyjnej odrebnosci
danego narodu przyniosta p0zniej przekonanie, ze warunki rozwoju danego
narodu zapewnia jedynie wilasne panstwo i idea ta przeradza sie szybko
w postulat panstwa narodowego.

Konsekwencjg odmiennego niz w Europie Zachodniej pojmowania istoty
narodu i panstwa przez spoteczeAstwa Europy Wschodniej i Potudnio-
wo-Wschodniej byta ich dgzno$¢ do rozbicia struktury organizméw ponad-
narodowych, takich jak monarchia austro-wegierska czy imperium rosyjskie.
Tendencja ta osiggneta szczegdlne nasilenie w poczatkach XX w. oraz po
I wojnie Swiatowej, a jej liczne odniesienia wystepujg takze obecnie, szczegdlnie
wyraznie na obszarze Batkandw. Charakterystycznym elementem utrudniaja-
cym jednak wytonienie w Europie Wschodniej w miare jednolitych narodowo
panstw powstatych po rozpadzie ZSRR czy dawnej Jugostawii jest panujace tu
od wiekéw wymieszanie etniczne ludnosci. Stad niemozliwe jest takie prze-
prowadzenie granic panstwowych, aby wyznaczaly one doktadnie obszar
zwartych etnicznie, nie narazonych na rozpad - panstw narodowych. Opierajac
sie na zasadzie homogenicznosci narodowej panstwa, a takze na tezie, iz
etniczno$¢ i naréd to pojecia robwnoznaczne, w Europie Wschodniej i Potu-
dniowo-Wschodniej powstaty panstwa, w ktérych nie mozna unikng¢
dominacji jednego narodu nad innymi. Pocigga to za sobg narastanie
wrogosci miedzy nimi, wielorakich antagonizmdéw prowadzgcych nieraz do
wojny.

Swoista sprzeczno$¢ w pojmowaniu istoty panstwa i narodu przez miesz-
kancéw tego regionu Europy prowadzi¢ moze do asymilowania przemocg
niektérych narodowosci przez spoteczenstwa dominujgce w danym panstwie
lub do wysiedlania okreslonych grup etnicznych z obszaréw ich zamieszkania
- przy czym w obu wypadkach chodzi o uzyskanie jednolito$ci narodowe;j
panstwa. Ws$rdd przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy wskaza¢ bezkrytyczne
przenoszenie na teren Europy Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej zachod-
nioeuropejskiego modelu narodu, uznajgcego obiektywna wyzszos¢ jednorod-
nosci narodowej danego spoteczenistwa oraz utozsamianie przynaleznosci
pafnstwowej z narodowga, wigzace sie z ideg identycznosci panstwa i narodu.
Obok dazenia do etnicznej jednorodnosci panstwa, w Europie Wschodnigj
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i Potudniowo-Wschodniej wystepuje jako czynnik polityczny konflikt
miedzy dazeniami do hegemonii narodu dominujgcego w danym panstwie
a wolg uwolnienia sie innych narodow od tej dominacji i utworzenia
wihasnego panstwa narodowego. | tak np. rosyjskie dazenie do odtwo-
rzenia swej przywddczej roli wsrdéd panstw postsowieckich, przejawiajgce
sie w licznych elementach polityki zagranicznej i wewnetrznej Rosji,
budzi wrogos¢ i sprzeciw innych spoteczenstw, ktére zmierzajg do uwol-
nienia sie spod dominacji rosyjskiej i stworzenia witasnego bytu naro-
dowego. Zwilaszcza jednak rozwdj sytuacji w dawnej Jugostawii wskazuje
jak grozne moze by¢ przemieszanie problemdéw etnicznych z agresywnym,
niszczycielskim nacjonalizmem narodu dominujgcego poprzednio w tym
panstwie, do jakich tragedii i zniszczen prowadzi¢ mogg owe zjawiska.

Zaostrzanie sie kwestii narodowosciowych na obszarze Europy Wschodnigj
i Potudniowo-Wschodniej jest potwierdzeniem tezy, ze to one wilasnie beda
w przysztosci waznym wyznacznikiem polityki wewnetrznej i zagranicznej
panstw powstatych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego i dawnej Jugostawii
oraz innych krajow tego regionu. Upadek systemu komunistycznego, ktory
zapewniat istnienie tutaj ponadnarodowych organizmow panstwowych, a takze
systemu panstw satelickich (podporzadkowanych ZSRR) oznaczat dla wielu
narodéw wyzwolenie od ucisku i przemocy, byt takze impulsem dla tworzenia
nowych panstw narodowych. Niekwestionowane prawo kazdego
narodu do samostanowienia, do ksztattowania wtasnego pan-
stwa prowadzito tu jednak do wypaczenia zasad tworzenia
panstwa narodowego wypracowanych od stuleci w krajach
Zachodu. ldea identycznos$ci panstwa i narodu w specyficznych warunkach
Europy Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej, w tym zwiaszcza wielkiego
wymieszania etnicznego ludnosci tu zamieszkatej, musiata nieuchronnie
prowadzi¢ do pojawienia sie tendencji do zdominowania jednego narodu
przez inny - deklarujacy wole utworzenia swego panstwa narodowego.
Zjawisko to widoczne jest zwiaszcza na obszarze dawnej Jugostawii, gdzie
doprowadzito do tragicznej w skutkach wojny. Wiele symptomow wskazuje
réwniez na wystepowanie podobnych zagrozen w panstwach postsowieckich:
w krajach battyckich, na Ukrainie, w Motdawii, a takze w Rosji, co budzi
szczegblny niepokdj i obawy opinii Swiatowej. W rdznych enuncjacjach
zachodnich wyrazane sg sady, ze wérdd wielu zagadnien w ramach wspotpracy
z tymi panstwami nalezy zwr6ci¢ szczegblng uwage na te kwestie i dotozy¢
wszelkich staran, aby unikng¢ zarysowujacych sie tu dramatow. Okazuje
sig, ze rozpad systemu komunistycznego, ktory sam w sobie byt zaprzeczeniem
wolnosci i niepodlegtosci, przyniést inne formy ucisku narodowego, dominacji
jednego narodu nad innymi, wywotat antagonizmy i konflikty narodowe na
nieprzewidywang skale. Ten tragiczny paradoks przykuwa uwage catego
Swiata, stanowi on bowiem potencjalne zagrozenie pokoju nie tylko w regionie
Europy Wschodniej.

Niektorym stwierdzeniom i spostrzezeniom J. Fischa, mimo ich dyskusyj-
nego, nieraz wrecz prowokacyjnego charakteru, nie sposéb odmdéwié stusznosci
i przenikliwosci. W jego ujeciu tak na pozér niekwestionowana i bezdyskusyj-
na zasada ideologiczna i polityczna wspo6tczesnosci jak prawo do samo-
stanowienia narodow, w kontekscie ré6znych aktualnych procesoéw i wydarzen
politycznych ulegta wypaczeniu, a nawet wynaturzeniu. RoOwniez stosowanie jej
bez naleznej refleksji i krytycyzmu w odniesieniu do niektdrych spoteczenstw
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stwarzaé moze nieprzewidywane, powazne problemy polityczne, liczne za-
grozenia, negatywne zjawiska wynikajace z niewlasciwej interpretacji tego
podstawowego, moralnego i politycznego prawa kazdego narodu do niepod-
legtego, suwerennego bytu. W powyzszych uwagach staratem sie wykazac, ze
procesy ksztattowania sie narodéw Europy Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej, a takze ich aspiracji do posiadania wiasnego panstwa moga
stanowi¢ potwierdzenie niektoérych tez autora dyskutowanego artykutu oraz
uzasadnienie dla jego niepokoju o losy tak fundamentalnej zasady ideowej
i Swiatopogladowej wspdiczesnego cztowieka.

TADEUSZ SE1IVERYN WROBLEWSKI
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