Oceny i oméwienia 187

Jedng z najciekawszych prac opublikowanych w omawianym tomie jest artykut opol-
skiego autora, znawcy problematyki S$laskiej Waldemara Sznajdra pt Wspétzycie ludnosci
niemieckiej i polskiej w dzisiejszej Polsce. Nadzieje i obcigzenia plyngce z rozwoju historycz-
nego dwdch sasiednich narodéw. Studium to jest nie tylko prezentacjg polskiego widzenia
spraw mniejszosci niemieckiej na Slasku, lecz takze analizag koegzystencji ludnosci polskiej
i niemieckiej w tym regionie z perspektywy historycznej i wspotczesnej. W. Sznajder
poswiecit szczegdlnie duzo uwagi sprawom ksztattowania sie wielonarodowego spoteczenstwa
$laskiego na przestrzeni wiekéw: od S$redniowiecza po dzieh dzisiejszy, w nalezyty sposéb
uwzgledniajac bfedne koncepcje polityki PRL wobec Slagska w ogéle oraz ludnoéci niemie-
ckiej tu zamieszkatej w szczegdélnosci. Nalezy wskaza¢ jako istotny dla tych rozwazan
rozdziat artykutu pt. Syndrom gérnoslaski, w ktérym autor wskazat na konflikty wystepujgce
nie tylko miedzy polska i niemiecka ludnoscia Slaska, lecz takze na podziaty istniejace
miedzy $laskimi Niemcami a wywodzace sie z okresu dwudziestolecia miedzywojennego
i podzialu Slaska na cze$¢ niemieckg i polska. W. Sznajder poséwiecit réwniez niemato
uwagi sprawom zycia kulturalnego mniejszosci niemieckiej jako waznego elementu jej
tozsamosci narodowej.

Warto$¢ naukowag omawianej publikacji podnosi fakt, ze znaczng jej cze$¢ stanowig
materiaty dokumentacyjne dotyczace statusu prawnego mniejszosci niemieckiej w Danii,
Belgii i Wioszech, jej zycia spotecznego i kulturalnego, a dwa dokumenty dotyczg spraw
ludnosci niemieckiej zamieszkujacej w Polsce. Cze$¢ dokumentacyjna objeta ogétem 115
stron tekstu omawianego wydawnictwa. Nalezy takze zwr6ci¢é uwage na fakt, ze mimo
wskazania w tytule publikacji, iz przedmiotem rozwazan jest mniejszo$¢ niemiecka w calej
Polsce, autorzy prac koncentrujg sie prawie wylacznie na sprawach Niemcéw $lagskich
z pominieciem innych regionéw Polski, gdzie réwniez zamieszkujg grupy owej mniejszosci.
I mimo ze Niemcy S$lascy stanowig najbardziej znaczace liczebnie, spotecznie i kulturalnie jej
skupisko w Polsce, uwzglednienie innych grup ludnosci niemieckiej w naszym kraju bytoby
wartosciowym poszerzeniem obszaru rozwazanych w ksigzce zagadnien. Nie zmienia to
jednak faktu, ze stanowi ona bogate Zrédio wiedzy o mniejszosci niemieckiej w réznych
krajach Europy, a takze informacji i wskazéwek dla polskiej polityki wobec mniejszosci
narodowych.

Tadeusz Seweryn Wrdéblewski

JOHN J. KULCzYCKI: The Foreign Workers and the German Labor
Movement. Xenophobia and Solidarity in the Coal Fields of the Ruhr,
1871-1914. Berg Publishers. Oxford-Providence, USA 1994, 297 ss.

Autor recenzowanej pracy - profesor Unwersity of lllinois w Chicago - nalezy do nielicznych
historykéw amerykanskich koncentrujacych swe zainteresowania na skomplikowanej materii
stosunkoéw polsko-niemieckich w XIX i XX w. Publikacje Kulczyckiego nie ograniczaty sie
bynajmniej jedynie do przedstawienia nowego ujecia lub nowej interpretacji znanych juz faktéw,
lecz, dzieki solidnej podstawie Zrédtowej, zdobywajg trwate miejsce w historiografii. Niedawne
przettumaczenie na jezyk polski jego ksiazki o strajkach szkolnych w zaborze pruskim (School
Strikes in Prussian Poland, 1901-1907: The Struggle over Bilingual Education, Boulder, Colorado
1981) stanowi hajlepsze tego potwierdzenie.

Omawiana tu praca stanowi ukoronowanie kilkunastoletnich badan autora nad dziejami
polskiego wychodZstwa zarobkowego w Zagtebiu Ruhry. Podejmuje on w niej problem relacji
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miedzy dziatajagcymi tam niemieckimi zwigzkami zawodowymi i pracujacymi w tamtejszych
kopalniach Polakami, pochodzacymi z zaboru pruskiego (Prus Wschodnich i Zachodnich, Slaska
i Poznanskiego), w latach 1871-1914. Ksigzka ta ma w gruncie rzeczy charakter pionierski. Cho¢
na temat ludnosci polskiej w Zagtebiu Ruhry powstata juz catkiem obfita literatura, rolg Polakow
w goérniczym ruchu zwigzkowym, co akcentuje we wstepie Kulczycki, nie zajmowano sie bowiem
dotad zbyt dogtebnie. Koncentrowano si¢ raczej na procesie powstawania tamtejszego skupiska
polonijnego.

Z kolei prace na temat ruchu zawodowego w Zagtebiu Ruhry, gtéwnie piéra niemieckich
historykéw, marginalizujg najczesciej polskich gérnikéw, a powstate w 1902 r. Zjednoczenie
Zawodowe Polskie (ZZP), wymieniajg co najwyzej w przypisach lub w ogéle pomijaja.
Nieliczni autorzy, wspominajacy o Polakach, deprecjonujg ich role lub przedstawiajg ich jako
negatywne tlo dla Niemcéw. Bardzo interesujace sa przemyslenia Kulczyckiego na temat
przyczyn takiego stanu rzeczy. Za gtdwne Zrodlo uwaza powszechne wsréd historykdw
etnocentryczne widzenie przesztosci (niekoniecznie wynikajace z szowinistycznych pobudek),
ktére prowadzi do wykorzystywania jednostronnych Zrédet i kultywowania negatywnego
stereotypu imigranta. Ponadto wielu zachodnich historykéw nie interesuje sie Wschodem (nie
nalezy on do Europy) lub ma o nim bardzo mgliste pojecie. Naturalng konsekwencjg jest
wtedy rezygnacja z uwzgledniania w swych rozwazaniach pochodzacych stamtad przybyszéw.
Przyznaje, iz w petni podzielam te surowa diagnoze autora. Nie ograniczatbym jej wszakze
do historykéw niemieckich czy, szerzej, zachodnich. Etnocentryzm, byt bowiem, a czesto jest
nadal, immanentng cechg wielu, jesli nie wszystkich, historiografii europejskich. Wystarczy tu
cho¢by wspomnie¢ o marginalnym traktowaniu mniejszosci w polskim piSmiennictwie histo-
rycznym (widoczne zmiany przyniosty dopiero ostatnie lata). Innym Zrédiem ignorowania
polskich goérnikéw jest, wedtug Kulczyckiego, przyjmowanie a priori zatozenia, ze, skoro
wywodzili si¢ oni z tradycyjnych chiopskich $rodowisk, to musieli raczej hamowac rozwoj
zwigzkéw zawodowych (np. byli tamistrajkami itp.), a nie stanowi¢ ich baze cztonkowska.
Przyczyna tkwi¢ moze wreszcie w bezkrytycznym korzystaniu z materiatu Zrodiowego.
Wiadze, podobnie jak niemieccy zwigzkowcy i publicyéci, postrzegaly bowiem ZZP jako
organizacje narodowg i nawet sprawozdania na jego temat opatrywaty nagtéwkiem ,,polski
ruch narodowy”.

Owo deprecjonowanie przez dotychczasowe piSmiennictwo historyczne roli polskich gor-
nikéw w ruchu zwigzkowym Zagtebia Ruhry skionito autora do poddania jej na kartach swej
ksigzki gruntownej ocenie. Podstawowy element weryfikacji stanowifa skala ich udziatlu w straj-
kach. Na podstawie doktadnej analizy ich przebiegu Kulczycki starat sie ukaza¢ bezzasadnos¢
powszechnie panujacego pogladu o destruktywnym wplywie przybyszéw z zaboru pruskiego na
rozw6j ruchu zawodowego. Poszukiwat przy tym wnikliwie motywéw ich postepowania. Omawia-
na ksigzka nie jest wszakze li tylko studium lokalnym. Autor zatozyt bowiem, iz powinna ona mie¢
réwniez pewne implikacje teoretyczne, dotyczace dziatania zwigzkéw zawodowych w srodowisku
multietnicznym oraz formowania sie i funkcjonowania spotecznosci mniejszosciowej. Kulczycki
podejmuje ponadto ciekawe rozwazania na temat relacji miedzy swiadomoscig etniczng i klasowa.
W tym kontek$cie poddaje tez weryfikacji dwa modele: Edny Bonacich - podzielonego rynku
pracy (the split labor market) oraz Michaela Hechtera - wewnetrznego kolonializmu (internal
colonialism). Wedtug pierwszego z nich duze roéznice w cenie pracy miedzy robotnikami
wywodzacymi sie z réznych grup narodowos$ciowych (mniejszo$ciowej i wiekszosciowej) prowadza
do konfiktéw etnicznych miedzy nimi, a brak tych réznic powoduje stopniowa ich integracje.
Model Hechtera dotyczy ,kulturowego podzialu pracy” i zaklada, ze interakcje miedzy jedno-
stkami zajmujacymi wyzsze i nizsze miejsce w hierarchii przedsiebiorstwa poszerzaja oddzielajaca
je przestrzen, takze w innych dziedzinach zycia.

Ksigzka oparta jest na solidnej podstawie zroditowej. Kulczycki objgt kwerenda Nordr-
hein-WestJalishes Hauptstaatsarchiv w Dusseldorfie, Staatsarchiv w Munster, archiwa miejskie
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w Bochum, Bottrop, Dortmundzie i Gelsenkirchen oraz kilka innych archiwéw niemieckich
i bibliotek w Niemczech i w Polsce. Uzupetnienie archiwaliéw stanowig liczne Zrédta drukowane,
m.in. sprawozdania, pamietniki i publicystyka. Podziw budzi¢ moze réwniez ogrom wykorzystanej
w pracy literatury, cho¢ kilka waznych pozycji zostato w bibliografii pominietych, np. drugi tom
Dziejow Wielkopolski, pod red. Witolda Jakébczyka.

Recenzowana ksigzka ma ukfad chronologiczny. Giéwne rozwazania poprzedza rozdziat
wprowadzajacy. Autor przedstawia najpierw rozwdj goérnictwa i urbanizacji w Zagtebiu Ruhry
oraz proces emigracji ze wschodnich prowincji pruskich do zachodnich. W tym ostatnim
wypadku dziwi nieco, iz pisze jedynie o ludnosci polskiej, podczas gdy proces 6w, cho¢
oczywiécie nie w takiej skali, dotyczyt takze Niemcow i Zydéw. Nastepnie omawia liczebnos¢
i rozmieszczenie terytorialne imigrantéw w Zagtebiu Ruhry, charakteryzuje tamtejszg spotecznosé
polska i warunki pracy w kopalniach oraz wymienia czynniki, ktére mogly prowadzi¢ do
jednosci lub rozbicia ruchu zwigzkowego. Do pierwszych zalicza wspdlne zamieszkiwanie
goérnikéw oraz ewentualng reakcje na solidarno$¢ pracodawcéw, do drugich natomiast
odwotywanie sie miejscowych gérnikéw do tradycji korporacyjnych, postrzeganie przybyszéw
jako konkurentéw, roéznice jezyka, religii i obyczajéow oraz pielegnowanie przez polskich
imigrantéw swej odrebnosci.

W pozostatych pieciu rozdziatach Kulczycki analizuje kolejno przebieg najwiekszych
strajkéw w Zaglebiu Ruhry, skupiajac sie przede wszystkim na roli, jaka odgrywali w nich
Polacy. Ukazuje tez jak w poszczegdlnych okresach ukiadaty sie stosunki miedzy polskimi
i niemieckimi gérnikami. Whnioski sa rzeczywiscie zaskakujgce. Okazuje sie bowiem, iz polscy
imigranci niemal od poczatku wykazywali sporg aktywnos$¢. Juz w 1889 r., cho¢ ich liczba
nie byla jeszcze wtedy duza, wigczyli sie do protestu gérnikéw. W niektérych kopalniach grali
wrecz wiodgcg role. Kulczycki podkre$la, iz dostrzeglty to nawet wiadze, jedynie historycy
pozostali na to $lepi. Réwniez nastepne strajki w 1890, 1891 i 1893 r. zyskaty szerokie poparcie
polskich gérnikéw. Mimo to dziatajagce w Zagtebiu Ruhry zwigzki zawodowe - socjalistyczny
Alter Verband i chrzescijanski Gewerkverein — nie wykazywaty wielkiej skionnosci do
uwzgledniania ich interesbw. U Zr6det takiej postawy lezat, zdaniem autora, niemiecki
nacjonalizm i ksenofobia.

Uwaza on, iz teze te najdobitniej ilustruje przebieg protestu w 1899 r. Ze wzgledu na to, ze byt
on gtéwnie dzietem Polakéw, choé¢ miat wyraznie ekonomiczne podioze, do dzi$ nie jest
traktowany jako strajk, lecz jako bunt. Mimo ze istnialy ku temu wszelkie przestanki, niemieccy
goérnicy generalnie nie poparli protestu. W rezultacie stat sie on ,,polskim strajkiem”. Utwierdza to
autora w przekonaniu, ze to wcale nie wiejski rodowo6d imigrantéw, jak utrzymuje historiografia,
lecz whasnie ksenofobia Niemcow staneta wtedy na przeszkodzie solidarnej akcji gornikow.
Kulczycki podkresla przy tej okazji, ze wbrew zakorzenionym opiniom, Polacy doswiadczenie
wspblnej walki o swe prawa zdobywali juz w rodzinnych stronach (gtéwnie w Poznarskiem).
Stanowczo przeciwstawia sie tez ukutemu wéwczas mitowi o szczegélnej brutalnosci i agresywno-
sci przybyszéw, dowodzac, ze ich zachowanie nie réznito sie wcale od zachowania Niemcow.
Warto ponadto nadmienié, iz Kulczycki poczucie wspdlnej tozsamosci polskich gornikéw
postrzega jako konglomerat ich $wiadomos$ci narodowej i spotecznej.

Autor dowodzi, iz dopiero powstanie ZZP skionito zwigzki zawodowe do zabiegania
o imigrantéw. Zaowocowato to wspélng akcjg wszystkich gérnikéw w 1905 r. Pierwszy i ostatni
raz w dziejach Zagtebia Ruhry doszto woéwczas do ustalenia wspélnej strategii dziatania.
Interesujacy jest fakt, na co zwraca uwage Kulczycki, ze ZZP, widzac szanse legitymizacji swej
dziatalnosdci, wykazywat duzo wiekszg aktywno$é niz niemieckie zwiazki zawodowe. Znacznie
wyzszy byt tez wéréd imigrantéw poziom dyscypliny w podporzadkowywaniu sie decyzjom
wspolnego sztabu. Prysty tym samym kolejne mity. Przebieg strajku w 1905 r. dowodzi - zdaniem
autora - niezbicie, ze solidarne dziatanie Niemcéw i Polakéw bylo mozliwe. Wymagato to
jednakze od miejscowych gérnikéw przezwyciezenia gteboko zakorzenionych uprzedzen. Wkroétce
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jednak sytuacja wrocita do stanu poprzedniego. Juz w 1906 r. doszto do kolejnych taré. Negatywny
obraz imigrantéw funkcjonowat bowiem nadal zaréwno w Alter Verband, jak i w Gewerkverein.
Pozycja ZZP ulegta jednak dalszemu wzmocnieniu.

Ostatni z omawianych przez Kulczyckiego strajkéw - z 1912 r. - zakonhczyt sie catkowitym
fiaskiem i nie budzit dlatego dotad zainteresowania historykéw. Miat on jednak swojg specyfike.
W przeciwienstwie do dotychczasowych protestéw nie wybucht on wskutek dzikiej akcji, lecz
Swiadomej decyzji lideréw zwigzkowych. Autor jest zdania, ze przywddcy ZZP nie wierzyli
w sukces. Strajk jednak poparli, by nie narazi¢ sie na zarzuty ze strony gornikéw i innych
zwigzkéw zawodowych. Udziat Polakéw - jak wynika ze zrédet - i tym razem byt ponadprzeciet-
ny. Po klesce strajku z 1912 r. nastgpit kryzys ruchu zwigzkowego. Ponadto zaczat on nabieraé
coraz bardziej narodowego zabarwienia.

Reasumujac, ksigzka Kulczyckiego istotnie dowiodfa, ze imigranci z ziem zaboru pru-
skiego stanowili w latach 1889-1914 integralng cze$¢ ruchu zawodowego w Zagiebiu Ruhry.
Nie ma przeto absolutnie zadnego powodu, by nadal uwaza¢ go za wylgcznie niemiecki.
Autorowi z powodzeniem udato sie wykazaé, iz opinia jakoby Polacy stali na przeszkodzie
rozwoju zwiazkéw zawodowych nie znajduje Zzadnego potwierdzenia w faktach. W jego
przekonaniu byta ona jedynie wytworem niemieckich przywoédcéw, stuzacym do kreowania
negatywnego stereotypu przybyszéw. W rzeczywistosci na drodze do wspoéidziatania staneta
ksenofobia miejscowych goérnikéw i ich organizacji, co najdobitniej ilustruje przyktad strajku
z 1899 r.

Zdaniem Kulczyckiego w odniesieniu do Zagtebia Ruhry nie sprawdzita sie teoria po-
dzielonego rynku pracy. Wbrew jej zatozeniom, gotowos$¢ przybyszéw do wspélnego dziatania
wcale nie doprowadzita do zaniku uprzedzen wobec nich. Pewne przejawy akceptacji (np.
wspotpraca z ZZP) nie oznaczaly bynajmniej uznania imigrantéw za ,,swoich”. Kulczycki okresla
to zjawisko mianem ,negatywnej” integracji. Weryfikowany model musi wiec, jego zdaniem,
uwzgledni¢ i taki wariant wydarzen. Kulczycki wysuwa teze, ze wskutek takiego rozwoju sytuacji
u polskich gérnikéw uksztattowata sie swoista Swiadomos¢ etniczno-klasowa, ktéra byta wypad-
kowa elementdéw taczacych ich ze spotecznoscig wiekszos$ciowg i dzielgcych ich od niej. Przy czym
Swiadomo$¢ narodowa wzmagata $Swiadomos$é klasowg. W tym nota bene upatruje Kulczycki
gtéwne Zrodto gwattownych czasami wystgpien imigrantdw (nastepowata kumulacja krzywd
doznanych na obu polach). W tym wypadku nie da sie zatem zredukowac¢ konfliktu etnicznego, jak
chca tego Bonacich i Hechter, konfliktu etnicznego do konfliktu klasowego.

Kulczycki, zamykajac swe rozwazania wskazuje na potrzebe nowego, wolnego od etnocent-
ryzmu, opracowania dziejéw ruchu zwigzkowego w Zagiebiu Ruhry. Recenzowana ksigzka jest
wiec w swej wymowie niezwykle krytyczna. Autorowi na konkretnym przyktadzie udato sie ukazaé
wszelkie niemal ciemne strony pisarstwa historycznego. Moge jedynie stwierdzi¢, iz w calej
rozciagtosci podzielam jego poglady. Zajmujac sie od diuzszego czasu dziejami piSmiennictwa
historycznego zaobserwowatem, iz zdemaskowane przez Kulczyckiego mechanizmy, a mianowicie
kultywowanie mitéw, uleganie stereotypom, przyjmowanie a priori rozmaitych zatozen, opieranie
sie na spekulacjach, a nie na zrédtach (nie wspomne juz o mniej wyrafinowanych metodach),
spotka¢ mozna niestety w pracach wielu badaczy.

Nie ze wszystkimi wnioskami autora sie jednak zgadzam, niektére budza moje watpliwosci.
Wyzej pomiescitem juz uwagi dotyczace etnocentryzmu w badaniach historycznych oraz emigracji
Niemcoéw i Zydéw z prowingcji wschodnich. Najwieksze zastrzezenia budzi jednak pominiecie przez
Kulczyckiego kwestii struktury spotecznej imigrantéw. Juz we wstepie przyjmuje zatozenie, ze mieli
oni wiejski rodowéd. Nie ma bynajmniej powodéw, by to kwestionowaé. Zdaje sobie réwniez
sprawe, ze zbadanie tej problematyki bytoby trudne i niezwykle czasochtonne. Nie zwalnia to
wszelako autora z podjecia proby choéby ogélnego naszkicowania proporcji. Kwestia rodowodu
spotecznego polskich gérnikéw ma wszak kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan. Nie
zapominamy takze, iz ludno$¢ wiejska w prowincjach wschodnich byta mocno zréznicowana
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wewnetrznie. Czytelnik nie dowiaduje si¢ natomiast, czy miato ono jakikolwiek wptyw na postawy
imigrantow. Nie do konica przekonuje mnie teoria o uksztattowaniu sie specyficznej dla polskich
gornikéw Swiadomosci etniczno-klasowej. Wydaje mi sie, iz oba typy Swiadomosci rozwijaja sie
samodzielnie. W szczegdlnych okolicznosciach (jak w omawianym tu wypadku) moze nastgpic¢
jedynie ich interferencja.

Przesada jest tez chyba przypisywanie przez Kulczyckiego niemieckim zwigzkowcom tworze-
nia negatywnego stereotypu imigranta ze wschodnich prowincji. Rozlegta juz literatura na ten
temat dowodzi, iz w Niemczech przynajmniej od XVIII w. ksztaltowat sie niepochlebny obraz
Polakéw. W XIX w. nastepowato dalsze jego wzmocnienie. Polakéw w wielu kregach uwazano za
gorszych i mniej cywilizowanych (potem nawet za wrogéw Rzeszy). Zwigzkowcy wykorzystywali
zatem stosowang dos$¢ powszechnie frazeologie, dostosowujac ja jedynie do lokalnych warunkéw.

Spore kontrowersje wzbudzg tez zapewne wnioski autora dotyczace niemieckiej ksenofobii.
Nota bene stanowig one ciekawy przyczynek do toczacej sie wtasnie w Niemczech burzliwej debaty
nad ksigzka Daniela Jonaha Goldhagena Hitlers Willing Executioners. Przytoczone przez
Kulczyckiego argumenty $wiadcza bezspornie o niecheci niemieckich gérnikéw do obcych.
Powstaje jednakze pytanie, czy ich postawa byta (i jest) czym$ szczegélnym. Autor powotuje sie
wprawdzie w trakcie narracji na przykfad gérnikéw amerykanskich i francuskich, stwierdzajac iz
przejawiali oni znacznie wigekszg otwarto$¢ wobec imigrantéw, mysle wszelako, iz wnioski o takim
ciezarze wymagatyby szerszej analizy poréwnawczej. Skadinad wiadomo, ze na przyktad na Slasku
miejscowi goérnicy réwniez niezbyt taskawym okiem patrzyli na przybyszéw z Galicji czy
z Kongreséwki. Aby wnioski te uprawomocnié¢ nalezatoby przeto zaja¢ sie blizej sytuacjag na rynku
pracy, a zwlaszcza postawg Niemcéw wobec innych mniejszosci mieszkajacych w Rzeszy, jak
réwniez stosunkami niemiecko-polskimi w prowincjach wschodnich i w Krélestwie Polskim (swoja
droga ciekawe, jak ukitadaly sie w Zaglebiu Ruhry stosunki miedzy polskimi i niemieckimi
wychodzcami ze wschodu?). Przyznam, iz bytbym w tym wypadku ostrozniejszy w formutowaniu
ocen. Wydaje mi sig, ze chyba w kazdym spoteczenstwie po przekroczeniu pewnej masy krytycznej,
wyznaczanej gtéwnie (cho¢ nie jedynie) przez liczbe imigrantdw oraz sytuacje gospodarcza, moze
ujawnic sie na duzg skale zjawisko ksenofobii. Mamy dzi$§ na to bardzo liczne przyktady. Osobng
kwestig sa oczywiscie formy i intensywno$¢ wyrazania niecheci.

Jeszcze jedna rzecz w recenzowanej pracy zwrécita mojg uwage. Kulczycki w wielu miejscach
pisze o nieznajomosci (lub stabej znajomosci) przez polskich przybyszéw, jak mniemam nie tylko
z Poznanskiego, ale takze z pozostatych prowincji wschodnich, jezyka niemieckiego. Kolejna juz
praca kaze nam zatem zastanowi¢ sie nad problemem germanizacji w zaborze pruskim. Ta,
zdawatoby sie dobrze juz zbadana kwestia, nagle zaczyna nabiera¢ nowych barw. Po gtebszym
zastanowieniu okazuje sie, ze dotychczas germanizacje poznawalismy tylko przez pryzmat krokéw
prawnych czy administracyjnych podejmowanych przez wiadze pruskie, niewiele wiemy natomiast
o ich wdrazaniu, a zwtaszcza o ich skutecznosci. | tym sposobem, zupetnie na marginesie, ujawnia
sie nowy obszar, ktéry czeka na ponowne opracowanie.

Pozostate uwagi dotyczg juz mniej waznych kwestii. Autor przez caly czas nazywa imigrantow
z Prus Wschodnich Mazurami i podkresla ich separatyzm wobec Polakéw, zapominajac, ze
w prowincji tej mieszkali takze Warmiacy, z ktérych cze$¢ wzrastata w orbicie kultury polskiej.
Nastepna sprawa dotyczy delimitacji polskich przybyszéw. Kulczycki opierat sie tu czesto na
brzmieniu nazwiska. Wiem, iz ex post jest to czasami jedyna dostepna metoda. W odniesieniu do
ziem zaboru pruskiego, zwiaszcza od Il potowy XIX w., musi by¢ ona jednakze stosowana z duza
ostroznoscig i nalezato to czytelnikom szerzej wyjasni¢. Znalaztem tez w pracy kilka drobnych
potknie¢ (np. na s. 254 pisze autor, ze OsSwiecim lezal w zaborze rosyjskim, podczas gdy lezat
w Galicji) i literéwek, jest ich jednak niewiele i w zaden sposéb nie obnizajg one wartosci tej
naprawde dobrej i pouczajacej ksiazki. Dziwie sie przeto bardzo, ze, jak dotad, nie wzbudzita ona
szerszego zainteresowania historykow.

Krzysztof A. Makowski
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