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D Y LEM A T PAŃSTW A N A R O D O W E G O . 
H IST O R Y C Z N E  D O ŚW IA D C ZE N IA  N IE M C Ó W  W  XX w.

H ans Rothfels, tw órca historii współczesnej jak o  dyscypliny naukowej 
w Republice Federalnej, naw iązał w swoich refleksjach nad narodem , 
narodow ością i państwem  narodow ym  do określenia zastosowanego przez 
Grillparzera, który w sposób kró tk i i dosadny przedstawił narodow ą genezę 
państw a jako  zagrożenie dla cywilizacji środkowoeuropejskiej: „O d hum ani­
zmu przez narodow ość do bestialstwa”. T ak a  form uła nie jest słuszną oceną 
rozwoju historycznego, ale opisuje pew ną jego możliwość. Rothfels na  własnej 
skórze boleśnie doświadczył takiej dwuznaczności. Jego przeżycia są przy­
puszczalnie źródłem jego poszukiwań. Był Żydem  o narodow o-konserwatyw- 
nych poglądach, wyraźnie sprzyjał polityce B ism arcka i w żadnym  wypadku 
nie był wrogiem narodow ego socjalizmu. W  1934 r. został odsunięty od 
kierow ania katedrą w Królewcu i zmuszony do emigracji, najpierw do Anglii, 
a następnie do Stanów Zjednoczonych. W 1951 r. znalazł się w grupie tych 
nielicznych osób, k tóre postawiły sobie za cel uhonorow anie konserwatyw­
nego niemieckiego ruchu oporu przeciw H itlerowi i zajęły się wyjaśnianiem 
historii najnowszej, trak tu jąc to  jak o  zadanie polityczne. Krytyczne rozważa­
nia nad narodow ością i państwem narodow ym  były ważną częścią tych 
zabiegów.

Podporządkow anie narodu ideologii rasowej nigdzie nie stało się takie 
widoczne ja k  w Niemczech, a bezpośrednie skutki tego odczuła cała 
Europa. W swoim podsum ow aniu historii XX w. Eberhard Jackel określił 
ten wiek jako  „stulecie pod znakiem  Niemiec”. M ożna w to powątpiewać, 
ale z całą pewnością Rzesza Niemiecka, w czasie pierwszej wojny świa­
towej i w okresie drugiej wojny światowej, zniszczyła europejski układ 
sił, co umożliwiło przyszłym superm ocarstw om  wejście do środka kon­
tynentu i spowodowało podział Niemiec i całej Europy. O faktach tych 
należy przypomnieć, kiedy dyskutuje się o pozycji niemieckiego państwa 
narodow ego, odbudowanego, a właściwie należałoby rzec stworzonego 
n a  nowo.
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I

Jeszcze w przededniu zjednoczenia Niemiec powstały poważne zastrzeżenia 
i obawy przed ponow nym  powstawaniem  wielkiej siły politycznej w centrum  
Europy. Odżyły wspom nienia z historii. Odezwały się pojedyncze głosy
0 „czwartej Rzeszy”. Sąsiedzi Niemiec ze W schodu i Zachodu wyrażali 
otwarcie albo w ukryciu swoje lęki, jakoby  nowe Niemcy mogły zdom inować 
Europę. W krótce po upadku m uru berlińskiego przyw ódca państw a francu­
skiego, M itterrand, odbył dem onstracyjną wizytę w Niemieckiej Republice 
Dem okratycznej. Swoje zastrzeżenia dotyczące zjednoczenia Niemiec w sposób 
najbardziej stanowczy przedstawiła premier Wielkiej Brytanii Thatcher. Zresz­
tą  do wizyty K ohla u prezydenta G orbaczow a w lutym  1990 r. nie było wcale 
pewne, czy Związek Radziecki wyrazi zgodę na  zjednoczenie.

Istniały trzy główne czynniki, które, wbrew wszelkim zastrzeżeniom  i opo­
rom , umożliwiły w niewyobrażalnie szybkim tem pie pow stanie narodowej 
jedności na obszarze zmniejszonym w porów naniu z państwem  Bismarcka.

1. Po pierwsze, rewolucja w N R D  od listopada 1989 r. uzyskała taką 
wewnętrzną dynam ikę, że zatrzym anie jej bez użycia siły było prawie nie­
możliwe.

2. Po wtóre, niemieccy politycy wykorzystali nadarzającą się okazję
1 zaczęli działać na  rzecz zjednoczenia. W krótce okazało się, że ostateczne 
uznanie granicy na O drze i Nysie jak o  wschodniej granicy będzie niezbędnym 
jego warunkiem.

3. W końcu wszyscy uczestnicy wydarzeń zgodzili się co do tego, że 
włączenie Niemiec w struk tury  zachodnioeuropejskie jest bezdyskusyjne i za­
dania polityczne na przyszłość będą polegały głównie na stworzeniu odpow ied­
nich form włączenia Niemiec w struk tury  ponadnarodow e.

Zakończenie konfliktu między W schodem a Zachodem  stworzyło potrzebę 
kreow ania nowych modeli m iędzynarodowej współpracy i bezpieczeństwa, 
które mogłyby zapobiec pojawieniu się na nowo lęku przed nowym niemieckim 
państwem narodow ym  w środkowej Europie. W ten sposób sytuacja w jakiej 
pow stawała Rzesza Niem iecka w 1871 r. różniła się zasadniczo od okoliczności 
zjednoczenia w 1990 r. K onstelacja m iędzynarodow a i wewnętrzny układ 
polityczny w Niemczech uległy głębokim przem ianom . N ie było już  mowy
o „specjalnej drodze dla Niemiec” pomiędzy W schodem  a Zachodem . To 
z kolei było następstwem  długiego procesu historycznego i pełnego konfliktów 
procesu „uczenia się” w XX w. Niemcy w aspekcie historycznym  nigdy nie były 
państwem  narodow ym  w tradycyjnym  rozum ieniu etnicznego jednolitego 
tw oru o jasno określonych granicach. Istniały jednak  takie dążenia, k tóre były 
już przedm iotem  dyskusji, wśród wielu innych tem atów, we frankfurckim 
Kościele św. Paw ła w latach 1848/1849 oraz przede wszystkim w okresie 
tworzenia Rzeszy w 1871 r., stanowiąc wówczas punk t zapalny. W Prusach
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niemal co dziesiąty obywatel był narodow ości polskiej. W  1871 r. po aneksji 
Alzacji i Lotaryngii nastąpił konflikt pomiędzy pojęciem narodow ości jako  
przynależności zachodnioeuropejskiej i państwowej, a niemieckim pojęciem 
narodow ości jako  przynależności etnicznej i kulturow ej. Było to  źródłem 
sytuacji kryzysowej niemal nie do przezwyciężenia aż do końca cesarskiej 
Rzeszy.

Wciąż jeszcze istniejące wyobrażenie o jednolitym  pod względem etnicz­
nym państwie narodowym  jest przestarzałe w przypadku wszystkich państw 
europejskich. D o obrazu nowoczesnych społeczeństw przemysłowych należą 
m igracja związana z poszukiwaniem pracy oraz stały wysoki odsetek 
obcokrajowców jako  siły roboczej. W przypadku Niemiec ruchy ludności 
pod koniec II wojny światowej, k tóre miały przymusowy charakter, na  tyle 
radykalnie wpłynęły na tradycyjne problem y granic i mniejszości narodo­
wych, że zjednoczone Niemcy m ożna uznać za państw o narodow e o ustalo­
nych granicach, nie wysuwające żądań dotyczących rewizji granic i nie 
posiadające charakteru ekspansywnego. Szeroka akceptacja dla tego pań­
stw a jest wynikiem długiej i pełnej konfliktów historii. Nie stanowią 
przeszkody pojedyncze przejawy nacjonalizm u reprezentowane przez grupy, 
k tóre wciąż żyją dniem wczorajszym. T aka akceptacja dla Niemiec była 
w arunkiem  pokojowego zjednoczenia tego państwa, k tó re zostałoby za­
akceptow ane przez europejskich sąsiadów. Dzięki niej przestała mieć 
znaczenie historycznie uw arunkow ana dwuznaczność pozycji Niemiec w Eu­
ropie.

Bismarck zachęcił książąt niemieckich do zjednoczenia pod przywództwem 
Prus poprzez zwiększenie terytorium  Rzeszy w wyniku aneksji Alzacji i L ota­
ryngii, jednak  był przeciwny dalszym zdobyczom, co wyrażało się w jego 
polityce równowagi. W epoce wilhelmińskiej zaniechano tej ostrożności. 
Dążenie Niemiec do mocarstwowości spowodowało wyścig zbrojeń z Francją 
oraz rywalizację z flotą brytyjską. N ieodpow iedzialna „ucieczka do przodu” 
w napiętej atmosferze politycznej na świecie oraz ślepe zaufanie do swojej 
przewagi m ilitarnej doprow adziły do wybuchu I wojny światowej, w wyniku 
której nie tylko upadło cesarstwo, ale i zmieniły się granice państwa.

W arunki trak ta tu  pokojowego w W ersalu stanowiły duże obciążenie dla 
nowej polityki wewnętrznej i zagranicznej Niemiec. Rozległe straty terytorialne 
odegrały isto tną rolę, ponieważ były one najbardziej widoczne na tle wizerun­
ku Rzeszy Bismarcka. Zarów no krwawe walki pom iędzy Niem cam i a Pola­
kami, jak  również polityka wschodnia Republiki W eimarskiej wykazały, że 
postanow ienia aliantów  nie spowodowały trwałego rozwiązania problemu 
granic. Polityka w schodnia Republiki Weimarskiej była oparta  na zgodzie 
wszystkich partii w sprawie nieuznaw ania niemieckiej granicy wschodniej oraz 
popierania w różnorodny sposób, bezpośrednio i pośrednio, niemieckiej 
mniejszości w państw ach Europy Środkowej i W schodniej.
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Nie tylko w przypadku Polski nie uznaw ano jej praw a do istnienia 
i granic. Rozpad cesarskiej Rzeszy i m onarchii nad D unajem  oraz po ­
wstanie licznych państw  w Europie Środkowej i W schodniej spowodowały 
wiele różnych konfliktów narodow ych i granicznych. Nowe państw a n aro ­
dowe, k tóre właściwie narodow ym i nie były i nie mogły być, jak  się 
okazało, nie potrafiły rozwiązać stających przed nim i problem ów  polityki 
wewnętrznej i zagranicznej oraz dokonać integracji mniejszości etnicznych 
w ram ach nowego porządku państwowego. U padek z pozycji narodu 
uprzywilejowanego (dzięki posiadaniu własnego państwa) do roli nie łu­
bianej mniejszości był dla Niemców m ieszkających w Europie Środkowej 
i W schodniej bardzo bolesny. P otrzeba było wiele czasu, aby pogodzić 
się z nową sytuacją. Szykany i naruszanie praw a, k tóre stały się udziałem 
mniejszości niemieckiej także przyczyniły się do  tego, że znaczna jej część 
stała się wrażliwa n a  „syrenie śpiewy” propagandy narodow ej i narodo- 
wosocjalistycznej. D roga od ruchu narodowowyzwoleńczego do ko labora­
cji z narodow ym i socjalistami nie była daleka, chociaż nie była tak 
prosta, jak  później wydawało się aliantom . Alianci planowali zarówno 
w czasie wojny, jak  i po jej zakończeniu oprócz rozbicia Niemiec także 
„wyrwanie z korzeniam i” tego zagrożenia. Przesiedlenia na  wielką skalę 
miały usunąć z powierzchni Ziemi źródło politycznego niepokoju, które 
wciąż wstrząsało europejskim  porządkiem  państwowym  aż do rozpętania
II wojny światowej.

H itler od 1933 r. początkow o kontynuow ał rewizjonistyczną politykę 
Republiki W eimarskiej. Sprawiało to  wrażenie ciągłości i okrywało tajem nicą 
jego prawdziwe zamiary. Konserwatywne elity władzy, k tó re udzielały mu 
poparcia, nie mogły lub nie chciały zauważyć, że zerwanie więzów W ersalu 
było dla H itlera niezbędnym warunkiem  do realizacji sform ułowanych już 
w latach dwudziestych dalekosiężnych celów ekspansji. P o  zakończeniu 
procesu „uzbrojenia” narodu  niemieckiego H itler dążył do wprow adzenia 
w środkowej i wschodniej Europie nowego porządku pod niemieckim przywó­
dztwem, której finałem m iała być walka o „przestrzeń życiową na W schodzie”.

Polska stanow i najlepszy przykład na to, że H itlerow i bardzo mało zależało 
na  rewizji granic i stworzeniu państw a narodowego. Jego plany dotyczyły nie 
tylko m ilitarnego pokonania Polski i poszerzenia terytorium , lecz także 
zniszczenia narodu, który nie chciał się podporządkow ać jego ekspansywnym 
dążeniom. W ojna nie skończyła się kapitulacją pokonanej armii, lecz prze­
kształciła się w uzasadnioną ideologicznie kam panię wyniszczenia. Polska stała 
się laboratorium  ideologii rasowej i polem doświadczalnym  do zaplanowanych 
akcji wyniszczenia, przesiedleń i osadnictwa, prób  zniemczenia, a w końcu 
utworzenia gett i fizycznego wyniszczenia ludności żydowskiej. T aką sam ą 
koncepcję zastosow ano później na zdobytych obszarach Związku Radziec­
kiego.
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W ahadło w prow adzania siłą nowego porządku, k tó re H itler bez skrupułów 
wprawił w ruch w 1939 r. pod koniec wojny odwróciło się z tak ą  sam ą siłą 
przeciw Niemcom. Skutki wojny dotknęły ich zbiorowo, lecz w sposób 
szczególny Niemców zamieszkałych w Europie W schodniej i Środkowej, 
niezależnie od tego, czy tkwili w zbrodniach narodow ego socjalizmu, czy byli 
zupełnie niewinni.

Podpisanie bezwarunkowej kapitulacji przypieczętowało zupełną klęskę. 
Konferencja poczdam ska nie spow odow ała podziału Niemiec, lecz m iała na 
względzie jedność gospodarczą i polityczną zmniejszonego niemieckiego pań ­
stwa narodowego. K onkretne ustalenia nie mogły ukryć głębokich różnic 
pomiędzy aliantam i, tak  więc z czterech stref okupacyjnych, k tó re miały być 
prowizoryczne, w końcu powstały dwa państw a niemieckie. D la ogromnej 
większości Niemców Poczdam  był synonimem klęski, u tra ty  ducha i narodo­
wej katastrofy, jednak  inaczej niż po I  wojnie światowej, byli oni zajęci głównie 
działaniam i dotyczącymi przetrwania. Tw arde w arunki tego „podyktowanego 
pokoju” nie stanowiły podobnego politycznego „m ateriału wybuchowego”, jak  
postanow ienia trak ta tu  wersalskiego w Republice Weimarskiej. D roga do 
uznania granicy na  wschodzie była jednak  długa.

W schodnia granica Niemiec n a  Odrze i Nysie, wyznaczona w Poczdam ie 
jako  tymczasowa, wkrótce wzbudziła narodow e emocje. Przewodniczący SPD 
K u rt Schum acher wkrótce po wojnie zajął w tej sprawie bardzo zdecydowane 
narodow e stanowisko i oświadczył: „granica na O drze i Nysie z punktu  
widzenia polityki narodowej i wyżywienia jest niem ożliwa do przyjęcia”. 
Z podobnych narodow ych względów odrzucał on  przystąpienie Republiki 
Federalnej do Rady Europy, ponieważ m iał być w niej reprezentow any region 
Saary, a Schum acher widział w tym  „zgubny wpływ na praw ną i m oralną 
sytuację Niemców w walce przeciwko linii na  O drze i Nysie”. W okresie 
zaostrzania się zimnej wojny podw ażanie wschodniej granicy należało do 
stałego arsenału dyskusji o polityce wewnętrznej w Republice Federalnej.

Zacięte spory w okół układów  zaw artych w M oskwie i w W arszawie 
w 1970 r. wykazały, jak  wielkie znaczenie em ocjonalne w Republice Federalnej 
m iał problem  granicy niemiecko-polskiej, k tóry  N R D  jak o  bezpośredni sąsiad 
Polski rozw iązała oficjalnie już w 1950 r., chociaż bez dem okratycznej legitymi­
zacji. Rok 1970 jak o  rok zawarcia układów  w M oskwie i w W arszawie 
stanow ił drugą przełom ową cezurę, obok „przełożenia zw rotnicy” w polityce 
zagranicznej na początku lat pięćdziesiątych, zresztą m ocno krytykowanego. 
Dwie daty wskazują na problem atyczny stosunek Niemców zachodnich do 
państw a narodowego i jego granic, nawet jeżeli uznamy, że dyskusja na temat 
polityki wewnętrznej była jedynie „m ocowaniem  się z cieniam i” o sform ułowa­
nia prawne. N a arenie m iędzynarodowej Niemcy nie mogli liczyć na jakiekol­
wiek zrozumienie i poparcie dla rzeczowych zastrzeżeń wobec wschodniej 
granicy. N a przełomie lat 1989/1990 istniejące nadal zastrzeżenia dotyczące
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narodow o-praw nych aspektów  granicy niemiecko-polskiej znów na kró tko  
stały się przeszkodą na drodze do zjednoczenia Niemiec, chociaż problem  ten 
stopniowo ulegał rozwiązaniu, a opinia publiczna pogodziła się ze stanem 
rzeczy.

Is to tą  problem u państw a narodow ego nie były jego granice, lecz podział 
narodu  n a  dwa państwa. Oświadczenia o suwerenności i integracja w ram ach 
dwóch bloków  obu niemieckich „państw  prowizorycznych” od 1955 r. ozna­
czały niewątpliwie przełom w historii problem u niemieckiego. Związek Radzie­
cki ze względów propagandow ych nie zrezygnował z celu politycznego 
zjednoczenia Niemiec, lecz we wszystkich rokow aniach m iędzynarodowych 
wciąż podkreślał, że oba państw a niemieckie m uszą same uregulować swoje 
stosunki. W tam tych latach wszelkie inicjatywy i plany aliantów  i Niemców, 
k tó re miały się przyczynić do rozw iązania znajdującego się w impasie 
problem u niemieckiego, mogły mieć jedynie m ałą skuteczność.

Willy Brandt, jako  kanclerz federalny, w 1969 r. po raz pierwszy po długiej 
debacie na tem at polityki wewnętrznej oznajmił cele nowej polityki wschodniej 
i wewnątrzniemieckiej: „dwa państw a w Niemczech”, k tóre nie są dla siebie 
zagranicą, powinny starać się o „uregulowanie w spółistnienia”. Zam iar „prze­
kształceń drogą zbliżenia” oparty był na  przyjęciu status quo w kwestii 
terytorium . Zjednoczenie jak o  cel ostateczny miało się dokonać drogą we­
wnętrznych przemian w N R D , co jednak  nie było całkowicie zgodne z koncep­
cją odbudow y państw a narodowego. W. B randt określił tę różnicę w często 
cytowanym  skrócie jak o  „życiowe kłam stw o Republiki Federalnej”. W cent­
rum  tej polityki stała jedność narodu  jako  wspólnoty porozum iew ania się, nie 
zaś określona postać tej państwowości.

Od lat siedemdziesiątych świadom ość nowego układu sil w Niemczech 
i Europie przekształcała się szybciej i w innym kierunku niż zamierzali 
„architekci” nowej polityki wschodniej i wewnątrzniemieckiej. U m acniała się 
dwupaństwowość, państwo narodow e traciło na znaczeniu, o ile w ogóle 
jeszcze było w Niemczech atrakcyjne. Stabilność powojennego porządku 
w Europie oparta  była, jak  się wówczas wydawało, nie tylko n a  uznanych 
granicach, lecz także na m iędzynarodowym  uznaniu dwóch państw  niemie­
ckich. W ydawało się, że w ten sposób względnie zabezpieczona będzie 
rów now aga pomiędzy pozycją Niemiec w środku Europy a interesam i sąsia­
dów ze W schodu i Zachodu. Po zmianie rządów  w 1982 r. linia polityki 
wewnątrzniemieckiej była kontynuow ana w stopniu znacznie bardziej dokład­
nym  niż m ożna było oczekiwać na podstawie niektórych zapowiedzi.

Republika Federalna zaczęła stopniowo odchodzić od głoszenia tezy
o prowizorycznym  istnieniu dwóch państw  niemieckich, podobnie również,

II
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choć w nieco inny sposób, działo się tak  w N R D . SED  oświadczyła, iż problem  
niemiecki jest rozwiązany, a wszelkie myślenie o zjednoczeniu jest przeżytkiem. 
P artia  ta  stworzyła teorię „narodu socjalistycznego” i skreśliła w 1974 r. 
wszelkie odw ołania do narodu niemieckiego z konstytucji, aby w ten sposób 
udokum entow ać ostateczny koniec niemieckiego państw a narodow ego. N a 
podstawie tych zmian nie m ożna jednak  powiedzieć o nastaw ieniu i za­
chow aniu ludności N R D . Republika Federalna stanowiła nadal „społeczeń­
stwo do porów nań” i dzięki udoskonaleniu środków przekazu m ogła umocnić 
począwszy od lat siedemdziesiątych tę pozycję. Stan faktyczny w postaci 
stabilizacji podziału na  dwa państw a uzyskiwał w łasną polityczną dynamikę 
nie tylko w Republice Federalnej, lecz także w N R D , a zwłaszcza wśród 
młodszych generacji.

W odróżnieniu od polskich ruchów  dysydenckich wśród działaczy ruchu 
praw obywatelskich w N R D  do jesieni 1989 r. nigdy nie było wyraźnie mowy
0 „problemie niemieckim” jako  problemie państw a narodowego. Cele działania 
tych grup ograniczały się do panującego systemu socjalistycznego, a jego 
reformy miały stanowić „trzecią drogę”. Związana z tym była odm ow a uznania 
zasady odrębności i nowy stosunek do Niemiec Zachodnich. D yskusja na 
tem at przyszłej jedności państwowej była prow adzona tak  rzadko, jak  dyskusja 
na  tem at granicy wschodniej. B rak zainteresowania zagadnieniam i wspólnoty 
narodow ej był charakterystyczny dla program ów  grup działających na rzecz 
praw  obywatelskich w N RD. W ynikało stąd istnienie przepaści pomiędzy nimi, 
a dużą częścią społeczeństwa, k tó ra  wyraźnie m iała inne poglądy. Te poglądy 
spowodowały, że hasło „Jesteśmy narodem ” (Wir sind das Volk) w czasie 
dem onstracji zimą 1989 r. przekształciło się wkrótce w hasło „Jesteśmy jednym 
narodem  (Wir sind ein Volk). P roblem  jedności narodowej znów stanął na 
porządku dziennym  życia politycznego. Pom im o tego uważam, że jest błędne 
upatryw anie w tej zmianie silnego wskaźnika niezłomnej świadomości narodo­
wej i patriotycznej ciągłości. Ważniejsze wydaje się, iż po zburzeniu m uru
1 wyjeździe na  Zachód milionów ludzi nastąpiło rozczarow anie własnym 
reżymem oraz ruiną ekonom iczą i ekologiczną N RD , a także głębokie uczucie 
rezygnacji. Wyjściem z nędzy m ogła być tylko pom oc z Zachodu, to  znaczy ze 
strony Republiki Federalnej. Hasło „Jesteśmy jednym  narodem  (Wir sind ein 
Volk) uzyskało silny element społeczny. W ydawało się, że jest to jedyna 
realistyczna perspektyw a na przyszłość, k tó ra  dla każdego z osobna uzyskała 
bezpośrednio znaczenie.

Niewątpliwie podział narodu m iał dla ludności N R D  znacznie większe 
znaczenie niż dla mieszkańców Republiki Federalnej. Nie m ożna przy tym 
zaprzeczyć, że większość ludzi w obu częściach Niemiec w zasadzie od dawna 
pogodziła się z istnieniem dwóch państw  niemieckich. Obywatele N R D  nie 
zaakceptow ali jednak  raczej rosnącej niż malejącej różnicy w poziomie życia 
oraz upartego reżymu, niezdolnego do podjęcia reform, k tóry  bezradnie
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próbow ał bronić swoich ortodoksyjnych poglądów  wówczas, gdy w Europie 
W schodniej dokonyw ały się radykalne procesy przemian. Rewolucja, k tóra 
obaliła system państw  kom unistycznych i spow odow ała ponow nie pow rót 
problem u odbudowy niemieckiego państw a narodow ego stała się możliwa 
dopiero wtedy, gdy zaistniały trzy czynniki: reform a polityczna w Związku 
Radzieckim, prow adzona przez G orbaczow a, powstanie ruchu opozycyjnego 
w Europie Środkowej i W schodniej, w tym  w N R D  oraz wstrząs, jaki 
nastąpił w narodzie niemieckim w sytuacji ostrego kryzysu. Niemcy mogli 
liczyć n a  m iędzynarodowe przyzwolenie w sprawie zjadnoczenia jedynie 
pod warunkiem  ostatecznego przyjęcia granic i silnego związania zjedno­
czonych Niemiec ze strukturam i sojuszniczymi. R okow ania 2 +  4 oraz trak ta t 
graniczny z P olską zapewniły spełnienie tych warunków  w 1990 r. W  ten 
sposób Niemcy po raz pierwszy w tym  stuleciu zostały uznane za państwo 
narodow e o bezpiecznych granicach, bez nacjonalistycznych żądań rewi­
zjonistycznych lub ekspansywnych.

Porów nanie sytuacji z roku  1870 i z roku  1990 (niejako „punktow e”) 
wykazuje poważne różnice, dotyczące zachow ania się Niemców i reakcji 
m iędzynarodowych, pom im o że podstaw ą do zjednoczenia w 1990 r. była 
historyczna ciągłość idei państw a narodow ego. W 1945 r. wskutek zbrodni 
narodow ego socjalizmu nacjonalizm  uzyskał negatyw ną opinię i nie m ógł już 
mieć silnego oddziaływania. D uże znaczenie miały także sukcesy w tworzeniu 
dem okracji i integracji z Zachodem. Państw o narodow e jak o  cel polityczny 
przetrwało. W prawdzie w 1949 r. nastąpił jego podział, lecz pozostało ono 
początkow o wartością odniesienia i było oczywistym celem oficjalnej polityki 
obu państw  niemieckich. Cel ten w N R D  stał się jedynie propagandow ym  
hasłem, gdyż przekstałcenia wewnętrzne według m odelu dem okracji ludowej 
całkowicie uniemożliwiły zjednoczenie z Republiką Federalną. W Republice 
Federalnej ścierały się tradycyjne opcje polityczne: opcje konserwatyw- 
no-liberalne stawiały jako  priorytet integrację europejską, a lewica -  państwo 
narodow e. W aldem ar Besson określił tę godną zauważenia różnicę w sposób 
następujący: „A denauer chciał Republiki Fderalnej z zastrzeżeniem o przynale­
żności do zachodniej Europy, a Schum acher państw a zachodniego z za­
strzeżeniem o dążeniu do stworzenia zjednoczonych Niem iec”.

W dłuższym okresie państw o narodow e straciło na  atrakcyjności, niezależ­
nie od poglądów  partii politycznych. M ożna było zauważyć poważne różnice 
pod tym  względem pomiędzy W schodem  a Zachodem. N a Zachodzie powstało 
przekonanie, że osłona państw a narodow ego jest zbędna, a m łoda generacja 
przyzwyczaiła się do wyobrażenia, że Republika Federalna stanow i całe 
Niemcy i interpretow ała porzucenie idei o narodow ym  zjednoczeniu jako
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postęp w kierunku wspólnoty zachodnioeuropejskiej. D la uczniów i studentów 
zachodnioniem ieckich N R D  była coraz bardziej wschodnioeuropejską zagrani- 
cą. Wyjazd do Paryża lub do Rzymu był o wiele atrakcyjniejszy niż podróż do 
L ipska lub wschodniego Berlina. H istorycy i publicyści o zróżnicowanych 
poglądach żądali, aby Republika Federalna zaniechała trak tow ania swego 
istnienia jako  etapu przejściowego, lecz uznała się za punk t odniesienia dla 
identyfikacji narodowej. W prawdzie powoływano się na Ustawę Zasadnioczą 
i stosow ano niektóre ozdobniki w niej zawarte, lecz nie miały one większego 
znaczenia emocjonalnego. H istografia lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych 
stanowi odbicie dla sytuacji zaakceptow anego istnienia dwóch państw  (a więc 
de facto  rezygnacji z państw a narodowego). Federalny T rybunał K onstytucyj­
ny (Bundesverfassungsgericht) już w 1973 r. postawił tam ę takiem u trendowi, 
potwierdzając w związku z dyskusją konstytucyjną na tem at trak ta tu  o pod­
stawach stosunków  z N R D , że nakaz dotyczący ponownego zjednoczenia 
Niemiec w pream bule Ustawy Zasadniczej nadal obowiązuje. W ten sposób 
narzucono przynajmniej politykom  federalnym i politykom  krajów  federacji 
granice, których nie mogli po prostu ignorować.

Sytuacja w N R D  była bardziej złożona. H istorycy zgodnie z zaleceniami 
ideologicznymi SED  pogrzebali pojęcie państw a narodow ego jak o  celu poli­
tycznego stosując wątpliwe historyczne argumenty. P ropagandow e określenia 
mające na celu uzasadnienie pewnych idei miały przy tym mniejsze znaczenie 
niż przedstawienie stanu rzeczywistego. W ydawało się, że w aspekcie sytuacji 
m iędzynarodowej i praw  narodów  stan podziału jest usankcjonow any. Obec­
ność licznych państw  przez wiele wieków historii Niemiec i złe skutki 
współistnienia w środku Europy jednego państw a niemieckiego były wspól­
nymi argum entam i historyków wschodnio- i zachodnioniemieckich, pomimo 
zupełnie różnych punktów  wyjścia. W ychowanie w szacunku dla dziedzictwa 
i tradycji m iało umożliwiać ludności N R D  zróżnicowane podejście do całej 
historii Niemiec, ale jednocześnie także pozwalało na  dystansowanie się do 
tradycji państw a narodow ego. W ukryciu wyobrażenie o narodzie i państwie 
narodow ym  jak o  celu miało wśród ludności znacznie wyższą wartość niż 
w Republice Federalnej. Być może było to  po pierwsze związane z nieco 
przestarzałą struk tu rą  i spóźnioną m odernizacją N RD . W wielu obszarach 
życia społecznego tradycyjne wartości były trwalsze i ulegały wolniejszemu 
rozpadowi niż na Zachodzie. Nie istniał model wschodniej integracji, który 
byłby równie atrakcyjny jak  integracja zachodnioeuropejska. Niezłom na 
przyjaźń ze Związkiem Radzieckim, k tó ra w 1974 r. została zapisana w kon­
stytucji, była jedynie narzuconą politycznie deklaracją, k tó ra  nie miała 
odzwierciedlenia w rzeczywistości. Tymczasem idea państw a narodow ego była 
trwalsza, niż wydawało się zachodnim  obserwatorom . W edług Stanleya Hoff­
m anna była ona raczej „uporczywa niż przestarzała” (w oryginale gra słów, 
przyp. tłum.). Po drugie przyczyny tego były przede wszystkim natury

Przegląd Zachodni, n r 1, 1998 Instytut Zachodni



10 Christoph KleCmann

ekonomicznej i społecznej. Tylko wspólnota narodow a stwarzała nadzieję, na 
popraw ę własnego bytu, skoro nie udaw ało się to  SED. Zachód stał się 
ponow nie bardziej atrakcyjny w latach osiemdziesiątych, po rozczarowaniach 
lat sześćdziesiątych i wczesnych lat siedemdziesiątych, kiedy obiecywano 
głębsze reformy i popraw ę skuteczności działania.

N a Zachodzie również udaw ało się pogodzić dążenia narodow e z ist­
nieniem dwóch państw. G unter G auss powiedział n a  zjeździe SPD  w Berlinie 
Zachodnim , w 1981 r., że Niemcy m uszą „być centralnym  punktem  naszej 
polityki”. W ram ach ruchu pokojowego w centrum  uwagi znalazły się interesy 
Niemiec. N astępow ało „przemieszanie” stosunku do Z achodu z dystansem  do 
państw a narodow ego i powstawały rozm aite sugestie o neutralności wobec 
bloków  i „trzeciej” drodze.

Zjednoczone Niemcy musiały w 1990 r. nolens volens stanąć wobec 
zagadnienia państw a narodowego. Lewicowo-liberalni przedstawiciele zacho­
dnioeuropejskiej opinii publicznej żądali „wierności konstytucji”. W krótce 
jednak  wraz z upadkiem  m uru i uznaniem  trab an ta  za ulubiony symbol 
narodow ych tradycji, euforią wywołaną zjednoczeniem państw a nagle 
uświadom iono sobie, że większość osób, k tóre wątpiły w ducha narodowego, 
była w błędzie.

Gdy minęła euforia, zaczęło się trzeźwe przyglądanie problem om , które 
obecnie skłaniają do tego, aby przestrzegać przed nowym  kształtowaniem  
pojęć narodu  i państw a narodowego. Należy zaakceptow ać bez żadnych 
zastrzeżeń ostatecznie ustalone granice i zaniechać dalej idących zmian. 
Pozycja polityczna państw a narodow ego uległa zasadniczej zmianie. W dobie 
globalizacji i więzi ponadnarodow ych żaden taki m odel nie może służyć jako  
wzór dla przyszłych rozwiązań. Dzisiaj w inny sposób uwidaczniają się 
sprzeczności państw a narodow ego. Pow staje pytanie o właściwą równowagę 
pomiędzy narodow ą lojalnością i k ierunkam i ponadnarodow ym i. Etniczna 
jednorodność już od daw na należy do przeszłości ze względu na masowe 
m igracje w poszukiwaniu pracy. Nieprzepuszczalne granice są przeżytkiem 
w czasach m iędzynarodowych współzależności i intensywnej komunikacji. 
Skokowy rozwój technologii i m odernizacja powodują, że granice państwa 
narodow ego stają się za ciasne dla rozwiązania problem ów  politycznych, 
ekonom icznych i socjalnych, przed którym i staniem y w przyszłości. W prawdzie 
w świecie, który  staje się coraz bardziej rozczłonkowany i nieprzejrzysty, 
narodow a i regionalna świadom ość może nadaw ać kierunek w sferze psycho­
logii społecznej, jednak nie zmieni to faktu, że kom petencje państw a narodow e­
go będą ulegały zmniejszeniu. W  ten sposób dochodzi w procesie historycznym 
do pow stania nowej formy dwoistości, k tó rą należy trak tow ać jak o  polityczną 
szansę dla Niemiec, pam iętając o niszczycielskiej historii nacjonalizmu.

Tłumaczenie: M ichał Tomaszewski
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