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POLSKA-NIEMCY: DIALOG MIEDZY KULTURAMI

W ostatnich latach w Polsce zjawiska spoteczne i polityczne bada sie
réwniez z perspektywy komunikacji miedzykulturowej. Problematykag tg
zajmowali sie socjologowie, Sledzagc procesy asymilacji i akulturacji. Jednym
z tematoéw z tej dziedziny - komunikacjg miedzynarodowg, a w tym dyploma-
Cja zajmujg sie politolodzy, specjalizujgcy sie w problematyce stosunkow
miedzynarodowych. Kwestia kulturowych zderzen zawsze tez budzita zaintere-
sowanie historykéw i kulturoznawcoéw. Ostatnie lata przynosza wiec raczej
préby uje¢ teoretycznych i wskazanie prawidtowosci procesu miedzykul-
turowej komunikacji, a w tym bardzo zywo dyskutowana jest kwestia
powstawania tzw. trzeciej kultury.

Pojawiajace sie publikacje oraz dyskusja o stosunkach polsko-niemieckich
w ostatnich latach zachecajg do przyjrzenia sie czynnikowi miedzykulturowo-
sci w odniesieniu do polsko-niemieckiego dialogu. W wielu sytuacjach bowiem
Polacy i Niemcy nie sg w stanie przetamac barier, ktére przeszkadzajg im we
wzajemnym zrozumieniu, gdyz brak po obu stronach intencji i kompetencji
komunikacyjnej. Problem ten dotyczy obecnie najnizszego poziomu komuni-
kacji miedzykulturowej - komunikacji interpersonalnej i grupowej, ale takze
tel, ktdrej role posrednika petnig media. Na poziomie stosunkow miedzypanst-
wowych oraz rozwijanych praktycznie od konca lat piecdziesiatych kontaktéw
miedzy intelektualistami obu narodowos$ci wiekszo$¢ barier zostato przetama-
nych. Pozytywne doswiadczenia polskiej i niemieckiej dyplomacji ostatnich lat
czesto prowadzg do wniosku, iz stosunki polsko-niemieckie nigdy w historii nie
byty tak dobre. Do twierdzenia tego dodaje sie jednak zastrzezenie, iz jest ono
Prawdziwe przede wszystkim na szczeblu miedzypanstwowym, miedzyrzgdo-
wym, dyplomatycznym, oddzielng sprawg sg natomiast kontakty miedzy
szeregowymi przedstawicielami dwoch spoteczenstw. Na tej ptaszczyznie nadal
bowiem dominujg wzajemne uprzedzenia i zadawniona nieche¢, ujawniajace sie
szczegOlnie w obszarze przegranicznym, gdzie najwiecej jest mozliwosci wza-
jemnych kontaktow.

Postepujace zmiany wydajg sie zbyt wolne. W przypadku bliskiego
ssiedztwa, ktore wystepuje, gdy mowimy o Niemcach i Polakach, wydawatoby
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sie, ze pokonanie barier politycznych powinno szybko przynie$¢ poprawe
w komunikowaniu miedzy przedstawicielami dwéch narodéw. Proces ten jest
jednak bardziej ztozony i diuzszy niz mogtoby sie to wydawal ze szczebla
bardzo dobrej rzadowej wspdipracy lub spotkan elit politycznych i intelektual-
nych obu krajow.

W przypadku Polski i Niemiec mamy do czynienia z typowg sytuacja
komunikacji miedzykulturowej, a wiec z takim procesem przekazu, ktory
odbywa sie miedzy przedstawicielami réznych narodéw ze wszystkimi tego
konsekwencjami. O r6znicach kulturowych decyduje w tym przypadku od-
miennos$¢ jezykowa kodow werbalnych i niewerbalnych, réznice w tradycji,
zwyczajach, wyznawanych wartosciach. Ma to wptyw na sposdb postrzegania
wspdblnej przesztosci, ktéra dla rozwoju obu panstw i spoteczeristw miata duze
- zardwno pozytywne, jak i negatywne - znaczenie. W odmiennosci kulturowej
Polakéw i Niemcow kryjg sie zaréwno czynniki konfliktu, jak i wzajemnego
wzbogacenia. Kulturowe r6znice nie ufatwiajg komunikacji ani na poziomie
interpersonalnym ani masowym.

Rozwojowi komunikacji miedzykulturowej sprzyjajg zarbwno nowoczesne
techniki przekazu i globalne systemy wymiany informacji, jak i nasilajgca sie
skala migracji, prowadzgca do wielokulturowosci wielu Srodowiskl W stosun-
kach polsko-niemieckich wielokulturowosci sprzyjato sgsiedztwo, ruchy mig-
racyjne, wymiana handlowa. Obecne ozywienie gospodarcze rowniez sprzyja
miedzykulturowym zderzeniom - wtedy gdy dochodzi do nich na pol-
sko-niemieckiej granicy w czasie handlowych transakcji oraz wtedy, gdy
wielkie niemieckie koncerny budujg swoje przedstawicielstwa w Polsce i two-
rzg zespoty pracownikow, ktérych podstawowag cechg jest wtasnie wielokul-
turowos$¢. Nie mozna takze zapomina¢ o tych przypadkach, gdy polskie firmy
prowadzg dziatalno$¢ na terenie Niemiec, zatrudniajgc zaréwno polskich, jak
i niemieckich pracownikow.

W przypadku Polski i Niemiec na trudno$ci komunikacji miedzykul-
turowej nakladajg sie problemy okresu transformacji - w Polsce kwestie
polityczne i gospodarcze i tgczace sie z nimi problemy spoteczne, w Niemczech
problem integracji landéw wschodnich z ich odmienng kulturg polityczng
spoteczenstwa postkomunistycznego oraz z catym obcigzeniem, takze natury
psychospotecznej. Konflikty typowe dla okresu transformacji w tych pan-
stwach ujawnity, jak bardzo etnocentryczne sg oba spoteczenistwa ijak czesto
jeszcze komunikacja miedzykulturowa kojarzy sie ich przedstawicielom z wal-
ka, a nie wzajemnym wzbogaceniem. Mimo ze Polacy i Niemcy sg skazani na
miedzykulturowg komunikacje, to z badan socjologdbw wynika jednak, ze
ciggle jeszcze nie sg przygotowani do pozbawionego uprzedzen miedzykul-

1 L. Korporowicz, Osobowo$¢ i komunikacja w spoteczenstwie transformacji. Warszawa
1966, s. 6.
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turowego dialogu. Wynika to z wielu czynnikdw. Komunikacja miedzykul-
turowa nie odbywa sie w prozni - jej partnerzy postugujg sie znakami
I'symbo]ami charakterystycznymi dla wiasnego kregu kulturowego. Za barierg
jezykowga kryje sie nastepna: nieprzektadalno$¢ znaczen, trudnosci w zro-
zumieniu zachowan, za ktérymi kryjg sie odmienne systemy wartosci (utarte
schematy wartosciowania i interpretacji), a w koncu odmiennie widziana
tradycja historyczna, inna interpretacja historii, co ma zasadnicze znaczenie dla

stosunkow polsko-niemieckich.

MIGRACJE

W polsko-niemieckich zderzeniach kulturowych niezwykle wazng role
odegraly trwajace od setek lat migracje ludnosci. Sa one, jak pisze Leszek
Korporowicz, zjawiskami o powaznych konsekwencjach kulturowych, ktdre
stwarzajg konieczno$¢ bezposredniego zetkniecia, koegzystencji i wspoOtpracy
0s6b lub grup o odmiennych stylach zycia, wizjach $wiata, a takze najprost-
szych codziennych przyzwyczajeniach2 Sa one cze$cig procesu komunikacji
miedzykulturowej, tworzg bowiem warunki do zetkniecia sie kultur. Nalezy
Jednak wprowadzi¢ rozréznienie, ktdre ma istotne znaczenie dla stosunkéw
Polsko-niemieckich: migracje mogg mie¢ charakter dobrowolny lub przymuso-
wy. w tym ostatnim przypadku przynoszg jako skutek szok kulturowy,
a komunikacja jest zaktécona za wzgledu na stosunki dominacji i podlegtosci
Pomiedzy wysiedlanymi i wysiedlajgcymi, wysiedlanymi i osadnikami

Migracje, juz od najwczesniejszego okresu niemieckiej kolonizacji w Polsce
w czasach Sredniowiecza sprzyjaty rozwojowi gospodarczemu i kulturalnemu

olski. W po6zZniejszym okresie polsko-niemieckich konfliktéw ten twoérczy
aspekt niemieckiej kolonizacji byt w Polsce czesto pomijany. Nie pasowat do
silnego w polskiej swiadomosci obrazu Drang nach Osten. Po stronie niemie-
¢ e)J odpowiadata mu ,niemiecka misja cywilizacyjna na Wschodzie”. Tu
ulawnia sie jedna z zasadniczych réznic w pojmowaniu wihasnej przesztosci
Przez Polak6éw i Niemcow, ktéra w wiekach XIX i XX stata sie nieodtgcznym
elementem tozsamosci Polakéw i Niemcdw i do dzisiaj jest elementem
tozsamosci narracyjnej obu narodéw. W tym czasie tez w sposobie widzenia
wspolnej przesztosci utrwalit sie schemat odwiecznego konfliktu, potwierdzony
wydarzeniami drugiej wojny Swiatowej. Sprzyjat on takze polskiej polityce
wobec Niemiec po wojnie.

. N sposobie widzenia polsko-niemieckiego konfliktu ujawnia sie takze brak
rewnowagi we wzajemnych relacjach. Polska ocena Drang nach Osten wskazuje
na obawy przed niemieckg dominacjg i traktowaniem Polakéw z pozycji sity.

2[ w

Korporowicz, op. cit, s. 27.
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Taka relacja nie ma wiele wspdlnego z twdrczg wersjg komunikacji miedzykul-
turowej, a przeciwnie, zaktada narzucenie warto$ci, wzoréw zachowar jednej
strony — partnerowi lub raczej w tym przypadku - przeciwnikowi. Pod-
stawowym problemem komunikacji pomiedzy Polakami i Niemcami przez
dtugie lata byto bowiem traktowanie drugiej strony witasnie w kategoriach
konfliktu i konkurencji, a nie partnerstwa i wsp6tpracy. Migracje daty w skali
polsko-niemieckich stosunkéw wynik podobny do zetknie¢ innych narod6éw:
powstaty obszary - Slask, Pomorze, Mazury, Wielkopolska, gdzie w mniejszym
lub wiekszym stopniu doszto do etnicznego wymieszania, zachodzity procesy
akulturacyjne. Wydarzenia drugiej wojny Swiatowej i jej konsekwencje w po-
staci masowych, przymusowych przesiedleh sprawily jednak, ze doSwiadczenia
czesto kilkusetletniego procesu wymiany doswiadczen, wspdlnego zycia ulegty
zaprzepaszczeniu. Odmiennej ocenie podlegaty tez skutki wojennych i bezpo-
$rednio powojennych migracji dla komunikacji miedzykulturowej. Te migracje
w skali masowej nie zapoczatkowaty bowiem procesu akulturacji, ale przeciw-
nie, ich celem i wynikiem byto rozdzielenie przedstawicieli dwdch kultur. Sam
fakt przesiedlen stat sie elementem konstytutywnym tozsamos$ci narracyjnej
spotecznosci wypedzonych w RFN i w wielu sytuacjach barierg wymiany
pogladéw pomiedzy wypedzonymi i Polakami Narastajace od XIX w.
konfliktowe spojrzenie na polsko-niemieckie sgsiedztwo zostalo na dobra
sprawe przetamane dopiero po 1989 r. w zaskakujgco szybkim tempie. Dotyczy
to takze czesci wymienionego tu Srodowiska wypedzonych.

Na przyktadzie tej grupy mozna wskaza¢ na przyczyny powstawania barier
w komunikacji miedzy Polakami i Niemcami. Po 1945r. ruchy migracyjne
miedzy Polskg a Niemcami trwaty nadal - ich skutki rzadko jednak byty
korzystne dla modelu miedzykulturowej wymiany. Migracje bezposrednio
powojenne byty przymusowe, a ich przebieg czesto dramatyczny: zderzenia te
taczyty sie z kulturowym szokiem u obu stron. W okresie wysiedlania Niemcow
z Polski i osiedlania polskich osadnikéw na Ziemiach Zachodnich i Péinoc-
nych utrwalito sie po obu stronach wiele stereotypow, pogtebieniu ulegta takze
konfliktowa wersja interpretacji polsko-niemieckiego sgsiedztwa. W tym czasie
tez utrwalita sie interpretacja wydarzen skiadajacych sie na ,wypedzenie”
- termin, ktory po stronie polskiej i niemieckiej wskazuje na trudnosci
w przenoszeniu stéw i ich znaczeh z jednego jezyka na drugi.

Migracje w okresie powojennym odbywaty sie zdecydowanie w jednym
kierunku: z Polski do Niemiec. Dotyczyty tzw. Spdtaussiedleréw, czyli p6Zznych
wysiedlencow, a w latach osiemdziesigtych Polakdw, ktérzy szukali w Niem-
czech azylu politycznego lub poprawy warunkow zycia. Zar6wno jednak cl
ktérzy wyjechali powotlujgc sie na niemieckie pochodzenie, jak i polscy
»azylanci” szybko poddani zostali procesom integracyjnym i niewielu z nich
kultywuje tradycje wyniesione z polskich doméw i szkot. Wiadystaw Misiak
wskazuje, iz cze$¢ przesiedlencéw, ale takze polscy azylanci nastawiali sie na

Przeglad Zachodni, nr 1, 1998 I Instytut Zachodni



Dialog miedzy kulturami 39

asymilacje badz ,rozpuszczenie” w S$rodowiskach niemieckichd Krzysztof
Karwat idzie dalej w swych rozwazaniach i stwierdza, ze szczegélnie wsrod
przybyszéw z ostatnich 15 lat obserwuje sie tendencje do szybkiej, petnej
integracji z narodem niemieckim. W ocenie tegoz autora ginie dwujezycznos¢,
w ktérej Polacy nie widzg Zrddia bogactwa duchowego, lecz zagrozenie.
Ludnos$¢ ta unika jawnych, najprostszych manifestacji polskos$ci4
Ciekawym przyktadem miedzykulturowego dialogu, nie dotyczacym jednak
bezposrednio Polakéw, jest proces, ktory nastgpit po wysiedleniu ludnosci
niemieckiej z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz z bylych Niemiec
Wschodnich na skutek wydarzenn drugiej wojny $wiatowej. Ludnos$¢ ta, po
znalezieniu sie na obszarze stref okupacyjnych Niemiec, zostata bowiem przez
»miejscowych” uznana za obcg. Kwestionowano niemieckos$¢ przybyszow, ich
prawo do osiedlania sie na terenie ,prawdziwych” Niemiec, a przez to i do
pomocy ze strony innych obywateli, a po utworzeniu RFN - panstwa. R6znice
kulturowe pomiedzy ludnos$cig naptywowga a miejscowymi byty tak duze, ze
»miejscowi” odmawiali uznania ich niemieckiej tozsamosci. Przyczyny tej
odmowy lezaty takze w czynnikach ekonomicznych. Przesiedlericy stawali sie
w momencie pojawienia si¢ na nowych terenach zamieszkania konkurentami
na rynku pracy i mieszkan, pogiebiato to jeszcze reakcje odrzucenia. Aby
utatwic¢ procesy integracyjne niemieckie ustawodawstwo przyjeto bardzo szero-
kg definicje ,Niemca”. Réwnocze$nie prowadzono polityke prointegracyjna,
ktéra jednak - w przeciwienstwie do amerykanskiego melting pot, co podkres-
lali sami zainteresowani - oznaczala integracje rozumiang jako ,wigczenie”
(Eingliederung) do spoteczenstwa zachodnioniemieckiego, ale z zachowaniem
podstawowych wartos$ci kultury miejsc pochodzenia. Zaktadano, ze taki model
integracji bedzie sprzyjat spokojowi wewnetrznemu RFN i jednocze$nie
wzbogaci zachodnioniemieckie spoteczenstwo o wartosci wyniesione z wielo-
wiekowego dziedzictwa kulturalnego Niemcéw ze Wschodu. Wyniki tego
zderzenia kulturowego trzeba jednak oceni¢ sceptycznie, gdyz ostatecznie
Pielegnowanie przez wypedzonych swych tradycji i obyczajow odbywato sie na
marginesie zycia kulturalnego Niemiec i doprowadzito do zamkniecia tych
Srodowisk w getcie ziomkostw. Obie strony tego zderzenia nie byly na nie
Przygotowane, relacja ta byta niesymetryczna. Potozenie naptywowej ludnosci
Postawito jg w sytuacji podporzgdkowania lepiej sytuowanej wiekszosci,
dziatajacej z pozycji dominacji. Na ten proces zrastania sie naptywowej
ludnos$ci z dawnych Niemiec Wschodnich i ,,miejscowych” w strefach okupa-
cyjnych natozyt sie kolejny okres wzmocnienia antypolskich stereotypow.

W. M isiak, Nowe spojrzenie na problematyke polskiej emigracji w Niemczech. W: Mniejszo$¢
n>emiecka w Polsce i Polacy w Niemczech. Red. Z. Kurcz, W. Misiak. Wroctaw 1994, s. 127.

K. Karwat, ,Patriotyzm" czy ,pragmatyzm"? ,Dialog. Magazyn polsko-niemiecki”
nr 1/1996.
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Wysiedleni Niemcy, ktérzy zetkneli sie w trakcie wysiedleri z Polakami, polska
administracjg lub, ktorzy brani byli przez swych niemieckich sasiadow za
»Pollacken”, aby odr6zni¢ sie od Polakow postugiwali sie stereotypami
Jednoczes$nie przez wiele powojennych lat mieli wptyw na sposdb postrzegania
Polski i Polakébw w Niemczech.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o roli mniejszosci niemieckiej w Polsce,
ktorej tak czesto przypisuje sie funkcje posSrednika pomiedzy Polakami
a Niemcami. Jest to jednak przykiad mniejszosci, ktérej powstanie nie byto
zwigzane z migracjah Istnieje jednak wiele $wiadectw, ktére wskazujg na
skutki powojennych przemieszczen ludnosci dla identyfikacji narodowosciowej
tej grupy ludnosci w Polsce i na charakterystyczne dla niej formy komunikacji
i udzialu w debacie publicznej.

Obecnie stoimy przed nowym etapem migracji. Po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej paristwa Unii, a w tym Niemcy, spodziewajg sie kolejnej fali m.in.
polskich gastarbeiterow. Z drugiej strony w Polsce bedg mogli osiedla¢ sie
Niemcy, takze ci, ktérzy zostali przymusowo wysiedleni ze swych domostw.
Oba kierunki migracji bedg miaty znaczenie dla miedzykulturowych spotkan
Polakéw i Niemcow, oba jednak mogg przynie$¢ ze sobg napiecia zamiast
powstania ptaszczyzny porozumienia i wspdtegzystencji. Procesy migracji
coraz czesciej bowiem stawiajg nas przed faktem wieloetnicznos$ci personelu
wielu zaldg i organizacji, wieloetnicznosci rodzin i wielojezycznosci procesu
socjalizacji, przed r6znorodnymi przejawami stresu kulturowego oraz poszuki-
waniem nowych form tozsamosci osobowej jednostek znajdujgcych sie w sytu-
acji pogranicza, rozbieznosci albo konfliktu ich identyfikacji spotecznych6

BARIERA JEZYKA | ZNACZEN

Dwujezycznos$¢ nie jest cechg, ktdrg mozna przypisa¢ polsko-niemieckiemu
pograniczu. Ze wzgledu na charakter granicy i stosunkowo krdtki okres, jaki
dzieli nas od jej powstania oraz uwarunkowania polityczne i gospodarcze
okresu powojennego, nie wyksztalcity sie jeszcze takie cechy regionu przy-
granicznego jak wielokulturowos$¢. Bariera jezykowa jest ciggle jednym z po-
wazniejszych probleméw utrudniajgcych komunikacje pomiedzy Polakami
a Niemcami W Polsce jezyk niemiecki jest drugim po angielskim najbardziej
popularnym jezykiem obcym. W Niemczech nauka polskiego nie jest popular-
na. W granicach RFN zyje jednak okoto 300 tys. oséb, ktdre zalicza sie do
ludnosci polskiej7, trudno okres$lic zac liczbe uciekinierow, przymusowo

5 Z. Kurcz, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce. Wroctaw 1995.

6 L. Korporowicz, op. cit, s. 28.

7 H. Mrowka podaje 285533 osoby w 1992r. H. Mrdwka, Polska mniejszo$¢ w Republice
Federalnej Niemiec na tle innych grup narodowych. W: Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce..., s. 149.
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wysiedlonych i pdznych przesiedlencow, ktérzy nadal posiadajg umiejetnos¢
postugiwania sie jezykiem polskim. Stanowig oni jednak potencjat wart
wykorzystania. Jak sie oblicza w Hamburgu, gdzie mieszka okoto 23 tys.
Polakow, istnieje jeszcze liczagca 60-70 tys. grupa os6b, urodzonych w Polsce,
a posiadajacych niemiecka przynaleznos¢ panstwowa, ktore w r6znym stopniu
postugujg sie jezykiem polskim. W rejonach przygranicznych po stronie
niemieckiej jezyk polski pojawia sie coraz czesciej dzieki polskim klientom
niemieckich sklepow. W szkotach landéw wschodnich nauka jezyka polskiego
odbywa sie jako jednego z oferowanych jezykéw obcych. W starych landach
ciggle jeszcze za$ mozna spotkac sie z przekonaniem, iz Polacy piszg cyrylica.
Swiadczy to o bardzo matej wiedzy Niemcéw na temat nie tylko jezyka, ale
i kultury polskiej. Jezyk polski nie jest przedmiotem zainteresowania Niemcow,
gdyz nie budzi go takze polska kultura. Dobry czas dla polskiej kultury
w Niemczech minat.

O trudnos$ciach ttumaczenia z jednego jezyka na drugi pisano juz wielo-
krotnie. Ze wzgledu na coraz szersze kontakty naukowe pomiedzy Polskg
a Niemcami pojawiajg sie jednak problemy, ktére po stronie polskiej wywotujg
zywa dyskusje. Podam tu dwa przyktady: jeden dotyczacy terminu Offentlich-
keit, drugi, mocno wazacy na polskim pojmowaniu historii, zwigzany jest
z niemieckim pojeciem Vertreibung - ,wypedzenie”. Niemieckie pojecie Offent-
lichkeit przektadane jest najezyk polskijako ,,publiczno$¢”, ,,opinia publiczna”,
a w zaleznosci od kontekstu rowniez jako ,,publiczna jawno$¢”8 Dotyczy to
zwiaszcza ttumaczen dziet Jurgena Habermasa. Poniewaz wiele tekstow tegoz
autora dociera do Polski dzieki angielskim wydaniom, pojawia sie rowniez
okreslenie ,,sfera publiczna”, ktére odpowiada angielskiemu public sphere, bo
tak ttumacz angielski przetozyt niemiecki termin Offentlichkeit. W przektadzie
tekstu Jorga Beckera, pt. Miedzy cenzurowang i skomercjalizowang opinig
Publiczng w systemowej przemianie Europy Wschodniej, zamieszczonego w ,,Ze-
szytach Prasoznawczych” w 1993 r. (nr 1-2) w pierwszym przypisie ttumacz
Podat nastepujacag uwage: ,, Kluczowe w artykule pojecie Offentlichkeit w jezyku
Polskim jest niejednoznaczne: tlumaczy sie zar6wno jako jawnos¢, jako
Publiczno$¢ (oznaczajgcg ceche zjawiska, nie za$ grupe odbiorcow —np.
Publicznos¢ kinowa, prasowg itp., w niemieckim - Publikum), a nawet jako
opinia publiczna (dla ktérej po niemiecku jest w peini adekwatne 6ffentliche
Meinung). To wiasnie znaczenie przyjeto w przektadzie niniejszego artykutu,
odstepstwa zaznaczajgc w nawiasie wyrazem oryginatu”9 W wymienionym
artykule wida¢ jednak wyraznie, ze przyjete ttumaczenie nie jest adekwatne do
znaczenia pojecia Offentlichkeit w rozumieniu niemieckiego autora. W tym
Przypadku autor, wychodzacy od koncepcji J. Habermasa uzyt terminu

J- Habermas, Teoria i praktyka. Wybér pism. Warszawa 1983, s. 421.
9 Jw, s. 12.
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w znaczeniu, ktéremu w jezyku polskim blizsze jest zapozyczone z jezyka
angielskiego pojecie ,sfery publicznej”. Podobne problemy dotyczg tluma-
czenia znaczen, ktore Kkryjg sie pod niemieckimi pojeciami Herrschaft,
Obrigkeit, a po stronie polskiej pod pojeciem ,polski katolicyzm™, ktore
mimo fatwego w tym przypadku tlumaczenia, co innego oznacza w Polsce
i Niemczech, opisuje odmiennie wartoSciowanie zjawiska. Richard Grathoff
w artykule The Neighbourhood of Cultures: Polish-German Social Research®
zwraca uwage na problem w zrozumieniu i przeniesieniu na grunt polski
niemieckiego pojecia Herrschaft i jego spotecznego odbioru. Mozna to
rozszerzyé o wymienione juz tu pojecia Obrigkeit, Offentlichkeit, Vert-
reibung. Grathoff wskazuje takze na zupetnie odmienne style patriotyzmu
w Polsce i w Niemczech, inne wzory manifestowania go, prowadzenia
debaty publicznej, obchodzenia $wiat panstwowych. Zrodiem nieporozu-
mien jest wiec nie tylko nieadekwatno$¢ poje¢ w dwdch jezykach, ale takze
nieprzystawalnos¢ doswiadczen historycznych, procesu rozwoju panstwowo-
§ci i ksztattowania sie swobod politycznych oraz relacji miedzy obywate-
lem a panstwem, ktérych miejscem jest witasnie ,sfera publiczna”.

Znaczenie terminu Yertreibung - ,wypedzenie” w jezyku polskim budzi
natomiast bardzo zywe dyskusje i wskazuje, jak w przypadku Polski
i Niemiec pojecie to moze petnié funkcje polityczne, prawne, propagan-
dowe. Jego uzycie po stronie polskiej czesto bywa odbierane jako dowdd
na przyjecie w interpretacji stosunkdw polsko-niemieckich argumentacji
strony niemieckiej. Stownik jezyka polskiego podaje bowiem, iz wypedzi¢
oznacza:

»(..) zmusi¢ do odejécia skad$, wyniesienia sie gdzie$ indziej; wygoni¢; wypedzi¢ dzieci
z mieszkania na podwoérze; wypedzi¢ ose z pokoju; wypedzi¢ kury z kurnika; wypedzi¢ psa
na dwoér; wypedzi¢ syna, corke z domu; wypedzi¢ bydlo, owce itp. na pastwisko, na hale
wyprowadzi¢, wypusci¢ bydio, owce itp. z obér w celu wypasania na pastwisku, na ha-
lach” 1L

Przemiany polityczne, gospodarcze i spoteczne nie doprowadzity w Swiado-
mosci Polakéw, ani tez w polskich badaniach historycznych i politologicznych
do zgody na uzywanie pojecia ,wypedzenie”. W polskiej nauce istnieje petna
Swiadomos$¢, ze jest to termin typowy dla jezyka niemieckiego, a jednoczes$nie
dla niemieckiego (przez dtugie lata zachodnioniemieckiego) systemu prawa
i jezyka polityki. Do konca lat osiemdziesigtych konsekwentnie odmawiano
przesiedlenicom niemieckim prawa do uzywania tego pojecia, uwazajac - zgod-
nie z niemieckg interpretacjg - ze sugeruje ono dokonane bezprawie. Z tego tez
powodu w Polsce nadal nie stosuje sie wobec powojennych przesiedlen

10 W: Neighbourhood of Cultures, ed. R. Grathoff, A. Kloskowska, s. 10.
1 Komputerowy stownik jezyka polskiego. Wroctaw 1996.
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ludnos$ci niemieckiej zbiorczego terminu ,wypedzenie”, a korzysta sie z pojeé
ustalonych przez polsko-niemieckg komisje podrecznikowg, a wiec ,,ewakuacja
przez wiadze niemieckie, zywiotowa ucieczka, wysiedlenie przymusowe, wysied-
lenie” 2 Trwa jednak dyskusja wsrdd polskich badaczy nad mozliwoscig
i celowoscig stosowania terminu ,wypedzenie” nie tylko wobec ludnosci
niemieckiej, ale takze wobec ludnos$ci polskiej, ,repatriowanej” zza Buga.
Istnieje Swiadomo$¢, wyrazana najczesciej przez socjologéw, ze zastosowanie
tego terminu w Polsce stawia przed polskimi naukowcami nowe zadania.
Zanim jednak doszto do dyskusji nad niemieckim pojeciem ,wypedzenie”,
w nauce polskiej konsekwentnie je pomijano, podawano w cydzystowie lub tez
ttumaczono jako ,wygnanie”. Tak jak w RFN ,,wypedzenie” sugeruje dokona-
ne bezprawie (tu kryje sie interpretacja wydarzen zakonczenia drugiej wojny
Swiatowej), tak w Polsce ,przesiedlenie” znaczy, ze przemieszczenia ludnosci
dokonaly sie zgodnie z prawem. W stownictwie ujawnia sie jeszcze dzisiaj
odmienne widzenie wspdlnej historii przez Polakow i Niemcow. Jest ono takze
odbiciem polskiej i niemieckiej racji stanu oraz podstaw prawnych, na ktore
w stosunkach wzajemnych powotywaly sie te panstwa. W przypadku Niemiec
»Wypedzenie” jest terminem, ktéry nie tgczy sie z emocjami do tego stopnia, jak
dzieje sie to w Polsce.

Uzycie wymienionych tu poje¢ prowadzi do nieporozumien i konfliktow.
Ich zrodet nalezy szuka¢ w odmiennym pojmowaniu przesztosci, ktére znajduje
swoje odzwierciedlenie w tozsamos$ci narracyjnej Polakow i Niemcow.

POJMOWANIE PRZESZtOSCI

Podane tu przykiady ilustrujg, jak w kodach jezykowych, uzywanych przez
Przedstawicieli dwoch sasiadujgcych narodoéw, zawierajg sie interpretacje
najwazniejszych wydarzen historycznych, majacych znaczenie dla ich tozsamo-
§ci narracyjnej. Takze w przypadku, gdy interpretacji podlegajg wydarzenia
wazne dla obu stron, w ktérych obie strony braty udziat, ich obraz wskazuje, ze
mamy do czynienia ze wspolnotg losow, ale nie ze wspdlnota pamiecild
Zamkniecie sie Polakéw i Niemcoéw we wihasnych wartosSciach i wiasnej wizji
wspolnej przesztosci oraz ukrywanie faktycznych animozji i doSwiadczen
“olakow i Niemcow sprzyjato w komunikacji utrwaleniu sig, jak nazywa to

U. Arnold, Schulbuchgesprache zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
r?publik Polen. Entwicklung-Probleme-Perspektwen. W: Bundesrepublik Deutschland, Volksrepublik
°fen. Bilanz der Beziehungen. Frankfurt a. Main, Warschau 1979, s. 343.
Na ten problem zwraca uwage H. O rtowski we wstepie do ksigzki Utracona ojczyzna,
musowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wsp6lne doswiadczenie. Poznan 1996,
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Leszek Korporowicz ,gotowych pakietdéw znaczen”14 Autor ten w sposob
interesujgcy wskazuje na mechanizmy zamykania form miedzykulturowej
komunikacji; pozwole sobie zacytowac obszerny, ale bardzo istotny fragment:

Najnowsza historia bardzo wyraznie pokazuje, jak ‘zamknigcie’ procesu formowania osobo-
wosci, ale takze Swiadomos$ci spotecznej na opisywanym tu poziomie, wspieranie produkcja
ideologicznych makiet przyjazni, ukrywato faktyczne animozje i doswiadczenia wielu narodéw, co
uniemozliwito rozwdj zaréwno zbiorowej, jak i indywidualnej tozsamosci. Osobowy system
kultury i osobowy system etniczny petryfikuje wéwczas dostepne nam uniwersum tresci, form
dialogu i komunikacji. W konsekwencji fakt ten eliminuje dziatanie ‘otwierajgcych’ form interakcji
i wymiany kulturowej, dziatanie dynamizméw rozwojowych chronigcych przed zewnatrzsterowno-
Scig i degradacjg umiejetnosci samookreslania. Komunikacja miedzykulturowa charakteryzuje sie
dominacja kod6éw przepetnionych gotowymi pakietami znaczen. Istnieje tylko niewielka mozliwo$¢
ich korekty, a proby ich zmiany odbierane sg jako forma kulturowego zagrozenia. W sytuacji tej
trudno wiasciwie méwi¢ o w petni pojetej komunikacji, ktéra sprowadza sie raczej do procedur
wzajemnego reagowania: wrogoscia na wrogos$¢, obojetnoscia na obojetno$¢, stereotypem na
stereotyp. Proces formowania osobowos$ci wkomponowany w taki rodzaj komunikacji zredukowa-
ny jest do przystosowania nacechowanego uwewnegtrznieniem etnocentrycznych identyfikacji,
ktére: ograniczajg poznawcze i emocjonalne zdolno$ci rozumienia wartoéci innych narodéw
i kultur; wywotuja destrukcyjne reakcje obronne, kiedy zasady tych identyfikacji zostajg naruszone;
zmniejszajg zakres gotowosci interakcyjnej sprowadzonej do umiejetnosci rozpoznawania jedynie
najprostszych ‘powierzchniowych’ znaczen tak swojej, jak i innych kultur. Relacje miedzyetniczne
na omawianym tu poziomie sg z perspektywy komunikacyjnej oraz dynamiki osobowosci
dazeniem do potwierdzenia przewagi norm i wzoréw wiasnej kultury badz tez ‘automatyczng’
akceptacja jej podporzadkowania. Rezultatem tego typu relacji jest 1. Dominacja niezr6znicowa-
nych, zgeneralizowanych wizerunkéw osobowos$ci etnicznej przedstawicieli innych narodéw
(proces ten jest szczegdlnie silny w totalitarnych systemach komunikacji), 2. Ograniczenie realnej
szansy na wymiane wartosci kulturowych i zastepowania jej strategia mistyfikacji i dziatan
pozornych, 3. Redukcja potrzeb i dynamizméw rozwojowych w procesie formowania osobowosci
poprzez zubozenie postaci samopotwierdzania sprowadzonych do typowych wymagan witasnego
Srodowiska i kultury” 15

Powyzsze uwagi L. Korporowicza mozna zastosowa¢ do stosunkdéw
polsko-niemieckich. Instrumentalne traktowanie konfliktowej przesztosci
w stosunkach miedzypanstwowych (komunikacji miedzynarodowej) zostato juz
wielokrotnie opisanels Wychowanie, w ktérym obraz Niemiec jako odwiecz-
nego wroga miat istotne miejsce, rdwniez nie pozostato bez znaczenia.
Argumenty o niemieckim rewizjonizmie miaty odwraca¢ uwage od sytuacji
wewnetrznej. Dzi$ jednak ich trwato$¢ jest zasadniczg barierg w tworzeniu
podstaw dla polsko-niemieckiej komunikacji miedzykulturowej.

Na wielu spotkaniach dyskusyjnych posSwieconych stosunkom pol-
sko-niemieckim zwraca sie uwage na konieczno$¢ takiej konstrukcji pro-

UL Korporowicz, op. cit, s. 118.

15 Tamze, s. 119.

16 Polacy wobec Niemcéw. Z dziejow kultury politycznej Polski 1945-1989. Red.
A. Wolff-Poweska, Poznan 1993.
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gramow nauczania w obu krajach, aby nie sprzyjaly one utrwaleniu
tych stereotypow, ale pozwolity je ostabi¢. Tymczasem pomimo w duzej
czesci  konstruktywnych wynikéw prac polsko-niemieckiej komisji pod-
recznikowej, zawarto$¢ szkolnych podrecznikéw ciagle budzi zywe dyskusje
i konflikty, szczegdlnie za$ te fragmenty, ktdre uznawane sg przez partnerow
w dyskusji ze etnocentrycznell Szkolna edukacja umacnia bowiem ste-
reotypowe widzenie stosunkéw polsko-niemieckich, sprzyja brakowi ot-
wartoéci w komunikowaniu miedzykulturowym. Swiat czesciej przedsta-
wiany jest jako pole konfliktu, a nie wspoétpracy, szkota i media nie
promujg postaw akceptacji dla odmiennosci W procesie edukacji nie
przedstawia sie¢ uczniom pozytywnego modelu interakcji z sasiadami,
w tym z Niemcami.

Szczegodlnie problematyczny dla otwartosci Polakdw w komunikacji mie-
dzykulturowej (i w tym sensie nie tylko z Niemcami) jest mit ofiary i sprawcy,
w ktérym w wydaniu polskim Polak jest ofiarg, a Niemiec sprawca. W przypa-
dku niemieckich wypedzonych - cho¢ problem ten nie ogranicza sie tylko do
tych Srodowisk - wiele prob dialogu z Polakami blokuje witasnie przyjecie
zatozenia przez niemieckiego partnera, ze to Niemcy-wysiedlency sg ofiarami,

olacy natomiast sprawcami. Ta interpretacja mitu ofiary i sprawcy odnosi sie
do wydarzen Il wojny Swiatowej, a wiasciwie do jej zakorczenia, i zawiera sie
w ocenie przyczyn i przebiegu wysiedlen Niemcow z Polski. Teza, iz to Niemcy
sg ofiarami wojny, u nie przygotowanych na nig Polakéw, nie znajgcych
przyczyn jej gtoszenia, wywotuje dysonans, a co za tym idzie reakcje emoc-
jonalne, uniemozliwiajgce wszelki dyskurs. W skrajnych przypadkach dochodzi
o ,licytacji krzywd”: obie strony odpowiadajg ,wrogoscig na wrogos¢...
stereotypem na stereotyp”. Nie mozna w tych przypadkach méwi¢ o komuni-
acli, albowiem po obu jej stronach brak jest intencji komunikacyjnej, ktora
zaktada, ze nadawca i odbiorca wykazujg wole przekazywania informacji i jej
odbioru, wole mdwienia, ale i tworczego wystuchania. Z drugiej strony
uczestnicy takich spotkan na ogot doskonale zdajg sobie sprawe, ktore kwestie
dla partnerow szczegolnie drazliwe. Stagd wniosek, ze te formy komunikacji

z zalozenia nastawione sg na konflikt, a nie na porozumienie. Podobnym
Przyktadem jest zastosowanie w Polsce w okresie 1992/1993 na Opolszczyznie,
na odbudowywanych lub budowanych pomnikach polegtych w obu wojnach
Swiatowych symboliki, ktéra Polakom kojarzy sie jednoznacznie z faszy-
stowskimi Niemcami i okresem okupacji. Trudno przypuszczaé, ze umieszcze-
nie tych symboli nie fgczyto sie ze Swiadomoscig ich odbioru przez Polakdéw.
btedem bytoby jednak twierdzenie, ze komunikacja miedzykulturowa
wyklucza wszelkie sprzecznodci. Jest faktem, ze wiekszo$¢ badan koncentruje
Sle na tym co dzieli przedstawicieli roznych kultur, gdyz to wi#asnie bariery

W. Borodziej, Czekanie na skandal? ,,Dialog” nr 2/1996.
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komunikacyjne sg najtatwiejsze do uchwycenia. W przypadku Polski i Niemiec
przedstawiciele dwoch narodow ditugo znajdowali sie w sytuacji dominacji
i podlegtosci i jeszcze dzis Polacy sygnalizuja obawy przed dominacjg
polityczng, gospodarczg i kulturalng Niemiec. To powoduje, ze dialog
odbywa sie z pozycji nieréwnoprawnych partneréw, co utrudnia wymiane
miedzy jego uczestnikami. Jesli jednak pozbawimy komunikacje miedzy-
kulturowg elementéw rywalizacji o przewage i panowanie, to utracimy jej
konstytutywng czes¢ i zafalszujemy obraz proceséw akulturacyjnychi8
Pytanie o zagrozenie polskiej kultury wobec procesu integracji europejskiej
nalezy wiec uzna¢ za zupetnie naturalne: wejscie Polski do Unii Europejskiej,
ktére oznaczaé¢ bedzie m.in. nowe formy wspétpracy z Niemcami, wymusi
nowe formy komunikacji miedzykulturowej. Polacy, patrzac na dialog
polsko-niemiecki z perspektywy dtugiej tradycji dominacji i podlegtosci moga
jednak obawia¢ sie takiej perspektywy.

Krzysztof Wielecki wskazuje, ze jedng z przeszkdd integracji Polski z Unig
Europejskg moze by¢ brak przywigzania Polakéw do warto$ci demokratycz-
nych, ktopoty z tolerancjg dla odmiennos$ci kulturowej. Wedtug autora, wiele
badan socjologicznych wykazuje niecheé znacznej cze$ci spoteczenstwa do
wszystkich naszych sgsiadéw i pogardliwy, peten kompleksow stosunek do
wiekszosci innych narodéw. Postawy te dotyczg i innych narodéw, naszych
sgsiadow19 W przypadku polsko-niemieckiego sasiedztwa od 1990 r. zachodzg
jednak niemalze rewolucyjne zmiany. Polacy, sygnalizujagcy w okresie jednocze-
nia sie Niemiec strach wobec nowego zjednoczonego panstwa, obecnie
deklarujg rosngca sympatie wobec sgsiadéw z Zachodu. Badania CBOS
wskazujg, ze w 1996 r. Polacy na skali ocen od —3 do 3 po raz pierwszy
przyznali Niemcom ocene przekraczajagcg neutralne zero: 0,2. W 1993 r.
sympatie do Niemcéw deklarowato 23% Polakéw, w 1995 r. 35%, w 1996 r.
juz 43%. Przyptywowi sympatii stuzg dobre stosunki polityczne, wspotpraca
gospodarcza, polski podziw dla niemieckiej gospodarki (mimo trudnosci).
Okazuje sie takze, ze na ocene zachodniego sgsiada coraz mniej wplywaja
doSwiadczenia z przesztosci, a zwlaszcza wydarzenia Il wojny Swiatowej2
Z tego wniosek, ze pojmowanie przesztosci przestaje by¢ u zwyktych obywateli
barierg utrudniajgcg miedzykulturowg wymiane z Niemcami. Jest to dobra
podstawa do rozwijania u Polakéw kompetencji do komunikacji miedzykul-
turowej. Powstaje pytanie, czy podobne procesy zachodzg po niemieckiej
stronie.

1B E. Hatas, Jezyk polski w zdominowanym systemie komunikacji kultur. W: Komunikacja
miedzykulturowa. Zblizenia i impresje. Warszawa 1995, s. 91.

9 K. W ielecki, Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej: problemy polityczne i eduka-
cyjne. W: tamze, ss. 116, 117.

2 Rosnace sympatie do Niemcoéw. ,,Dialog” nr 2/1996.
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:C POWSTAWANIE ,, TRZECIEJ KULTURY”
i
jjal W badaniach nad komunikacjg miedzykulturowg pojawita sie koncepcja
)9 >.trzeciej kultury” jako wynik zetkniecia sie kultur, ich wymieszania, interakcji
ie indywidualnych, organizacyjnych i mediacji komunikacyjnych. Wedtug Freda
y- Casmira tak rozumiana ,trzecia kultura” to model kompromisowy, rodzaj
g trzeciej neutralnej strefy spotkan, ktérej powstanie jest mozliwe takze pomie-
18 dzy dwoma narodami. Funkcjonowanie tej strefy zaktada, ze w miedzy-
€ narodowych kontaktach nie dochodzi do narzucenia wzorow kulturowych
if Jednego z partnerow, ale do uzgodnienia ich wspolnych czesci2Zl W powstaniu
isi takiej ,trzeciej strefy” duzg role moze odegraé tzw. trzecia strona. F. L. Casmir
i?? przykiad ,trzeciej strony” podaje historyka, ktéry obserwuje proces
ga owania ,trzeciej kultury”, zapisuje jego etapy, zwieksza S$wiadomosc
Partneréw. Role ,trzeciej strony” petnig w tym procesie takze doradcy, agenci
i3 Instytucji spotecznych lub rzgdowych, doradcy matrymonialni (zalezy to
'Z- oczywiscie od poziomu komunikacji)2 W tak rozumianym procesie budowy
le »trzeciej kultury” lub lepiej ,trzeciej strefy” komunikacji miedzykulturowej
w Przypadku polsko-niemieckiego dialogu bardzo duzg role mogtyby odegrac,
jo uwzgledniajagc czynnik miejsca, regiony przygraniczne, istotna rola nalezy
cb takze do historykdw, elit intelektualnych i dyplomatow obu krajéw. Wydaje
£} ze na Poziomie dyplomaciji i elit intelektualnych, biorgc pod uwage bardzo
e- > st°sunki polsko-niemieckie, doszto juz do powstania pierwszych elemen-
lie fow ,trzeciej strefy”. Jest ona wynikiem kompromisu i akceptacji ciggle jeszcze
)S liniejgcych barier pomiedzy Polakami i Niemcami. Symboliczne jest zwtaszcza
zy rezwiazanie kwestii uzycia terminu ,wypedzenie” w traktacie granicznym
Ix miedzy Polskg a Niemcami. Przyjeto w nim bowiem ,protokét rozbieznosci”
uf lzapisano dwa rownorzedne pojecia: ,wysiedlenie lub wypedzenie”23 W wielu
ca Przypadkach ,,protokdt rozbieznos$ci” jest jedynym mozliwym rozwigzaniem
;i) W ce*u unikniecia dominacji jednej kultury nad druga,
ija Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech duze nadzieje w przetamywaniu
j20. slereotypOw i uprzedzen, ktére sg nieodtgczng czescig dialogu polsko-niemie-
eli p leS° *bardzo go utrudniajg, budzg kontakty w regionach przygranicznych.
)ra O0Jawity sie bowiem warunki do tego, aby powstato pogranicze kulturowe,
ul- Ptymistyczne prognozy zaktadajg, ze na tym obszarze moze powstac ,,nowa,
iej eur’pejska z formy i ducha jako$¢ - tozsamo$¢ transgraniczna, modelowa dla
2p . _
r- Casmir, Komunikacja ludzka w perspektywie wielokulturowej. W: Komunikacja
~kulturowa..., s. 16.
igo Casmir, Budowanie trzeciej kultury: zmiana paradygmatu komunikacji miedzy-
r° 2 Wej © mkdzykulturowej, tamze, s. 49.
fca. * .. "raktat miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu

1§n ‘edzy n*ra*granicy. W: Tiaktaty polsko-niemieckie z 14 X1 1990 r. i 17 V11991 r. Bonn
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catoksztattu polsko-niemieckich relacji”24 W przypadku dialogu polsko-nie-
mieckiego tereny przygraniczne petnig role weryfikatora odgdrnych deklaracji
0 pojednaniu miedzy narodami Nie ulega watpliwosci, ze procesom tym
sprzyja istnienie wspdlnoty intereséw miedzy Polskg a Niemcami - paradok-
salnie, podstawa tej wspdlnoty jest bezpieczefistwo Polski i Niemiec, rozumia-
ne zarbwno w kategoriach politycznych, gospodarczych, jak i militarnych.
Czynnikiem sprzyjajagcym komunikacji miedzykulturowej na poziomie inter-
personalnym sa tez ciggle istotne motywacje ekonomiczne, ktére skianiajg
Polakéw i Niemcdw do przekraczania granicy na Odrze i Nysie. Na obu
poziomach wiec: zarbwno panstwowym, jak i interpersonalnym istniejg czyn-
niki sprzyjajace budowie ,trzeciej strefy” komunikacji miedzykulturowej.

ROLA SRODKOW MASOWEGO PRZEKAZU W BUDOWIE ,,TRZECIEJ STREFY”

Pogranicze polsko-niemieckie, gdzie mozna sie spodziewaé powstania
korzystnych warunkoéw do pogtebienia komunikacji miedzykulturowej miedzy
Polakami i Niemcami nie jest obszarem dwujezycznym. Nie sprzyja to
wykorzystaniu $rodkéw masowego przekazu w tym procesie. Generalnie
jednak nalezy stwierdzi¢, ze media lokalne i regionalne w obszarze przygranicz-
nym poswiecajg o wiele wiecej miejsca wydarzeniom w kraju sasiednim niz
czynig to media ogo6lnokrajowe. Przy tym podawane przez nie informacje
rejestrujg zarowno przyktady wspditpracy, jak i czeste konflikty. Dzieki temu sg
w stanie w miare wiarygodnie relacjonowac przebieg wspotpracy przygranicz-
nej. Ze wzgledu na bariere jezykowga pomiedzy Polskg a Niemcami nie ma
jeszcze - poza epizodycznymi probami w miastach przygranicznych - mediéw,
ktore rzeczywiscie posredniczytyby w komunikacji pomiedzy Polakami
a Niemcami. Dwujezyczne pisma, takie jak ,,Dialog. Magazyn polsko-niemiec-
ki”, docierajag do waskiej grupy os6b zainteresowanych poruszang w nich
problematyka i nie petnig typowej dla gazet codziennych funkcji informacyjnej.
Wspo6lne wydania gazet codziennych sg wiec odstepstwem od reguty. Wymie-
nione powyzej bariery komunikacji miedzykulturowej nie sprzyjajg wykorzys-
taniu medidw drukowanych. W przypadku radia i telewizji dzieje sie podobnie:
zainteresowanie sprawami Niemiec w Polsce, ze wzgledu na nieréwny poten-
cjat demograficzny, gospodarczy, polityczny i kulturalny obu krajow jest
nieporéwnanie wieksze niz Polskg w Niemczech. Utrzymujacy sie negatywny
stereotyp Polaka w RFN, umocniony jeszcze w ostatnich latach ,dzieki”
handlarzom i ztodziejom samochoddw, znajduje swoje odzwierciedlenie m.in.w
ofercie mediow elektronicznych, w tym w gto$nych od ponad roku programach

2 L. Szczeg6ta, Tozsamosci narodowe a dynamika stereotypéw polsko-niemieckich (prob-
lemy badawcze). Maszynopis referatu wygtoszonego w Szczecinie, grudzien 1996.
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Haralda Schmidta w SATL1 Nie ulega watpliwos$ci, ze prywatne radio
i telewizja, schlebiajgce gustom swej publicznosci, uwzgledniaja, iz Polacy
w Niemczech ciggle uzyskujg minusowe punkty na skali sympatii. Wiekszg
sympatie do Polakéw deklarujg mieszkahncy landéw wschodnich niz zachod-
nichkd Wynika to m.in. z faktu, iz to mieszkancy bytej NRD czeSciej
odwiedzaja Polske, posiadajg tez o niej wiekszg wiedze. Jako niebezpieczne dla
dalszego dialogu kultur nalezy oceni¢ zjawisko braku zainteresowania i zdecy-
dowang antypatie wobec Polski i Polakéw ws$réd miodszego pokolenia
Niemcdw. Polska postrzegana jest co prawda jako sasiad, ale bardzo oddalony,
Warszawa w ocenie mtodziezy niemieckiej lezy blizej Moskwy niz Berlinax
Trudno tez dzi$ wyobrazi¢ sobie wspdlny polsko-niemiecki program telewizyj-
ny na wzor francusko-niemieckiego AR TE. Istniejg juz co prawda mozliwosci
techniczne, aby ten sam program nadawany byt w dwéch jezykach, trudno
bytoby jednak przygotowac wspolna oferte programowg takiej stacji telewizyj-
nej. Ani polska, ani niemiecka publiczno$¢ nie zgtasza zapotrzebowania na taki
program. Niemieckie media sg jednak w Polsce obecne: poczawszy od , kalek”
niemieckich czasopism, az po pisma przygotowywane dla polskiego czytelnika,
ale finansowane przez niemieckie koncerny. Dzieki aktywnos$ci niemieckich
koncerndw medialnych w Polsce tresci, jakie oferowane sg polskiej i niemie-
ckiej publicznosci coraz bardziej sie do siebie upodabniajg. Powstaje wobec
tego pytanie, jaki wplyw na kulturowy dialog w przysztosci, bedzie miata
homogenizacja tresci mediéw prywatnych i czy nie oznacza ona prostego
przejecia wzorcéw sprawdzonych juz w Niemczech na mtodym i chtonnym
rynku medidéw masowych w Polsce. Rysuje sie jeszcze jeden problem: barierg
w komunikowaniu pomiedzy Polakami a Niemcami w zjednoczonej Europie
moze byc¢ takze stabe upowszechnienie w Polsce korzystania z nowych mediéw
- takich jak Internet i poczta elektroniczna. Brak po temu infrastruktury, ze
wzgledu na poziom zamoznoSci polskiego spoteczenstwa przecietnego Polaka
nie sta¢ jeszcze prywatnie na dostep do sieci komputerowych. Takze polski
system edukacyjny nie uwzglednia w szerokim zakresie wykorzystania ,,info-
strady” w edukacji i nauce zawodu. Moze to w przysztosci doprowadzi¢ do
sytuacji, w Kktorej Polacy nie bedg mogli w petni korzysta¢ z zasobow
informacji dostepnych obywatelom zamieszkujgcym panstwa Unii Europej-
skiej i dlatego beda przegrywac konkurencje na rynku pracy. Bariery finansowe
powodujg, ze w Polsce nie mozna zagwarantowa¢ powszechnej dostepnosci
medidw opartych na technice komputerowej. Jesli to zapdZnienie sie utrzyma,
w granicach Unii Europejskiej Polacy nie bedg mie¢ dostepu do jednej
z najszybciej rozwijajacych sie dzi$ mozliwosci miedzykulturowego zblizenia.

5 K. Ziemer, Dwa stereotypy. Polska w oczach Niemcéw - wczoraj i dzi$. ,,Wiez”, maj 1996,
s. 28.
% E. Feldman, Wyobrazatam sobie Polakéw bardziej polskimi, tamze, ss. 18-22.
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Niniejszy tekst nie wyczerpuje wszystkich kwestii kryjgcych sie w problemie
miedzykulturowego dialogu miedzy Polakami i Niemcami, a racznej syg-
nalizuje tylko niektére z nich w nawigzaniu do koncepcji budowania ,trzeciej
kultury”. Dzisiejszy pozytywny rozwdj stosunkéw polsko-niemieckich zacheca
do wskazywania istniejgcych jeszcze barier i spojrzenia na nie z innej
perspektywy niz zazwyczaj czynig to historycy i politolodzy.
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