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LPOLSKO-NIEMIECKA WSPOLNOTA INTERESOW”

Rok 1989 rozpoczat nowy etap w najnowszej historii'stosunkéw pol-
sko-niemieckich. Nowe uwarunkowania wewnatrzpolskie (np. zmiany ustrojo-
we w Polsce i zwigzana z tym redefinicja polskiej racji stanu) i wewnatrzniemie-
ckie (np. zjednoczenie panstwowe Niemiec w 1990 r.) oraz nowe uwarunkowania
miedzynarodowe (np. rozpad systemu jattarisko-poczdamskiego i struktur go
symbolizujgcych) sprawity, ze w stosunkowo krotkim czasie udato sie rozwigzac
wiekszos¢ probleméw spornych, ktére wystepowaty w stosunkach miedzy
Polskag a RFN. Do takich nalezata m.in. sprawa braku ostatecznego uznania
granicy polsko-niemieckiej przez rzgd RFN czy kwestie zwigzane z brakiem
uznania mniejszosci niemieckiej w Polsce przez grupy rzadzace w PRL.
Formalne uregulowanie tych spraw nastgpito w dwéch umowach miedzynaro-
dowych, ktére okreSla sie jako podstawy traktatowe nowych stosunkow
polsko-niemieckich w pozimnowojennej Europie (traktat z 14 X 11990 r. i traktat
z 17V 11991 r.D. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oba traktaty regulowaty od strony
formalno-prawnej wiekszos¢, ale nie wszystkie, z gtéwnych problemoéw spor-
nych, jakie wystepowaly w stosunkach miedzypanstwowych Polska-RFN do
konca lat osiemdziesigtych. Zagadnienia te znalazty swoje rozwiniecie w listach
jednakowej tresci stanowigcych integralng cze$¢ umowy, wymienionych przez
ministréw spraw zagranicznych Polski i Niemiec w dniu 17 VI 1991 r.2

1 Teksty Traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec o potwier-
dzeniu istniejacej miedzy nimi granicy podpisanego 14 listopada 1990 r. w Warszawie oraz
Traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspoétpracy podpisanego 17 czerwca 1991 r. w Bonn zob. Polska-Niemcy. Dobre
sgsiedztwo i przyjazna wspotpraca. Pod red. J. Barcza i M. Tomali, Warszawa 1992, ss. 19-20,
24-34.

2 WSrod spraw, ktére nie udato sie rozstrzygna¢ w traktacie o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy zgodnie z oczekiwaniami rzadéw Polski i Niemiec byty m.in. kwestie dotyczace
odszkodowan dla obywateli polskich poszkodowanych przez Trzecig Rzesze; sprawy objecia
uprawnieniami wynikajgcymi z traktatu Polakéw mieszkajagcych w RFN, a nie majacych
obywatelstwa tego kraju; sprawy dotyczace osiedlania sie obywateli niemieckich w Polsce oraz
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Jedng z cech najbardziej charakterystycznych w rozwoju stosunkow
polsko-niemieckich po 1989 r. byt duzy stopien zbieznos$ci wielu intereséw
i celéow Polski i RFN. Na okreslenie tego stanu zaczeto uzywac pojecia
»polsko-niemiecka wspdélnota interesow”.

Formuta ,,polsko-niemiecka wspdlnota interesdw” pojawita sie w polskiej
mysli politycznej w 1990 r. Uzyt jej jako pierwszy dwczesny minister spraw
zagranicznych Polski Krzysztof Skubiszewski przemawiajac 7 lutego 1990 r.
w Niemieckim Towarzystwie Polityki Zagranicznej w Bonn3 Kilka dni
pézniej, 22 lutego 1990r. podczas obrad VI Forum Niemiecko-Polskiego
w Poznaniu minister Skubiszewski stwierdzit, ze ,budowa¢ musimy pol-
sko-niemieckag wspdlnote intereséw (Interessengemeinschaft)”, ktéra Jest i be-
dzie waznym sktadnikiem porzagdku miedzynarodowego w jednoczacej sie
Europie”4d W rzeczywistosci jest ona zaawansowana - mowit Skubiszewski
- jesli uwzgledni¢ to, czego dokonano w stosunkach Polski z dwoma
panstwami niemieckimia W stosunkowo krétkim czasie okreslenie ,pol-
sko-niemiecka wspdlnota interesow” zaczeto pojawiac sie coraz czesciej w wy-
powiedziach politykow, publicystéw i badaczy stosunkow polsko-niemieckich.
Charakterystyczne byto jednak to, ze ta bardzo pojemna i tym samym niezbyt
precyzyjna formuta przyjeta sie bardziej w Polsce niz w Niemczech.

W niemieckiej mysli politycznej okre$lenie ,polsko-niemiecka wspdlnota
interesow” wystepowato niezwykle rzadko. Politycy i analitycy niemieccy
uzywali go w latach dziewiecdziesigtych sporadycznie. Friedbert Pfliiger,
cztonek Bundestagu z ramienia CDU, pisal w konteks$cie dgzen Polski do
cztonkostwa w Unii Europejskiej i Paktu Pdinocnoatlantyckiego oraz inte-
resow niemieckich przemawiajgcych za poszerzeniem UE i NATO na wschdd,
ze ,istnieje zatem pierwszy raz po 250 latach polsko-niemiecka wspdlnota
interesow” (eine deutsch-polnische Interessengemeinschaft)6.

Niemiecki badacz stosunkéw polsko-niemieckich Hans-Adolf Jacobsen
stwierdzit, ze co prawda proces normalizacji w stosunkach miedzy Polskg
a RFN rozpoczat sie wiele lat przed rokiem 1989, ale dopiero w latach

uzywania w Polsce podwdjnego nazewnictwa w odniesieniu do mniejszosci w regionach zamiesz-
kalych przez mniejszo$¢ niemiecka. Traktat nie zajmowat sie takze sprawg obywatelstwa
i sprawami majatkowymi. Zob. List ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztofa Skubiszewskiego do federalnego ministra spraw zagranicznych Republiki Federalnej
Niemiec Hansa-Dietricha Genschera z 17 czerwca 1991 roku. W: Polska-Niemcy. Dobre sgsiedzt-
wo..., ss. 38-39.

3 K. Malinowski, Asymetria partnerstwa. Polityka zjednoczonych Niemiec wobec Polski.
W: Rola nowych Niemiec na arenie miedzynarodowej. Pod red. Z. Mazura, Poznan 1996, s. 271.

4 Przemdwienie ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego wygtoszone
podczas VI Forum Niemiecko-Polskiego. W: Na drodze do wspdétpracy i przyjazni. Warszawa-Bonn
1945-1995. Opraé. M. Tomala, Warszawa 1996, ss. 167-169.

5 Tamze, s. 168.

6 F. Pfluger, Polska i jej przytroczenie do Zachodu. ,,Dialog” nr 2/1996, ss. 18-19.
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1989-1922 zaczeta powstawaé ,prawdziwa niemiecko-polska wspdlnota inte-
resow”. Jej podstawg byt dokonujacy sie w owym czasie proces transformacji,
w trakcie ktérego Niemcy odzyskaly jednos¢, a Polska wyzwolita sie spod
zaleznosci ZSRRT7. Generalnie jednak, wiekszo$¢ politologdw niemieckich
analizujgc stosunki polsko-niemieckie w latach dziewiecdziesigtych nie od-
wotywato sie do sformutowania ,,polsko-niemiecka wspdlnota intereséw”. Jesli
juz pojecie to byto uzywane, to z wyraznym podkresleniem, ze odwotuje sie do
niego strona polska. Przyktadem moga by¢ tutaj opracowania Dietera Binge-
na, w ktoérych akcentowat, ze powotywanie sie na ,,niemiecko-polskg wspolnote
interesow” w Europie przez strone polska jest bezprzyktadne w dziejach relacji
niemiecko-polskich8

Charakterystyczne jest takze i to, ze czolowi politycy niemieccy tak
z koalicji rzadzacej partii CDU/CSU-FDP, jak i gtdwnej partii opozycyjnej
- SPD, nie odwotywali sie¢ do idei polsko-niemieckiej wspolnoty interesdw.
Réwniez w wystgpieniach wygtaszanych w czasie wizyt sktadanych w Polsce
w latach dziewiecdziesigtych przez prezydenta RFN Romana Herzoga, kanc-
lerza Helmuta Kohla czy ministra spraw zagranicznych Klausa Kinkla, trudno
doszuka¢ sie sformutowania deutsch-polnische Interessengemeinschaft. Warto
jednak w tym miejscu wspomnie¢, ze w preambule do traktatu miedzy RP
a RFN o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspOtpracy z 17 czerwca 1991 r. obie
strony odwotywaty sie do swiadomosci ,,wspoOlnoty intereséw”9.

W ocenie Erharda Cziomera to, ze pojecie ,polsko-niemieckiej wspolnoty
intereséw” nigdy nie znalazto wiekszego zainteresowania po stronie niemieckiej
wynika gtdwnie z faktu, ze oba panstwa ,nie byly w istocie catkowicie
rownorzednymi partnerami zaréwno ze wzgledu na wystepujace dysproporcje
i asymetrie rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak tez odrebnej roli miedzy-
narodowej. Niemcy nie mogty juz preferowa¢ Polski ze wzgledu na oczekiwa-
nia pozostatych pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktdre zreszta takze nie
zawsze byly adekwatne do mozliwosci niemieckich”10 Zdaniem cytowanego

7 H. A. Jacobsen, U podstaw polsko-niemieckiej wspdélnoty intereséw. W: A. Hajnicz, Ze
sobg czy przeciw sobie. Polska-Niemcy 1989 -1992. Warszawa 1996, s. 17; H. A. Jacobsen, Niemcy

i Polacy: 1945-1991. W: Polacy i Niemcy. 100 kluczowych poje¢. Oprac. E. Kobylinska, A. Lawaty

i R. Stephan, Warszawa 1996, s. 339.

* D. Bingen, Die Lage Polens und Deutschlands ais Yoraussetzung einer Neuorientierung der
deutsch-polnischen Beziehungen. W: Polacy-Niemcy. Przeszto$¢, terazniejszo$é, przysztos¢. Pod red.
Z. Zielinskiego, Katowice 1993, ss. 172-173; D. Bingen, Bilanz deutscher Politik gegenuber Polen
1949 bis 1997. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” nr 53/1997, s. 3; D. Bingen Stan i perspektywy
niemiecko-polskiej wspétpracy. W: Polska-Niemcy-Ukraina w Europie. Pod red. W. Bonusiaka,
Rzeszé6w 1996, s. 55.

9 Traktat miedzy Rzeczapospolita. Polskg a Republikg Federalng Niemiec o dobrym
sgsiedztwie..., s. 25.

D E. Cziomer, Stan i perspektywy stosunkéw polsko-niemieckich. W: Polska-Niemcy-Ukraina

w Europie..., s. 44.
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autora w stosunkach polsko-niemieckich w latach dziewieédziesigtych nie
doszto wprawdzie do uksztattowania sie specyficznej ,,wspdlnoty intereséw”,
lecz stosunki te nabraty cech wspd6ipracy miedzy normalnymi padstwami
i dobrymi sgsiadamill Podobnie zagadnienie to widzial Mieczystaw Tomala
stawiajagc pytanie, czy w warunkach asymetrii na wielu kluczowych odcinkach
stosunk6w polsko-niemieckich, asymetrii wiekszej niz przed 1939 r., mozna
mowi¢ o rzeczywistej wspdlnocie intereséw, czy tez to stuszne skadingd hasto
nie pozostanie tylko hastem?22

Mimo tego, ze formuta ,polsko-niemiecka wspélnota intereséw” przyje-
ta sie bardziej w polskiej niz w niemieckiej mysli politycznej, to takze
wséréd polskich politykdw i analitykdw byta ona interpretowana w sposoéb
zrbéznicowany.

Na pytanie o istote koncepcji wspélnoty intereséw polsko-niemieckich
w Europie, tworca tej koncepcji ijej gtdwny popularyzator byty minister spraw
zagranicznych K. Skubiszewski odpowiedziat w jednym z wywiadéw, ze chodzi
0 to, abySmy z Niemcami mieli maksymalng ilo$¢ powigzan w roznych
wspolnych sprawach politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych,
prowadzacych do wspoétdziatania, wspdtpracy i realizacji wspdlnych celéw13
Inng interpretacje tego pojecia proponowatl Artur Hajnicz. Jego zdaniem
polsko-niemiecka wspdlnota interesbw ,nie oznacza identycznosci, ale ich
wspotbrzmienie i uzupetnianie sie, natomiast zadaniem polityk6w jest umiejet-
ne definiowanie i ocena takich mozliwos$ci oraz ich wykorzystywanie dla dobra
wiasnego kraju. Przy takim rozumieniu »wspdélnota interesdw« nie moze by¢
ani stworzona, ani zbudowana - mozna tylko wykorzystac¢ lub tez zaprzepasci¢
powstatg szanse” 4

Ws$rod autorow polskich, obok Artura Hajnicza, najszerzej kwestie pol-
sko-niemieckiej wspolnoty interesow omowita Anna Wolff-Poweska. Za istote
wspollnoty interesow w stosunkach polsko-niemieckich po 1989 r. uwazata
punkty stycznosci intereséw polskich i niemieckichla W jej ocenie w hierarchii
interesow polsko-niemieckich na pierwszy plan wysuwa sie aspekt europejski,
w tym integracja europejska i budowa pokojowego tadu w Europie. Pol-
sko-niemiecka wspdlnota intereséw oznacza tez przezwyciezenie historycznie
obcigzonego dziedzictwa sgsiedztwa polsko-niemieckiego i zblizenie obu spote-

1 Tamze.
2 M. Tomala, Perspektywy stosunkow polsko-niemieckich. W: Polska w Europie na przetomie
wiekéw. Pod red. J. Stefanowicza, Warszawa 1997, ss. 58-59.

13 Wywiad udzielony przez ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego
dla Polskiego Radia w dniu 1 wrzesnia 1990r. W: Na drodze do wspotpracy i przyjaznie,
ss. 190-191.

% A. Hajnicz, Ze soba czy przeciw sobie..., S. 25.

5 A. Wolff-Poweska, Polacy i Niemcy po otwarciu granicy. W: Od nienawisci do przyjazni.
O problemach polsko-niemieckiego sasiedztwa. Pod red. F. Pflugera i W. Lipschera, Warszawa 1994,
s. 378.

Przeglad Zachodni, nr 1, 1998 Instytut Zachodni



Polsko-niemiecka wspélnota interesow 55

czenstw, w tym intensyfikacje wspdipracy przygranicznej; potrzebe wywazo-
nego podejscia rzadow i spoteczeAstw obu pafAstw do historii wzajemnych
stosunkéw, optymalizacje wszystkich sposobéw komunikowania sie miedzy
instytucjami polskiej i niemieckiej klasy politycznej oraz poszczeg6lnych grup
spoteczenstw obu panstw, szczegdlnie zas mtodego pokolenia; przekazywanie
przez media obu panstw obiektywnych informacji i komentarzy, ksztatltowa-
nie przez srodki polskie i niemieckie masowego przekazu w petni obiektyw-
nych opinii o sgsiadachla Anna WolfT-Poweska piszac, ze Polacy i Niemcy
majg historyczng szanse zintegrowania swoich interesow narodowych i spo-
tecznych wskazywata tez na zagrozenia, ktére mogg wptynac¢ na rozbieznosci
w rozumieniu polsko-niemieckich intereséw (np. pogtebienie asymetrii i sprze-
cznosci w politycznym, gospodarczym i spotecznym rozwoju Polski i Nie-
miec) I7.

W polskiej mysli politycznej lat dziewiecdziesigtych najczesciej i w sposob
najbardziej lapidarny przez sformutowanie ,,polsko-niemiecka wspdélnota inte-
resbw” rozumiano potaczenie Polski i Niemiec taka siecig porozumien,
uktadéw i konsultacji, aby w pewnym sensie odpowiadato to rozwojowi
wspdéipracy niemiecko-francuskiej po 1963 r.18 Koncepcje te odnoszono do
wszystkich sfer stosunkéw wzajemnych (politycznej, bezpieczenistwa, ekono-
micznej i kulturalnej). Byta ona przejawem nowej polskiej racji stanu w stosun-
kach z Zachodem, w ktérych Niemcom wyznaczono miejsce priorytetowe.

Mimo duzej pojemnosci zakresu tresciowego formuty ,polsko-niemiecka
wspdlnota interesow”, a tym samym braku jej precyzji, w polskiej mysli
politycznej unikano maksymalistycznych interpretacji tego terminu, ktdre
sugerowatyby niemal petng zgodnosé czy wrecz identyczno$¢ gtéwnych inte-
resdw biezacych oraz Srednio- i dlugookresowych Polski i Niemiec. Oczywiscie,
takie rozumienie ,wspolnoty interes6w” rozmijatoby sie z istniejgcg w tym
wzgledzie rzeczywistosciag. Bowiem obok duzej zbieznoSci intereséw obu
panstw, wystepowaly i wystepujg tez miedzy nimi istotne réznice. Inaczej rzecz
ujmujac, interesy polsko-niemieckie sg zbiezne tylko do okreSlonego miejscald
Zdaniem Stanistawa Bielenia ,,nieprawdg jest - niezaleznie od »poboznych
zyczeh« i osobliwej retoryki po obu stronach, ze staliSmy sie juz prawdziwymi
»sojusznikami« i nie dzieli nas roznica intereséw”20

16 Tamze, s. 379 i nast.

17 Tamze, s. 385.

18 Zob. E. Cziomer, Stan i perspektywy..., s. 44; A. Wolff-Po weska, Polacy i Niemcy po
otwarciu granicy..., S. 385.

19 W. Baranowski, Wktad Niemiec, Polski i Rosji do tadu miedzynarodowego. W: Niem-
cy-Polska-Rosja. Bezpieczenstwo europejskie i wspotpraca spoteczenstw. Pod red. M. Dobraczyn-
skiego, Warszawa 1996, s. 37.

2 S. Bielen, Budowa nowego sasiedztwa Polski z Niemcami i z Rosjg. W: Niemcy-Pol-
ska-Rosja..., S. 52.
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Uwazam, ze bardziej precyzyjne i adekwatne do rzeczywistych stosunkow
polsko-niemieckich jest sformutowanie ,,zbieznos¢ intereséw” 2L niz ,,wspolnota
interesow”. W stosunkach miedzy suwerennymi panstwami, nawet woéwczas
gdy nalezg one do tego samego ugrupowania sojuszniczego, wystepuje wiekszy
badz mniejszy zakres zbieznosSci interesow i celow, wola ich harmonizowania,
ale nie ich petna unifikacja. Duza zbiezno$¢ w realizacji niektérych celéw nie
wyklucza tez roznicy stanowisk czy nawet sprzecznosci interesbw w innych
kwestiach2 Podobnie jak i rozbiezne mogg by¢ motywy szczegdtowe w dgze-
niu do realizacji wspoélnie deklarowanych celéw. Wielu przyktadow dostarczajg
tu stosunki niemiecko-francuskie po drugiej wojnie Swiatowej (np. obok
zbieznych, takze odmienne motywacje grup rzadzacych Francji i RFN an-
gazujacych sie na rzecz rozwoju integracji zachodnioeuropejskiej)23 Kwestig
zasadniczg nie jest sam fakt wystepowania sprzecznos$ci interesow miedzy
panstwami, takze miedzy pafnstwami sojuszniczymi (cho¢ zapewne wiecej musi
ich tgczy€ niz dzieli¢). Roznice stanowisk, spory i sprzecznosci wokot nich sg
bowiem statym sktadnikiem sceny miedzynarodowej. Licznych przyktadow
dostarczajg tutaj chociazby relacje miedzy panstwami Unii Europejskiej.
Sprawg bardziej istotng sg sposoby rozwigzywania sporéw (kompromisowy,
polubowny czy tez przy uzyciu naciskow i sity).

Mdéwigc o wystepowaniu w stosunkach polsko-niemieckich, obok zbiez-
nych takze rozbieznych, a nawet sprzecznych intereséw, nie chodzi o ich
wyolbrzymianie, bo nie one rozstrzygaty o biezacej praktyce stosunkéw miedzy
obu panstwami w latach dziewiecdziesigtych, w ktérej dominowaty tendencje
pozytywne. Nalezy jednak o tych réznicach méwi¢, by nie popada¢ w skrajno-
§ci i jednostronno$¢ ocen. Rzeczywisto$¢, takze ta dotyczaca stosunkow
polsko-niemieckich, jest bardziej ztozona i zazwyczaj duzym uproszczeniem sg
proby zamykania jej w dychotomicznych podziatach i ocenach. Podzieli¢
nalezy poglad bytego ambasadora Polski w RFN Janusza Reitera, ze partner-
skie stosunki miedzy Polska a Niemcami nie wykluczajg réznicy stanowisk czy
nawet sporéw miedzy oficjalnymi i nieoficjalnymi przedstawicielami obu
krajow na tematy przysztego ksztaltu Unii Europejskiej, stosunkéw miedzy
Unig a NAW , czy o polityke wobec Europy Wschodniej, a zwtaszcza Rosji czy
Ukrainy24 Znany niemiecki politolog Karl Kaiser zwracat uwage na fakt, iz

2 O zbieznosci intereséw Polski i Niemiec moéwit prezydent RP Lech Watesa w czasie swojej
wizyty w RFN w marcu 1992 r. Zob. wystapienie prezydenta RP Lecha Watesy na forum Komisji
Spraw Zagranicznych Bundestagu w dniu 30 marca 1992 roku. W: Na drodze do wspotpracy
i przyjazni..., ss. 206-208.

2 Zob. J. Stefanowicz, tad miedzynarodowy. Do$wiadczenie i przysztosé. Warszawa 1996,

s. 109 i nast.

BZob. S. Parzymies, Przyjazn z rozsadku. Francja i Niemcy W nowej Europie Warszawa
1994.

2 J. Reiter, Refleksja na temat stosunkéw polsko-niemieckich. ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej 1997”. Warszawa 1997, ss. 263-264.
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w sytuacji, gdy jest tak wiele harmonii, a tak mato dialogu wokét naprawde
kontrowersyjnych spraw, stosunkom niemiecko-polskim grozi zbanalizowa-

W latach dziewiecdziesigtych najwiekszy stopien zbieznosci interesow
miedzy Polskg a Niemcami wystepowal w poszczegbélnych aspektach
wymiaru europejskiego ich wzajemnych stosunkéw. Odnosity sie one
przede wszystkim do takich kwestii, jak: proeuropejskiej polityki rzadow
Polski i Niemiec; akceptacji obu panstw dla idei jedno$ci europejskiej;
dazenia Polski do cztonkostwa w NATO i UE oraz aktywnos$ci Niemiec
na rzecz poszerzenia obu tych struktur o nowe panstwa; wizji modelu
bezpieczenstwa miedzynarodowego w pozimnowojennej Europie; traktowa-
nia przez grupy rzadzagce w Polsce i w Niemczech wspétpracy pol-
sko-niemieckiej jako waznego elementu bezpieczenstwa i wspotpracy w Eu-
ropie. W kazdej z tych scisle powiazanych ze sobg grup zagadnien, obok
daleko idacej zbieznoSci interesdbw Polski i Niemiec, mozna jednak wska-
za¢ takze na specyfike odmienno$ci czy nawet rdznice intereséw tych
panstw.

1. PROEUROPEJSKA POLITYKA RZADOW POLSKI | NIEMIEC

Wielka transformacja systemu politycznego i ekonomicznego Polski po
roku 1989, obok wielu innych uwarunkowan, wptyneta tez na zasadniczg
zmiane dotychczasowej tresci racji stanu realizowanej przez polska polityke
zagraniczng. Ws$rdd najwazniejszych nowych jej elementdw bylo wyraznie
artykutowane dazenie nowych grup rzadzacych w Polsce do uwolnienia
sie od wielostronnych zaleznosci od Zwigzku Radzieckiego i do zmiany
sojuszu oraz instytucjonalnego potgczenia Polski z Europg Zachodnia, z jej
gtdbwnymi strukturami (UE, UZE, NATO)Z Kierunek zachodni stal sie
priorytetem w polityce zagranicznej Polski w okresie pozimnowojennymZ2/.
Celem perspektywicznym, do ktérego zmierzata dyplomacja polska byto
trwate zwigzanie Polski z Zachodem. Miato ono sprzyjac¢ realizacji gtdwnych
celéw nowej polskiej racji stanu: utwierdza¢ odzyskang suwerenno$¢; umacniaé
bezpieczenstwo Polski; wspiera¢ gospodarczy i cywilizacyjny rozw6j narodu

B K. Kaiser, Miedzy normalnoscig a banatem. ,,Dialog” nr 3-4/1997, s. 19.

2 Postulat cztonkostwa Polski w NATO konsekwentnie zaczat wystepowaé w polskiej
polityce zagranicznej od 1991 r. Szerzej na temat istoty racji stanu RP zob. K. Skubiszewski,
Racja stanu z perspektywy polskiej. ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1992”. Warszawa 1994,

Z Zob. K Skubiszewski, Racja stanu z perspektywy polskiej...; Wystapienie ministra spraw
zagranicznych RP Dariusza Rosatiego na temat Polska w integrujacej sie Europie wygtoszone
w Niemieckim Towarzystwie Polityki Zagranicznej w dniu 24 maja 1996 r. ,,Zeszyty Niemcoznaw-
cze” nr 1/1996.
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i spoteczenstwa polskiego; umacniaé pozycje Polski na arenie miedzynarodo-
wejB Polska polityka zagraniczna w stosunku do panstw Europy Zachodniej
realizowana byta tak w kontaktach bilateralnych (wspétpracy dwustronnej
z panstwami szeroko rozumianego Zachodu), jak i multilateralnych (gtéwnie za
posrednictwem organizacji i struktur miedzynarodowych). Z licznych sondazy
przeprowadzonych w Polsce w latach dziewiec¢dziesigtych wynikato, ze w spo-
teczenstwie polskim wystepowata szeroka akceptacja co do przyjecia opcji
zachodniej w polskiej polityce zagranicznej co nie znaczy, ze nie pojawiaty sie
w tym samym czasie opinie o nadmiernej okcydentalizacji strategii polskiej
polityki zagranicznej. Jeszcze powazniejsze rdznice stanowisk wystepowaty
w sprawie warunkow petnego cztonkostwa Polski w strukturach zachodnio-
europejskich i euroatlantyckich oraz okresu, w ktérym cel ten powinien zosta¢
osiagniety

Przyjecie opcji zachodniej (europejskiej) w polskiej polityce zagranicznej nie
bytoby mozliwe bez zredukowania i ugaszenia polsko-niemieckiego konfliktu
i zasadnicznej zmiany w stosunkach Polska-RFN3L Po stronie decydentow
polskiej polityki zagranicznej argumentowano, ze $cista wspdtpraca i trwate
porozumienie z RFN, najsilniejszym panstwem w strukturach gospodarczych
i politycznych Europy Zachodniej oraz gtbwnym sojusznikiem USA w Euro-
pie, w duzej mierze przesadza¢ bedzie o wynikach prozachodniej opcji
w polskiej polityce zagranicznej, w tym takze o przystgpieniu do UE iNATO
Zjednoczone Niemcy w stosunkowo krotkim czasie staty sie gtdwnym part-
nerem politycznym i gospodarczym Polski. Formuta ,przez Niemcy do
Europy”, mimo ze spotykata sie takze z zarzutem jednostronno$ci® zawierata
rdzen polskiej polityki zagranicznej realizowanej w latach dziewiecdziesigtych.
Niemiecki historyk, Manfred Alexander, pisat, ze po stronie polskiej zadomo-
wit sie nowy realizm: nie musi sie niemieckiego sgsiada kochac¢, ale polska
droga do Europy prowadzi przez Niemcy3dA W ocenie innego badacza
niemieckiego, Christopha Royena, Niemcy i Polacy nie muszg sie wzajemnie

B Tamze; R. Kuzniar, Polska polityka zagraniczna. W: Stosunki miedzynarodowe. Geneza,
struktura,funkcjonowanie. Pod red. E. Halizaka i R. Kuzniara, Warszawa 1994; R. Smolen, Polska
polityka zachodnia: taktyka na lata dziewieédziesigte. W: Miedzy polityka a strategig. Pod red.
R. Kuzniara, Warszawa 1994.

D Zob. W. Aniot, Miedzy modernizacjg a tradycjonalizmem. W: Polska w Europie na przetomie
wiekow..., ss. 343-345.

3 Tamze.

3 A. Hajnicz, Ze sobg czy przeciw sobie..., s. 8

2 Uzasadnienie wniosku o ratyfikacje Traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republikag
Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwoe i przyjaznej wspotpracy. W: Polska-Niemcy. Dobre
sgsiedztwo i przyjazna wspoétpraca..., S. 47.

3B J. Reiter, Polska-Europa-Niemcy. ,,Przeglad Polityczny” nr 24/1994.

3 M. Alexander, Niemiecko-polskie stosunki w historii i w dniu dzisiejszym. W: Pol-
ska-Niemcy-Ukraina w Europie..., S. 34.
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kocha¢, ale powinni nauczy¢ sie nawzajem szanowac i ceni¢3®h Nalezy bowiem
podkresli¢, ze mimo postepujagcego procesu pojednania polsko-niemieckiego,
bardziej na poziomie elit niz spoteczenistw, bardzo czesto Niemcy widziane byly
przez Polakoéw jako niezbedny, co wcale nie oznaczato, iz chetnie i z sympatia
akceptowany partner. Cechg charakterystyczng postaw Polakéw wobec Niem-
cow w latach dziewiecdziesigtych byta uczuciowa ambiwalencja, wyrazana
dwoisto$¢ ocen, emocji i oczekiwan wobec nich: obok obaw i niepokojow, wiele
oczekiwan i ocen pozytywnych. Mimo wystepowania wspomnianej ambiwalen-
cji w postawach Polakéw wobec Niemcéw, wyniki badan sondazowych
wskazywaly na umacnianie sie wsérdod Polakéw postaw pozytywnych wobec
Niemcéw. Znacznie wolniej postepowata ewolucja postaw pozytywnych Niem-
cow wobec Polakow 3

Podobnie jak politykag polska, rowniez politykg niemieckg w latach
dziewiecdziesiatych rzadzit przede wszystkim imperatyw europejski Pomimo
coraz szerszego zaangazowania Niemiec w polityke globalna, priorytet miata
nadal polityka europejska3l Wraz ze zjednoczeniem Niemiec i tym samym
realizacjag przez RFN swojego celu strategicznego, zmianie ulegto wiele
z dotychczasowych uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych polityki tego
panstwa. Nowe uwarunkowania, w tym zmiana wraz z zakofAczeniem ,,zimnej
wojny” gtdwnych zagrozen, determinowaty nowe cele oraz priorytety w polity-
ce zagranicznej RFN 3 Obok watkdw kontynuacji, pojawity sie nowe cele,
ktére sprawity, ze polityka ta nabrata wielu cech odrebnych w poréwnaniu
z polityka dawnej RFN. Jednak to, co niezwykle istotne dla bezpieczenstwa
Niemiec i bezpieczenstwa miedzynarodowego w Europie, zjednoczone Niemcy
kontynuowaly opcje europejskag ,starej RFN”. Polska, jak i inne panstwa
naszego kontynentu, popierata ze wszech miar europejska opcje rzagdu niemie-
ckiego ,europejskich Niemiec”, silnego osadzenia Niemiec w europejskich
i euroatlantyckich strukturach politycznych, ekonomicznych i bezpieczefAstwa

Dla rzgdu niemieckiego w okresie pozimnowojennym gtownymi instrumen-
tami osiggania wiekszej efektywnosci prowadzonej polityki, stabilnosci i bez-
pieczenstwa pozostawaty struktury ponadnarodowe, w ktéorych RFN petnita

3 Ch. Royen, Zjednoczone Niemcy i ich sasiedzi w Europie Srodkowej. ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” nr 1/1997, s. 38.

P Szerzej zob. M. Tomala, Polacy-Niemcy wzajemne postrzeganie. \Warszawa 1994,
M. Stolarczyk, Aktualne problemy Gérnego Slaska w kontekscie stosunkow polsko-niemieckich.
»Przeglad Zachodni” nr 4/1996, ss. 52-54; |. Heinisch, Jak widzg nas Niemcy. ,,Dialog”
nr 3-4/1996; D. Zagrodzka, Na gorze ro6ze, na dole... pokrzywy. ,Gazeta Wyborcza”
z 26 VI 1997, P. Cywinski, Polenwitze. ,,Wprost” z 10 VIII 1997.

3 H. Kohl, Europa ist Kern unserer AuJSenpolitik. ,,Das Parlament” z 24 XI| 1995.

3B Zob. Ch. Hacke, Die neue Bedeutung des nationalen Interessen Jur die Aufienpolitik der
Bundesrepublik Deutschland. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” nr 1-2/1997; M. Kreile, Yerantwor-
tung und Interesse in der deutschen AuJSen- und Sicherheitspolitik. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte”
nr 5/1996; Rola nowych Niemiec na arenie miedzynarodowe;j...
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role wspotprzywodecy (NATO) lub przywédey (UE, UZE)30 W polityce RFN
po zjednoczeniu dominowata nadal opcja europejska i zwolennicy rozwigzan
multilateralnych (neoliberatowie) nad zwolennikami renacjonalizacji prowa-
dzenia polityki zagranicznej (neorealisci)A Z pewnymi godnymi odnotowania
wyjatkami - pisal Wolfgang F. Schlor - Niemcy nie tylko uporczywie trwajg
przy tradycyjnym multilateralizmie, lecz wcigz jeszcze okreslajg swoje interesy
w kategoriach wielostronnych4l

Kanclerz Helmut Kohl czesto uzywat argumentacji, ze wielostronne wiezi
integracyjne chronig Niemcy przed niekorzystnymi, jak wynika z doSwiadczen
historycznych, wyborami typu: samodzielnej drogi (Sonderweg), co prawdopodobnie
doprowadzitoby w krotkim czasie do powstania sojuszu panstw skierowanych
przeciwko Niemcom. W tym kontekscie interesujgce moze byé nawigzanie takze do
innych stanowisk. Dla przyktadu, wedtug Ralfa Dahrendorfa taka argumentacja to
przejaw braku zaufania Niemcow do samych siebie. W jego ocenie to, czy Niemcy
nie bedg zbaczac ze Sciezki demokracji, pielegnowaé sktonnosé do hegemonii lub
rozluznia¢ swych powiazan z Zachodem zalezy od ich struktur wewnetrznych, nie
za$ od ich powigzan zewnetrznych. Zdaniem Dahrendorfa mit ,,zwigzania Niemiec”
to ztudzenie42 Rowniez Henry Kissinger podchodzit sceptycznie do stanowiska
traktujgcego integracje europejskajako przede wszystkim srodek na zakotwiczenie
Niemiec w Europie. W jego ocenie motyw integracji ijednos$ci Europy, jakim jest
zwigzanie Niemiec w Europie jest niewystarczajacy dla zrealizowania wizji jednosci
europejskiej. Musi to by¢ jaka$ inna wielka idea Europy, projekt jednoczenia
Europy. Zdaniem Kissingera motyw ,,zakotwiczenia” Niemiec w Europie jako
gtdbwny motyw integracji Europy moze okazaé sie niewystarczajagcy i moze on
sprawic, ze Niemcy wspotpracowac przestang z UE, badz traktowa¢ UE jako
przedtuzenie swoich wiasnych celéw narodowych43 Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze
choé motyw ,,zakotwiczenia” Niemiec nalezat do najwazniejszych motywow
wptywajagcych na rozwdj integracji zachodnioeuropejskiej po drugiej wojnie
Swiatowej, to nigdy nie byt to motyw jedyny4

P J. Drozd, Niemieckie koncepcje tadu militarno-politycznego w Europie w latach dziewigeé-
dziesiagtych. ,,Studia i Materiaty PISM” nr 68/1993, s. 5.

4 B. Koszel, Niemcy w procesie transformacji postkomunistycznych paristw Europy Srodkowej
i Potudniowo-Wschodniej w latach 1990-1994. W: Rola nowych Niemiec na arenie miedzy-
narodowej..., s. 193 i nast.

4 W. F. Schlér, Wspétczesna niemiecka polityka bezpieczefAstwa. W: Bezpieczefistwo narodowe
i miedzynarodowe u schytku X X wieku. Red. D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba. Warszawa 1997,
s. 245.

2 R. Dahrendorf, Konkurencyjno$¢, solidarnos$¢, wolnos¢. ,,Polityka” z 15 VI 1996.

43 Wywiad z Henry Kissingerem, ,,Polityka” z 19 VIl 1997.

4 Zob. W. W eidenfeld, Integracja europejska w perspektywie historycznej. W: W. Weiden-
feld, W. Wessel, Europa od A do Z. Podrecznik integracji europejskiej. Gliwice 1996;
E. Stadtmuller, Integracja europejska ijej problemy. W: Z. Cesarz, E. Stadtmuller, Problemy
polityczne wspdiczesnego $wiata. Wroctaw 1996.
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Nalezy podzieli¢ poglad, ze struktury ponadnarodowe ograniczajg co
prawda zakres samodzielnych dziatan poszczeg6lnych panstw, w tym takze
najsilniejszych, wymuszajg postawy i zachowania ukierunkowane na wspoétpra-
ce, a nie na konfrontacje, to jednak nie mogg stanowi¢ panaceum na
rozwigzanie wszystkich powaznych problemdéw wewnetrznych panistw, jak tez
w stosunkach miedzyparistwowych. W ocenie Zbigniewa Mazura, ,integracja
co prawda cywilizuje stosunki miedzypanstwowe, ale sadzi¢, iz dzieki niej
wyeliminowano gre sit, walke o przywddztwo, state lub dorazne alianse, presje
mocarstw i op6r mniejszych krajow, to nieroztropna naiwno$é”4

Integracja i struktury ponadnarodowe nie uniemozliwiajg realizacji inte-
resbw narodowych. Wrecz przeciwnie, bardzo czesto dobrze realizacji tych
interesow stuzg. W tym miejscu warto przytoczyc¢ opinie Hanki Dmochowskiej,
ktora pisata, ze chociaz u podstaw idei integracji lezg zatozenia wspotpracy,
ktora zaktada rdwnosé intereséw ekonomicznych, to wieloletnie doSwiadczenia
wykazaly, ze najwiecej zyskujg najsilniejsi partnerzy46 Najsilniejsi za$ maja
zazwyczaj tendencje do tego, by naduzywac swojej sity.

W kolejnych dziesiecioleciach po drugiej wojnie $wiatowej procesy i struk-
tury integracyjne Europy Zachodniej dobrze stuzyty interesom niemieckim.
Sprzyjaty m.in. odbudowie gospodarczej RFN po przegranej przez Niemcy
wojnie, nabywaniu przez RFN coraz to wiekszego zakresu suwerennosci,
wzrostowi roli miedzynarodowej tego panstwa, a takze sprzyjaty zjednoczeniu
panstwowemu Niemiec.

Interesy niemieckie w strukturach integracyjnych miano tez caly czas na
uwadze, kiedy w latach dziewieédziesigtych podejmowano strategiczne decyzje
0 rozszerzeniu UE i NATO na wschod. Stosunkowo czesto w okresie
pozimnowojennym wypowiadana byta opinia (np. przez Zbigniewa Brzezin-
skiego), ze jezeli nie nastgpi rozszerzenie UE i NATO na wschdd, to Niemcy
zaczng watpi¢ w uzyteczno$¢ tych instytucji dla realizacji swoich celéw, co
moze prowadzi¢ do paralizu tych struktur47. Cytowany juz Henry Kissinger
powiedziatl pod koniec 1997 r. przed Komisjg Spraw Zagranicznych Senatu
USA, ze Jezeli nie rozszerzymy NATO, Niemcy zwatpiag w przywodczg role
Ameryki i bedg prébowaty wptyna¢ na rozwdj wydarzenn w strefie buforowej,
co doprowadzi albo do kolizji miedzy Niemcami i Rosjg, albo do zmowy
miedzy nimi”48 Natomiast analityk brytyjski Tony Judt pisat, ze ,narzucona
ostatnio przez Niemcow koncepcja stworzenia matego, wewnetrznego rdzenia

%5 7. Mazur, Miedzynarodowa pozycja zjednoczonych Niemiec. W: Rola nowych Niemiec na
arenie miedzynarodowe;j..., S. 24.

%6 H. Dmochowska, Zjednoczone Niemcy a proces zachodnioeuropejskiej integracji gos-
podarcznej. W: Rola nowych Niemiec na arenie miedzynarodowej..., S. 138.

& Z. Brzezinski, Plan dla Europy. ,,Polityka” z 7i 141 1995; Raport o stanie bezpieczeristwa
panstwa - aspekty zewnetrzne. Pod red. J. Prystroma, Warszawa 1995, s. 113.

8B, Wprost” z 23 XI 1997.
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panstw europejskich, w szybkim tempie prowadzgca do integracji i ustalenia
makroekonomicznych kryteridw koniecznych do zdobycia cztonkostwa w tej
grupie, jest ostatnim dowodem na to, ze przyszta Europa bedzie sie rozwijaé
albo na warunkach niemieckich, albo wcale”4 Wydaje sie jednak, ze jest to
ocena zbyt daleko idagca. O wiele bardziej do wsp6tczesnych realiéw europejs-
kich przystaje stanowisko prezentowane m.in. przez Bogdana Koszela, w mysl
ktérego Niemcy nie sg w stanie narzuci¢ nikomu wtasnego porzgdku europej-
skiego, albo tez bez ich uczestnictwa i aprobaty jakiekolwiek préby organizacji
Europy na nowych zasadach skazane sg na niepowodzenief

Pomimo duzego zaawansowania proceséw integracyjnych w Europie
Zachodniej, kazde uczestniczagce w nich paAstwo na pierwszy plan nadal
wysuwa swoje interesy narodowe. MOwi sie wrecz o narastajgcej tendencji
do renacjonalizacji polityk zagranicznych panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej po zakofczeniu zimnej wojny (m.in. ze wzgledu na brak skutecznego
spoiwa, ktérym do niedawna byto wspdlne poczucie zagrozenia ze strony
Zwigzku Radzieckiego i panstw bloku wschodniego)5L Zdaniem niemieckiego
politologa Christopha Royena odpowiedZ na pytanie jaki jest narodowy
interes Niemiec? - nie zawsze musi pozostawa¢ w stabilnej harmonii z in-
teresami pozostatych cztonkdéw sojuszu zachodniego czy Wspolnot Euro-
pejskich® Integracja ogranicza, ale nie likwiduje narodowych tendencji
partykularnych. W strukturach integracyjnych, obok zespotowych uzgodnien
i wspolnych dziatan, priorytet mialy nadal interesy narodowe. Politolog
Jiirg Steiner wskazywat na fakt, iz gtbwna wtadza wykonawcza w instytucjach
UE nalezy nie do Komisji Europejskiej, lecz do Rady Europejskiej, ktorej
cztonkowie sg nastawieni przede wszystkim na realizacje intereséw krajow,
ktére reprezentuja=®

Zabezpieczenie interesOw niemieckich w Europie na dwdch gtdwnych
kierunkach ich polityki zagranicznej (zachodnim i wschodnim) za pomocg
struktur europejskich uwazane byto po stronie niemieckiej za wariant optymal-
ny5 Jednocze$nie struktury integracyjne pozwalaty w najwiekszym stopniu na
harmonizowanie intereséw Niemiec i intereséw pozostatych panstw. Jednym
z tego nastepstwem we wschodniej polityce niemieckiej byta umacniajgca sie

S T. Judt, Wielkie ztudzenie? Esej o Europie. Warszawa-Krakéw 1998, ss. 92-93.

) B. Koszel, Niemcy w poszukiwaniu nowego miejsca w Europie i kwiecie. W: Zjednoczenie
Niemiec. Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne. Pod red. L. Janickiego, B. Koszela,
W. Wilczynskiego, Poznan 1996, s. 167.

3 Zob. Suwerennos¢ i panstwa narodowe w integrujacej sie Europie - przezytek czy przyszto$c?
Pod red. J. Fiszera i Cz. Mojsiewicza, Poznan-Warszawa 1995.

B® Ch. Royen, Europa Srodkowo-Wschodnia w polityce zagranicznej zjednoczonych Niemiec.
»Sprawy Miedzynarodowe™ nr 1/1993, s. 78.

B J. Steiner, Demokracje europejskie. RzeszOw 1993, s. 394.

% H. Dmochowska, Zjednoczone Niemcy..., S. 142.
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rola Niemiec jako uznanego (chcianego) przez grupy rzadzace i znaczng czgsé
spoteczeristw Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej, akceptowanego,
a nie narzuconego przywddcy (hegemona?) w tej czeSci Europy (tzw. hegemo-
nia dobrotliwa)®

Trudno dzi§ wnioskowaé, jak wzrosng mozliwosci realizacji interesow
panstw najsilniejszych UE, w tym przede wszystkim Niemiec, i jakie to
bedzie miato nastepstwa dla interes6w panstw matych i Srednich, w tym
Polski, po zreformowaniu gtdwnych instytucji UE, za ktorymi to reformami
opowiadajg sie Niemcy (np. odchodzenie od gtosowania opartego na je-
dnomys$inosci na rzecz zasady wiekszosci gtoséw; nowy podziat miejsc i gtosow
w strukturach UE; reforma systemu finansowania i polityki strukturalnej,
w tym redukacja wydatkéw Unii na rolnictwo)% Postanowienia Traktatu
Amsterdamskiego w kwestii reform instytucji UES7, aczkolwiek nie spetnity
wiegkszosci oczekiwan jakie wigzano z Konferencjg Miedzyrzagdowg, musza
sktania¢ do wniosku, ze UE otwiera sie na Polske i pozostate panstwa
Europy Srodkowej na znacznie innych warunkach niz dotychczas obowig-
zywaty we Wspdlnotach Europejskich.

2. POLSKA I NIEMCY ZA JEDNOCZENIEM EUROPY
| PRZEZWYCIEZANIEM ISTNIEJACYCH PODZIALOW

Jednym z najwazniejszych celéw deklarowanych w polityce zagranicznej
Polski i Niemiec w latach dziewiecdziesigtych byto poparcie procesu zje-
dnoczenia Europy. W expose wygtoszonym przez ministra spraw zagra-
nicznych K. Skubiszewskiego w dniu 26 kwietnia 1990r., w ktorym za-
prezentowane zostaty podstawy nowej polskiej polityki zagranicznej, znaj-
dowato sie stwierdzenie, ze jednym z priorytetow polskiej polityki zagranicznej
jest dziatanie na rzecz jednosci kontynentu europejskiego® Poparcie tego
celu deklarowali w latach nastepnych przedstawiciele kolejnych rzadéw RP.

Postulat zjednoczenia Europy byt jednym z celdw polityki zagranicznej
RFN w catym okresie jej pafstwowosci. Istotnym elementem racji stanu RFN
w latach 1949-1990 byto iunctim miedzy przezwyciezeniem podziatu Europy

% Na temat istoty tzw. hegemonii dobrotliwej zob. J. Stefanowicz, tad miedzynarodowy...,
s- 135 i nast.

% Zob. Polityka zagraniczna Niemiec w X X1 wieku. Tezy miodych politykéw niemieckich.
Warszawa 1997, s. 14 i nast; R. Seiters, NATO i Unia Europejska 1997 - rok przetomu?
Warszawa 1997.

5 G. Muller-Brandeck-Bocguet, Der Amsterdamer Vertrag zur Reform der Europaischen
Union. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” nr 47/1997, s. 26 i nast.

3 ,,Rzeczpospolita” z 28-29 IV 1990.
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a zjednoczeniem Niemiec i trwatym pokojem. Postulat przezwyciezenia po-
dziatu Europy czy jednosci europejskiej, mimo réznic interpretacyjnych w po-
szczeg6lnych okresach historii RFN, byt statym elementem polityki zagranicz-
nej kolejnych rzagdéw w Bonn3 Przykiadem mogg by¢ kolejne modyfikacje
sformutowanej w latach szes$édziesiatych koncepcji ,fadu pokojowego” (Frie-
densordnung)®. Postulat jednosci Europy byt tez statym sktadnikiem polityki
zagranicznej RFN w latach dziewieédziesigtych. Minister spraw zagranicznych
RFN Hans Dietrich Genscher oswiadczat: ,,By¢ motorem zjednoczenia i wspot-
pracy catej Europy, to racja stanu Niemiec lezagcych w sercu Europy”6él

Podobnie jak w dekadach wczes$niejszych, réwniez w latach dziewigc-
dziesigtych nie wypracowano w europejskiej mysli politycznej szczeg6towej,
akceptowanej przez wszystkie panstwa europejskie, koncepcji jednosci
europejskiej, wizji tego, czym ma by¢ zjednoczona Europa. Mozna mowic
jedynie o zbieznosci stanowisk panstw europejskich w kwestii ogélnych zasad
i wartosci, na ktérych zjednoczenie Europy powinno sie opiera¢. Koncepcje
jednosci europejskiej mialty w zasadzie charakter ogdinikowy. Wystepowalty
powazne réznice stanowisk, tak ws$rdd spoteczenstw, jak i rzadéw panstw
europejskich, co do takich m.in. spraw, jak: jakie majg by¢ gtowne kryteria
przezwyciezenia podzialu Europy (kulturowe, polityczne, ekonomiczne
i w dziedzinie bezpieczernstwa miedzynarodowego); czym ma by¢ zjednoczona
Europa (np. federacyjna czy konfederacyjna perspektywa jednosSci europej-
skiej); jaki ma by¢ zasieg zjednoczonej Europy (np. Rosja w ramach
integracyjnych struktur europejskich czy poza nimi)& Situszne wydaje sie
jednak przekonanie, ze do realizacji tego blizej nieokreSlonego celu mozna
sie jedynie zblizyé, ale w petni nigdy nie zostanie on osiggniety. Bowiem
na kolejnych etapach rozwoju narodéw, spoteczenstw i panstw europejskich
pojawia¢ sie bedg coraz to nowe czynniki funkcjonalne, jak i dysfunkcjonalne
wobec realizacji idei zjednoczenia.

Wsp6lnym elementem w stanowisku rzagdow Polski i Niemiec opowiadajg-
cych sie za jednoczeniem Europy i przezwyciezaniem istniejgcych podziatéw
byto odwotywanie sie do tych samych wartosci, na podstawie ktérych proces
ten powinien przebiega¢. W art. 8 polsko-niemieckiego traktatu z 17 czerwca
1991 r. znajduje sie zapis, ze oba panstwa ,,przywigzujg najwyzsze znaczenie do

D M. Stolarczyk, Podziatizjednoczenie Niemiec jako elementy tadéw europejskich po drugiej
wojnie $wiatowej. Katowice, s. 111 i nast.; M. Tomczak, Republika Federalna Niemiec: jedno$¢
przed wolnoscig? W: Wspdlna Europa. Mit czy rzeczywistos¢? Pod red. A. Wolff-Poweskiej, Poznan
1990.

& P. Dobrowolski, zachodnioniemiecka koncepcja odprezenia a Friedensordnung in Europa.
Opole 1990.

6l ,,Bulletin, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung” z 6 Il 1991, s. 95.

& Zob. M. Stolarczyk, Jednosé Europy jako element nowego (postulowanego) tadu europej-
skiego. ,,Przeglad Zachodni” nr 2/1994.
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jednosci europejskiej opartej na prawach cztowieka, demokracji i idei panstwa
prawa oraz bedg dziata¢ na rzecz osiggniecia tej jednosci” @3

Oparcie stosunkéw wzajemnych na wspolnych standardach politycz-
nych (demokracja parlamentarna, rzagdy prawa i poszanowanie praw czto-
wieka), ekonomicznych (zasady gospodarki rynkowej), bezpieczenstwa (za-
sada wspodlnego bezpieczenistwa), kulturalno-cywilizacyjnych (poszanowanie
tozsamosci narodowej przy rozbudowie wiezi tgczacych narody europej-
skie, zasada jedno$ci w réznorodnos$ci) uwazane byto za jeden z najwaz-
niejszych elementow polsko-niemieckiej wspolnoty interesow64 W innych
kwestiach dotyczacych, np. federacyjnego czy konfederacyjnego modelu
jednosci europejskiej, tak w niemieckiej, jak i w polskiej mysli politycznej
wystepowato znaczne zrdznicowanie stanowisk. Z obserwacji polskiej sce-
ny politycznej mozna wnioskowac¢, ze w polskiej mysli politycznej prze-
wazali zwolennicy konfederacyjnego modelu jednosSci europejskiej (Europy
ojczyzn, a nie Europa ojczyzna). Kolejne rzady RP w zalezno$ci od tego,
ktore partie polityczne je tworzyty, akcentowaty bardziej jedng badZ dru-
ga opcje.

Jesli natomiast chodzi o stanowiska rzagdu niemieckiego, to w pierwszej
potowie lat dziewieédziesigtych czotowi politycy partii rzagdzacych w Niem-
czech opowiadali sie¢ w sposéb zdecydowany za federacyjng wersjg jednosci
europejskiej, za wspolng politykg zagraniczng i politykg bezpieczenstwa,
Wspblng europejska polityka azylowg i migracyjng, za europejskim bankiem
centralnym oraz wspdlng walutg europejskg. Jednakze praktyka nie zawsze
potwierdzata ich przywigzanie do tej ,,maksymalistycznej” wizji jednosci
europejskiej. W drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych rowniez kanclerz
Helmut Kohl odszedt od czesto uzywanej wczesniej formuty: ,Standéw Zjed-
noczonych Europy”. W jednym z wywiadow udzielonych w 1995 r. przyznat, ze
Pojecie ,,Stanéw Zjednoczonych Europy”, ktérego czesto uzywal wywotato
wiele nieporozumien tak ws$réd obywateli Niemiec, jak i u ich partnerdw.
Kanclerz swojg wizje jednosci europejskiej ujat w spos6b nastepujacy: ,,nie chce
zintegrowanego parnstwa europejskiego, nie chce standéw zjednoczonych na
wzOr USA, chce natomiast pogtebienia integracji europejskiej z zachowaniem
PaAstw narodowych i uczynienie tego procesu nieodwracalnym, by w ten
sposOb zapewni¢ Europie pokdj, wolnos¢ i bezpieczenstwo socjalne” & Dalej
zas stwierdzit, ze nie bedzie to zatem zwykly zwiazek panstw, lecz co$ wiecej,
nie bedzie to réwniez panstwo federalne, ale forma luzniejsza&

& Na drodze do wspoétpracy i przyjazni..., s. 195.

64 W. M. Goéralski, Relacje miedzy Niemcami, Polskg a Rosjg w strukturze bezpieczenstwa
europejskiego. W. Niemcy-Polska-Rosja..., s. 92.

&% Teraz Europa. Rozmowa z Helmutem Kohlem, kanclerzem Republiki Federalnej Niemiec,
..Wprost” z 18 VI 1995.

6 Tamze.

5 Pr2cglad Zachodni 1998, nr 1
-
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3. DAZENIE POLSKI DO CZLONKOSTWA W NATO | UE
ORAZ AKTYWNOSC NIEMIEC NA RZECZ POSZERZENIA OBU TYCH STRUKTUR
O NOWE PANSTWA

Rozwdj Unii Europejskiej, w tym jej poszerzenie na wschod, uwazane byto
przez rzady Polski i Niemiec jako m.in. skuteczny S$rodek do osiggniecia
wyzszego, pozadanego poziomu zycia spoteczenstw obu panstw; jako Srodek
pozwalajgcy sprosta¢ wyzwaniom gospodarczym i technologicznym ze strony
innych centréw gospodarki Swiatowej, a takze jako bardzo wazny instrument
wzmacniajacy bezpieczenstwo parstw cztonkowskich i bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe w Europie. Jednak obok motywo6éw wspdlnych wystepujagcych w dazeniu
Polski i RFN do poszerzenia UE i NATO, wystepowaly tez miedzy obu
panstwami motywacje odmienne przy dazeniu do realizacji tego celu. W przeko-
naniu niektdrych polskich politykbw w ten wtasnie sposdb bedzie mozna
zneutralizowac nie tylko istniejagce badz potencjalne zagrozenia z zachodniej
granicy Polski, ale takze rosnagce wpltywy Niemiec w Europie Srodkowej.
W lutym 1995 r. éwczesny minister spraw zagranicznych Polski, Andrzej
Olechowski pisat, ze w UE i UZE Niemcy nie znajdujg partnera réwnego sobie.
Majg go natomiast w NATO - w Stanach Zjednoczonych. Stad, zdaniem A.
Olechowskiego,,jesli nie chcemy niemieckiej Europy Zachodniej, musi istnie¢
NATO. Je$li Europa Srodkowa pozostanie szara strefa, w sposéb naturalny
bedzie obszarem aktywnos$ci niemieckiej i stabszej - rosyjskiej. Jezeli wiec nie
chcemy niemieckiej Europy Srodkowej musimy stara¢ sie o rozszerzenie
NATO"6L W kontekscie tego wywodu warto tez przytoczyé opinie Z. Brzezin-
skiego, ktory w jednym z wywiadow stwierdzit: ,Europejczycy bojg sie
niemieckich demondéw nacjonalistycznych. Moim zdaniem, stusznie. Dlatego
zresztg wydaje mi sieg, ze poszerzenie NATO, ktére obejmie najblizszych sgsiadow
Niemiec, ostatecznie ma bardziej na celu rozwigzanie problemu niemieckiego niz
rosyjskiego” @8 Pamieta¢ tez nalezy, ze w catym okresie funkcjonowania NATO,
jedng z podstawowych funkcji tego sojuszu byto gwarantowanie Europie
bezpieczenstwa przed Niemcami, a zarazem Niemcom bezpieczenstwo w Europie.

Natomiast jednym z najwazniejszych motywéw dazenia Niemiec do roz-
szerzenia NATO byto, by to inne panstwa (gtéwnie Polska) przejely na siebie
role bycia ,wschodem Zachodu” @, badZz inaczej to ujmujac, role panstwa
granicznego Wspodlnot Europejskich i NATO. Przyjecie Polski i Czech do
NATO (obok Wegier) oznacza¢ tez bedzie faktyczne zniesienie specjalnego
statusu militarnego, jaki na mocy uktadu ,2+ 4” z 12 wrze$nia 1990 r. posiada
obszar bytej NRD 7 Z tych to przede wszystkim wzgledow zbieznos¢ interesow

67 A. Olechowski, Przystanek Europa. ,,Polityka” z 4 Il 1995.

@ Wywiad ze Zbigniewem Brzeziriskim, “Le Nouvel Observateur” z 1-7 1 1998. W: ,,Forum”
z 25 | 1998.

®D. S. Lutz, Niemcy-Polska-Rosja wobec perspektyw bezpieczeristwa europejskiego.
W: Niemcy-Polska-Rosja..., S. 127.

0 Szerzej zob. J. Drozd, Status militarny obszaru bytej NRD a polityka zblizenia do NATO.
»Sprawy Miedzynarodowe” nr 2/1994.
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Niemiec i Polski w sprawie poszerzenia NATO na wschdd byta wieksza niz
zbieznos¢ intereséw Polski z interesami wielu innych panstw Europy Zachod-
niej. Wérdd panstw Europy Zachodniej najwieksze poparcie polskich staran
0 przynalezno$¢ do NATO deklarowali przedstawiciele rzgdu niemieckiego,
mimo tego ze wsérdd cztonkéw gabinetu kanclerza Kohla wystepowaty w tej
sprawie w pewnych okresach zréznicowane stanowiska (np. miedzy ministrem
obrony a ministrem spraw zagranicznych). Dla RFN korzystniejsze jest mie¢
Polske w charakterze N/ITO-wskiego przedpola niz sama petni¢ takg funkcje.
Friedbert Pfluger pisat: ,Przesuniecie granic UE i NATO, na Wschod lezy
w interesie polityki bezpieczenstwa, a takze gospodarczym Niemiec. Otwarcie
NATO i UE zapewnia pokdj w Europie. Chcemy by¢ trwale otoczeni
przyjaciétmi i partnerami, rowniez na Wschodzie” 7L W ocenie Ryszarda Zieby
Niemcom zalezy na tym, aby nie dopusci¢ do ewentualnego odtworzenia sie
w przysztoSci antagonistycznego (potencjalnie agresywnego) systemu wzajem-
nej obrony na swojej wschodniej granicy 2

Niemcy byly wedtug wielu opinii ,adwokatem Polski w Europie” czy
wedtug innego okreslenia ,,promotorem spraw Polski w Europie” (ale nie tylko
Polski). Taka postawa tylko w czeéci wynikata z poczucia moralnego obowigz-
ku, przede wszystkim jednak, z wlasnego interesu Niemiec, co rzutowato tez na
stato$¢ tego poparcia. Jest to oczywiste i nie moze dziwié. Interesy narodowe sg
Przeciez jednym z najwazniejszych czynnikéw motywujgcych dziatania panstw
na arenie miedzynarodowej. Polska - méwit minister spraw zagranicznych
Dariusz Rosati 24 maja 1996 r. w Niemieckim Towarzystwie Polityki Za-
granicznej - przestaje by¢ postrzegana w kategoriach emocjonalnych i heroicz-
nych. W Europie mija euforia zrodzona na tle wydarzen z lat 1989-1991;
w polityce - zdaniem ministra Rosatiego - korczy sie dominacja symboli
lgestéw, ich miejsce coraz czesciej zajmuje trzezwy rachunek zyskéw i strat73
Podzieli¢ nalezy opinie¢ Christopha von Marshalla, ze korzys$ci sg u partnera
motywem, na ktérym mozna polegac¢ o wiele bardziej niz na poczuciu winy czy
idealistycznym altruizmie74

Niezaleznie jednak od motywacji szczeg6towych, rzad Niemiec, w przeci-
wienstwie do rzagdéw wielu innych pafAstw Europy Zachodniej, w rozszerzeniu
UE i NATO nie upatrywat zagrozenia swoich intereséw, lecz szanse na lepszg
ich realizacje. W tym samym czasie wiekszo$¢ Niemcdoéw odnosita sie z rezerwa
do przystgpienia Polski do UE7™

7 F. Pfluger, Polska ijej przytroczenie do Zachodu..., s. 19.

7 R. Zieba, Miedzynarodowe bezpieczenstwo Polski w przysztych relacjach z Niemcami
1Rosja. W: Miedzynarodowa przyszto$é Niemiec, Polski i Rosji. Pod red. M. Dobroczynskiego,
Warszawa 1997, s. 159.

7 Wystgpienie ministra spraw zagranicznych RP Dariusza Rosatiego..., s. 9.

7 Ch. von Marshall, Niemcy patrza na Wschadd. ,,Przeglad Polityczny” nr 29/1995, s. 122.

% K. Kaiser, Miedzy normalnoscia a banatem..., s. 20.
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4. ZBIEZNOSC INTERESOW POLSKI | NIEMIEC
W KWESTIlI WIZJI MODELU BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
W POZIMNOWOJENNEJ EUROPIE

Rzady obu panstw akceptowaly zasade (idee) wspdlnego bezpieczenistwa
i niepodzielnosci bezpieczenstwa, wzrastajacej wspotzaleznosci panstw w dzie-
dzinie bezpieczenstwa (zaréwno w jego wymiarze militarnym, jak i pozo-
statych) oraz stanowisko, ze zadne panstwo nie powinno umacniaé swojego
bezpieczenstwa kosztem bezpieczeristwa innych7

Moéwiagc o $rodkach stuzacych zapewnianiu bezpieczefistwa narodowego
i miedzynarodowego przedstawiciele rzadéow Polski i Niemiec wystepowali
generalnie przeciw takim S$rodkom bezpieczenstwa narodowego i miedzy-
narodowego, ktdre tradycyjnie zwigzane byty z rdznymi postaciami rownowagi
sit (np. sojusze i kontrsojusze, rywalizacja mocarstw, strefy wptywow, wyscig
zbrojen). Politycy obu panAstw opowiadali sie za budowg w pozimnowojennej
Europie kooperatywnego systemu bezpieczeristwa. Jego istotg jest dgzenie do
uzyskania wzglednie jednakowego poziomu i niepodzielno$ci bezpieczenstwa
europejskiego. Model kooperatywnego bezpieczenstwa miedzynarodowego
zaktada stopniowe tworzenie systemu wspotzaleznych, wspéipracujacych ze
sobg i wzajemnie uzupeiniajgcych sie instytucji (np. OBWE, UZE, PdP,
NATO)1L Tak Niemcy, jak i Polska najwazniejsza role do spetnienia w budo-
wie kooperatywnego systemu bezpieczenstwa w Europie wyznaczaty NATO.
Przy tym aprobowaly tez kierunek przeksztatcania NATO z organizacji
obronnej w gtéwny element systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Ta og6lna
wizja modelu bezpieczenstwa w pozimnowojennej Europie, dominujgca w nie-
mieckiej i polskiej mysli politycznej, zbiezna byta z opracowywanym przez
OBWE modelem wspdlnego i kompleksowego bezpieczenstwa dla Europy
XXI w.B Dostrzega¢ nalezy jednak réznice miedzy modelem bezpieczenstwa
miedzynarodowego deklarowanym a realizowanym w praktyce. Niemcy stara-
ty sie zachowaé otwarto$¢ na rézne opcje bezpieczenstwa, w tym na wzrost
znaczenia UZE. RFN opowiadata sie za umacnianiem europejskiej tozsamosci

© Szerzej zob. Niemcy-Polska-Rosja...; H. A. Jacobsen, Vom Imperatw des Friedens.
Beitrage zur Politik und Kriegsfuhrung im 20. Jahrhundert. Dusseldorf 1995, s. 444 i nast.;
E. O. Czempiel, Die Neuordnung Europas. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” nr 1-2/1997;
J. M. Nowak, Bezpieczenstwo europejskie po madryckim szczycie NATO. Polski punkt widzenia.
»Sprawy Miedzynarodowe” nr 2/1997; R. Kuzniar, Zagadnienie bezpieczeristwa narodowego
w polityce Polski. W: Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schytku X X wieku...

77 R. Kuzniar, Zagadnienie bezpieczeristwa narodowego..., S. 295.

B Zob. J. Czaputowicz, Model bezpieczefistwa XX 1 wieku. ,,Studia i Materiaty PISM”
nr 97/1995; M. Pietra$, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa in statu nascendi. ,,Sprawy
Miedzynarodowe” nr 2/1997; Przyszte bezpieczefistwo Europy - katalog probleméw. Referat
Niezaleznej Grupy Roboczej utworzonej pod auspicjami SIPRI. ,,Sprawy Miedzynarodowe”
nr 1/1997.
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w dziedzinie obrony, w ktérej to strategii coraz wiekszego znaczenia powinna
nabiera¢ UZE. Unia Zachodnioeuropejska w polityce niemieckiej uwazana
bylta za komponent obrony UE oraz $rodek prowadzacy do wzmocnienia
europejskiego filaru sojuszu poinocnoadantyckiego. Natomiast w polskiej
polityce zagranicznej nie przywigzywano zbyt duzego znaczenia do roli UZE
w ksztattowaniu bezpieczenstwa miedzynarodowego w pozimnowojennej Eu-
ropie, skupiajgc gtéwng uwage na cztonkostwie w NATO. Niemcy i Polska
zainteresowane byty, cho¢ w ré6znym stopniu, utrzymaniem politycznej i wojs-
kowej obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie, miedzy innymi jako
warunek przetrwania NATO i jako gwaranta europejskiego bezpieczenstwa
i stabilizacji.

W dziataniach Polski i Niemiec zmierzajagcych do budowy nowego systemu
bezpieczenstwa w pozimnowojennej Europie wazng role do spetnienia wyzna-
czono Rosji. Mozna byto jednak zauwazyé¢ ,,wiekszg wrazliwo$¢” niemieckich
grup rzadzacych niz polskich, na obawy, zastrzezenia i postulaty rosyjskie.
Politycy niemieccy prezentowali konsekwentnie poglad, ze dgzeniom Polski do
NATO sprzyjajg poprawne stosunki polsko-rosyjskie. Podkreslali, ze polskie
dgzenia do NATO muszg mie¢ na uwadze nie bezpieczenstwo ,,przed Moskwg”,
ale ,bezpieczenstwo z Moskwg”. Zachecali, by Polska powigzata swoje
zainteresowanie integracja z Zachodem z rozlegtg kooperacja z RosjgP
W skazywali, ze rowniez w przysztosci nalezy zacheca¢ Polakéw do prowadze-
nia aktywnej polityki wschodniej, bo odpowiada to takze polityce niemieckiej&.

Politycy niemieccy eksponowali bardziej wyraznie niz politycy polscy teze,
ze bezpieczenstwo Europy nie jest mozliwe ani bez Rosji, ani przeciw niej,
a poszerzenie NATO nie powinno prowadzi¢ do nowych podziatéw w Euro-
pie8L Rosja - mowili - musi otrzymac miejsce w transatlantyckiej architekturze
bezpieczenstwa, odpowiadajace jej wielkosci i wptywom mocarstwa euroazjaty-
ckiego. Stad miedzy innymi wynikata aktywno$¢ dyplomacji niemieckiej
zabiegajacej o podpisanie porozumienia ,Karta NATO-Rosja” przed decyz-
jami NATO z lipca 1997r. o zaproszeniu nowych panstw (Polski, Czech
i Wegier) do rozméw o cztonkostwie w NATO*2

I3 Sugestie takie pojawily sie miedzy innymi w czasie wizyty prezydenta RP Aleksandra
Kwasniewskiego w RFN w styczniu 1996 r. Zob. ,Frankfurter AUgemeine” z 11 | 1996.

& F. Pfluger, Polska ijej przytroczenie do Zachodu...; Polityka zagraniczna Niemiec w X X1
weeku...t s. 34 i nast.

8 H. Kohl, Europa ist Kern unserer Aufienpolitik...; Polityka zagraniczna Niemiec w X XI
~Nieku...; R. Seiters, NATO i Unia Europejska 1997..., s. 7 i nast.; Z. Mazur, Niemiecka polityka
wohec ZSRR/Rosji. W: Rola nowych Niemiec na arenie miedzynarodowe;...

& Porozumienie miedzy NATO a Rosjg podpisane zostato w Paryzu w dniu 27 maja 1997 r.
2°b. Akt stanowigcy o podstawach wzajemnych stosunkéw, wspotpracy i bezpieczeAstwie
Pomiedzy Organizacja Traktatu P6tnocnoatlantyckiego i Federacjg Rosyjska z 27 maja 1997 roku.
W: Polska-NATO. Wprowadzenie i wybér dokumentéw 1990-1997. Pod red. J. Stefanowicza,
Warszawa 1997, ss. 221-233.
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W polskich elitach politycznych wywodzacych sie z ,,Solidarno$ci” oraz
w polskich mediach z trudem uznanie zdobywat sobie poglad, ze w interesie
Polski nie jest podtrzymywanie napiecia w stosunkach polsko-rosyjskich
i wizerunku Rosji jako wroga. Trafna i aktualna w calej dekadzie lat
dziewieédziesigtych byta opinia wypowiedziana przez Janusza Reitera
w 1990 r., ze .jednoczgca sie Europa wcale nie oczekuje, ze zblizajgc sie do niej,
oddalimy sie od Rosji. Taka oferta Polski mogtaby jg tylko wprawié¢ w zakito-
potanie. Zachodnia Europa wcale nie chce pogtebia¢ w Rosjanach poczucia
osamotnienia czy wrecz osaczenia. Dlatego z jej punktu widzenia nasza
warto$¢ jako partnera jest tym wieksza, im lepiej potrafimy sobie utozyé
stosunki z Rosjg”" &

Analizujac polityke zagraniczng obu parnstw nasuwa sie wniosek, ze Niemcy
bardziej niz Polska dazyly do stopniowego zintegrowania demokratycznej
Rosji z Europg, do europeizacji Rosji. Zarazem po stronie niemieckiej zdawano
sobie sprawe z olbrzymich trudnosci, jakie sie z tym wiagzg (np. stopien
demokratyzacji w Rosji). Jednym z dylematdw polityki niemieckiej wobec Rosji
byto tez to, jak poszerza¢ NATO na wschdd, by nie doprowadzi¢ do nowych
podziatbw w Europie i powstania nowego systemu réwnowagi sit. Jeden ze
Ssrodkow przeciwdziatania temu widziano we wzmocnieniu roli OBWE. W tym
tez kierunku szty niemieckie propozycje na grudniowym szczycie w Lizbonie
w 1996 r. utworzenia specjalnego gremium Kkierowniczego tej organizacji
z udziatem Rosji. Jedng z form wspdétpracy Niemiec z Rosjg ma by¢ ,,trojkat”
Paryz-Berlin-Moskwa, decyzje o powotaniu ktérego podjeto w 1997 r.&

Réznice stanowisk miedzy Polskg a Niemcami w sprawie stosunkdw
z Rosjg dawatly zna¢ o sobie takze w dwdch nastepnych kwestiach:

- wyjatkowej wrazliwos$ci strony polskiej na stopien wspotpracy niemie-
cko-rosyjskiej (syndrom Rappallo); w wersji krancowej byty to obawy przed
powstaniem nowej wersji osi Berlin-Moskwa. Po stronie polskiej uwaza sie, ze
cztonkostwo Polski w NATO znacznie zmniejszy obawy przed ewentualnoscig
takiego scenariusza wydarzen;

- zarzutéw strony niemieckiej pod adresem polskiej polityki zagranicznej
petnienia roli swego rodzaju hamulca wobec stosunkdéw niemiecko-rosyjskich
(sami nie chcemy zblizenia z Rosjg i nie chcemy, aby do niego doszto z innymi
panstwami)&

Mozna jednak dostrzec, ze w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych
wystepowata w polityce zagranicznej Polski i Niemiec wieksza zbieznos¢
stanowisk w ich polityce wobec Rosji. Byto to zwigzane po czesci z od-

&8 J. Reiter, W niemieckim lustrze. ,,Polityka Polska” nr 1/1990, s. 66.
8 J. Urbanowicz, Thojka. ,,Wprost” z 21 XII 1997.

& J. Fischer, Stosunki polsko-niemieckie po roku 1989 oraz ich znaczenie dla bezpieczenstwa
Europy. ,,Studia Polityczne” nr 5/1996, ss. 149-150.
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chodzeniem przez Zachdéd od zbyt idealistycznej, w ocenie wielu analitykéw,
koncepcji ,,strategicznego partnerstwa z Rosjg” do koncepcji ,,pragmatycznego
partnerstwa z R0sjg” & a po czesSci takze z mniej emocjonalng polityka Polski
wobec Rosji niz to miato miejsce w pierwszych latach dziewiecdziesigtych.

5 ZBIEZNOSC INTERESOW W TRAKTOWANIU PRZEZ RZADY POLSKI | NIEMIEC
WSPOLPRACY POLSKO-NIEMIECKIEJ]
JAKO WAZNEGO ELEMENTU BEZPIECZENSTWA | WSPOLPRACY W EUROPIE

Stosunki bilateralne miedzy panstwami zawsze w stopniu mniejszym badz
wiekszym wykraczajg poza ramy kontaktéw dwustronnych, wptywajg na
ksztatt Srodowiska miedzynarodowego. Réwniez stosunki polsko-niemieckie
w okresie pozimnowojennym miaty, podobnie jak w latach wczes$niejszych,
swoje implikacje dla ksztattu Srodowiska miedzynarodowego, przede wszyst-
kim w wymiarze subregionalnym (Europy Srodkowej), ale i regionalnym
(europejskim). W warunkach ksztattujgcego sie nowego, pozimnowojennego
tadu europejskiego, ktory charakteryzuje sie m.in. wiekszg mozliwoscig wpty-
wania na bieg spraw europejskich panstw matych i $rednich, w poréwnaniu do
systemu jattansko-poczdamskiego, stosunki miedzy panstwami, ktére na prze-
tomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych odzyskaty petng suwerennosc
~zjednoczonymi Niemcami i Polskg, wptywaty nie tylko na sytuacje w Europie
Srodkowej. Stanowity réwniez wazny element bezpieczeristwa i wspotpracy
og6lnoeuropejskiej.

Niemcy i Polska, to dwa najwieksze i najsilniejsze narody i panstwa
w Europie Srodkowej. | juz chociazby z tego tytutu ponosza one najwiekszg
odpowiedzialno$¢ za pokdj i rozwdj tej czesSci kontynentu europejskiego, co
rzutuje na sytuacje w catej Europie. Przyjazna i pokojowa wspotpraca tych
panstw oddziatuje na panstwa sasiednie, dajagc przyktad konstruktywnego
wspotzycia.

W polskiej literaturze politologicznej wskazywano, ze tak jak zblizenie
francusko-niemieckie i przewartoSciowanie wzajemnych stosunkéw miedzy
tymi narodami stato sie kamieniem wegielnym integracji zachodnioeuropej-
skiej, tak oparcie stosunkéw polsko-niemieckich na nowych zasadach moze
1 powinno stac¢ sie fundamentem procesu rozszerzania Wspdélnot Europejskich
1 integracji catej Europy. Jednakze mimo duzego znaczenia stosunkow pol-
sko-niemieckich dla ksztattu sytuacji w Europie, w polityce zagranicznej RFN
stosunki z Polska nie miaty podobnego ciezaru gatunkowego jak stosunki
2 Francja. Zbyt daleko idace analogie wyprowadzane ze stosunkéw niemie-
cko-francuskich do stosunkéw polsko-niemieckich nie wydajg sie zasadne.

& ,,Rocznik Strategiczny 1995/96”. Warszawa 1996, s. 203 i nast.
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Bowiem obok wielu podobienstw wystepujg tez zasadnicze réznice, miedzy
innymi na tle odmiennych uwarunkowan historycznych, asymetrii potencjatow,
wzajemnej atrakcyjnos$ci partneréw i in.&

Politycy Polski i Niemiec podkreslali, ze proces jednoczenia Europy na
wschdd od linii Odry jest niemozliwy bez dobrego polsko-niemieckiego
sgsiedztwa. Bez porozumienia i pojednania polsko-niemieckiego nie bedzie
zjednoczonej Europy8&

Polska w latach dziewiecdziesigtych petnita dostrzegang w Niemczech
i uznawang, stabilizujgca role w regionie. Polska za$ doceniatla stabilizujgcy
charakter aktywnosci RFN w regionie srodkowoeuropejskim i jej pomoc
w transformacji systemowej w tej czeSci Europy® Bylo to tym istotniejsze, ze
motyw stabilnosci zajmowat gtéwne miejsce w polityce bezpieczernstwa narodo-
wego zar6wno Niemiec, jak i Polski. Stabilno$¢ w Europie rzagdy obu panstw
pojmowaty szeroko: w aspekcie politycznym, bezpieczenstwa, gospodarczym
i ekologicznym.

Nowe uwarunkowania wewnatrzpolskie, wewnatrzniemieckie i miedzy-
narodowe, jakie powstaly po roku 1989 oraz zwigzana z tym intensywnos$¢
i wieloptaszczyznowos$¢ kontaktéw miedzy Polskg a Niemcami sprawity, ze
zjednoczone Niemcy staly sie najwazniejszym partnerem politycznym i gos-
podarczym Polski. Podstawowe interesy obu panstw wykazywaty niespotyka-
ny dotad stopien zbieznosci. W pierwszej kolejnosci dotyczyto to poszczegdl-
nych aspektow wymiaru europejskiego ich stosunkow wzajemnych. Ale i w tym
wymiarze, obok daleko idacej zbieznosci intereséw Polski i Niemiec, wy-
stepowly tez miedzy nimi réznice interesow i odmienne stanowiska.

Stosunki polsko-niemieckie w najblizszych latach beda coraz bardziej
determinowane przez fakt cztonkostwa Polski i Niemiec w tych samych
organizacjach (NATO, UE). Uczestnictwo Polski i Niemiec w tych samych
strukturach bezpieczeAstwa i strukturach gospodarczych otworzy nowy etap
w relacjach polsko-niemieckich, ktéry to etap, jeszcze bardziej niz do tej pory,
okre$la¢ beda ogdlnoeuropejskie reguty gry. Ale zapewne takze na tym nowym
etapie stosunkéw polsko-niemieckich obok daleko idgcej zbieznosci intereséw
wystepowac bedg interesy odmienne czy wrecz sprzeczne.

8 Zob. S. Parzymies, Przyjazn z rozsadku..., s. 241 i nast; Ch. Royen, Zjednoczone Niemcy
i ich sasiedzi w Europie Srodkowej. ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 1/1997, s. 36, M. Stolarczyk,
Niektore problemy w stosunkach polsko-niemieckich w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych.
W: Stosunki polsko-niemieckie W okresie przemian ustrojowych w Polsce. Pod red. P. Dobrowol-
skiego, Katowice 1997, s. 28.

&8 Polska-Niemcy. Dobre sagsiedztwo..., S. 122.

& Zob. J. Fiszer, Stosunki polsko-niemieckie po roku 1989 oraz ich znaczenie dla bezpieczen-
stwa Europy. ,,Studia Polityczne” nr 5/1996.
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