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nowym, w tym wypadku generalnie prawem RFN, aczkolwiek nie mozna byto przeprowadzi¢ tego
od razu. Autor zaznaczyt przy tym, ze mocarstwa okupujace Niemcy w latach 1945 -1949 réwniez
nie mogly skasowaé natychmiast catego prawa hitlerowskiego, a przeciez obowigzywato ono
skadingd jedynie 12 lat, a nie 40, jak to miato miejsce w wypadku prawa NRD (ss. 24 i 27).

Podkresla on réwniez, ze wyznaczone (gtéwnie w traktacie zjednoczeniowym z 31 sierpnia
1990 r.) stosunkowo krétkie terminy realizacji skutkéw i konsekwencji zjednoczenia okazaly sie
iluzoryczne, by wymieni¢ tu zwaszcza nowy art. 143 ustawy zasadniczej RFN.

Zgodzi¢ sig nalezy z autorem, gdy twierdzi, ze przyjete og6lnie pojecie ,,ponownego panstwowego
zjednoczenia Niemiec” (staatliche Wiedeniereinigung Deutschlands), obce w rzeczy samej ustawie
zasadnicznej RFN, bytoby zasadne tylko w sytuacji, gdyby obydwa panstwa potgczyty sie w jedno
nowe panstwo, oparte zarazem na nowej konstytucji (Verfassung), jaka zreszta przewidywat
(i przewiduje nadal) obecny art. 146. Zawarte w nowej preambule pojecie Jedno$ci Niemiec” (die
Einheit Deutschlands) nalezy zdaniem autora rozumie¢ w sensie szerszym demokratycznie
legitymowanego uksztattowania panstwa, a nie jedynie jako jego terytorialno-demograficzne
poszerzenie. RFN jest tez obecnie nie tyle identyczna, ile cze$ciowo identyczna z dotychczasowym
panstwem o tej nazwie (s. 31).

Na tle tych wyjsSciowych niejako zatlozenn recenzowana praca zawiera szczegdtowa analize
poszczeg6lnych probleméw, zwigzanych z inkorporacja socjalistycznej NRD do RFN jako
demokratycznego panstwa prawa, autor bada przy tym zasadnicze réznice miedzy systemem
ustrojowym NRD, opartym na dyktaturze Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci [SED),
a liberalno-demokratyczng RFN. Na uwage zastuguje przy tym teza autora, ze nie nalezy czyni¢
znaku réwnania pomiedzy tzw. socjalizmem panstwowym w wydaniu NRD a hitlerowskimi
masowymi mordami i zbrodnig ludobdjstwa (s. 49). Wskazuje on tez m.in. na takie wspoétczesne
sprawy, jak otwarty problem wiasnosci i zwigzane z tym kwestie reprywatyzacyjne (ss. 48, 127, 185
i in.), a takze na specyficzne tendencje polityczno-prawne w nowych (wschodnich) krajach (Ldnder)
RFN. Szerzej omawia przy tym sytuacje w sferze sadownictwa, prokuratury i adwokatury NRD,
nie pomijajac zarazem ich daleko idgcego podporzadkowania SED i Ministerstwa Bezpieczenstwa
Panstwowego (Stasi). Omawiajac problem weryfikacji i odpowiedzialnos$ci poszczegélnych czton-
koéw tych zawodoéw siega skadingd poréwnawczo do wysoce liberalnego w swoim czasie w RFN
potraktowania os6b, ktére stuzyly bez zastrzezen zbrodniczemu nazistowskiemu wymiarowi
sprawiedliwosci (ss. 127 i nast.). Stosunkowo szeroko i zarazem wnikliwie przeanalizowana zostata
réwnocze$nie sprawa odpowiedzialnosci za delikty, zwigzane z ochrong granic bylej NRD.

Ramy wyznaczone recenzji nie pozwalajg na omoéwienie wszystkich spraw, analizowanych lub
poruszonych przez autora pracy, ktérej zrebem jest ocena bylej NRD i to jako - w ujeciu autora
- ,panstwowo-socjalistycznego panstwa przed-prawnego” (staatssozialistischer undemokratischer
Vor-Rechtsstaat). Lekture dzieta utatwia bardzo obszerny skorowidz rzeczowy.

Lech Janicki

Deutsche, Deutschbalten und Russen. Studien zu ihren gegenseitigen
Bildern und Beziehungen. Herausgegeben von Klaus Meyer. Institut
Nordostdeutsches Kulturwerk, Liineburg 1997, 228 ss.

Jest to zbidr nastepujacych studiow: 1) Klaus Wiegrefe, Niemcy battyccy w stuzbie carskiej.
Studium z dziejow baltoniemieckiej warstwy wyzszej w Rosji Srodkowej w pierwszej potowie XVII1 w.;
2) Friedemann Kohler, Naoczne $wiadectwa niemieckich uczestnikéw najazdu Napoleona na Rosje
w 1812 r.; 3) Gerhard Gnauck, Rosja w twdrczoéci Leopolda von Ranke; 4) Jochen Hellbeck,
Bismarck w osadzie 6wczesnej prasy rosyjskiej. Polityka niemiecka w zwierciadle Yiestnika Jevropy,
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Moskovskich Viedomosti (nota bene: viedomost’ = rejestr, kronika, a nie ,,wiadomo$¢”, jak to
zwykle sgdzg Polacy —J. Kr.) i Russkogo Viestnika, 1878 -1898; 5) Beate Bender, Mit traktatu. Co
Rosjanie rozumiejg przez Rapallo?; 6) Aileen Rambow, Obraz Niemca w radzieckiej literaturze
wojennej; 7) Michael Thumann, Od wkroczenia do Czechostowacji do traktatu moskiewskiego. Obraz
Rosji w zachodnioniemieckich czasopismach, 1968-1970.

Powyzsze studia nie s rewelacyjne, ale tez nie wywohija zastrzezen. Na odnotowanie
w ,,Przegladzie Zachodnim” zastuguja gtéwnie dlatego, ze w jednym z nich skrytykowano dwie
prace publikowane przez 1Z. W swoim artykule o obrazie Rosji w dzietach Rankego G. Gnauck
stusznie odrzuca twierdzenie Jerzego Topolskiego (w: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii,
pod red. J. Krasuskiego, G. Labudy, A. W. Walczaka, t. I, Poznan, 1Z, 1974, s. 437), jakoby
»powigzanie genetyczne idei” miedzy Rankem a Hitlerem ,,nie ulegato watpliwosci”. Nie rozumiem
jednak, co kwestia historyzmu ma wspdlnego z krytykowanym na tych samych stronicach (56 i 57)
pogladem Gerarda (nie Gerharda!) Labudy - Gnauck pisze bowiem; ,,Podobnie tez J. Topolski-"

Jesli chodzi o Labude, to niemiecki autor zarzuca mu, ze powotuje sie on na twierdzenia
Ernsta Schulina (Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke, Géttingen 1958),
ktérych u niego nie ma; jest to od dawna znana stabo$¢ tego polskiego autora. Jesli chodzi
0 powotane przez Labude twierdzenia Rankego, ktérych brak niemiecki autor réwniez konstatuje,
to Labuda dopuscit sie tego, co w mediewistyce nazywa si¢ amplifikacja (odpowiedniego wyrazu
polskiego nie ma; po tacinie amplificare = rozszerza¢, podnosi¢, wzmacnia¢). Ranke mianowicie,
jak wiekszo$¢ historykéw dawniej i obecnie, pisal, ze panstwo ruskie zatozyli germanscy
Normanowie, zwani na Rusi Werego-Rusami (czyli jasnowtosymi sojusznikami; w jezyku nordy-
ckim waring lub warang = sojusznik, po rosyjsku russyj = rudy, blondyn). To twierdzenie
Rankego Labuda amplifikowat nastepujaco (Stowianie w historiografii niemieckiej X IX w., w: PZ
nr3/1968, s. 26): ,Zadnemu z plemion stowianskich nie udato sie wytworzy¢ panstwa: Polacy za$
(? - J. Kr) i Ru$ zawdzieczajg swoj awans polityczny podbojowi germanskiemu i (? - J. Kr.)
normanskiemu”.

Labuda twierdzit, ze dopiero od pewnego momentu Ranke ,zaczat méwi¢ o procesach
asymilacji i adhezji Rusi, ale tylko dlatego, ze w miedzyczasie zapoznat sie z normanska teorig
powstania panstwa ruskiego”. Na to niemiecki autor odpowiada mato adekwatnie, ze ,teoria
normanska byta o wiele dawniejszej daty”. Oczywiscie - reprezentowat jg staroruski kronikarz
Nestor (zmart, jak nasz Gall Anonim, w lub po 1113 r.), w Niemczech za$§ August Ludwig Schlézer
(zm. 1809), zdeklarowany stowianofil, ktdory przypomniat i aprobowat twierdzenie kronikarzy
Sredniowiecznych, ze Stowianie moéwig jednym jezykiem, ktéry dzieli sie tylko na dialekty
— twierdzenie, ktérego autorstwo przypisywano poézniej Josefowi Dobrovsky’emu (zm. 1829)
1innym czeskim i stowackim ,budzicielom Stowianszczyzny”.

Doda¢ musze, ze jedynego przez Gnaucka przytoczonego zdania facinskiego nie rozumiem
(s. 55): ,,ita ut eum (Rankego) et inter hoc, qui historiam Ruthenicam profitentur, facile ad principes
enumeravis” (inter hoc?, enumeravis?).

Jerzy Krasuski

EDMUND DMITROW: Obraz Rosji i Rosjan w propagandzie narodowych
socjalistow 1933-1945. Stare i nowe stereotypy. Instytut Studiow
Politycznych PAN, Warszawa 1997, 486 ss.

Monografia historyka i politologa Edmunda Dmitréwa nalezy do niezbyt - niestety - bogatej
rodziny wazkich prac z pogranicza historii spoteczno-mentalnej i politycznej czaséw najnowszych.
By¢ moze sympatycy historii zdarzeniowej znajdg powody do narzekan na zaniedbanie tego czy
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