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POLSKA WOBEC ZBLIZENIA NIEMEECKO-RADZIECKIEGO
U SCHYLKU LAT TRZYDZIESTYCH

Doniesienia i sugestie, ze gwaltowny zwrot w napietych od 1933 r.
stosunkach niemiecko-radzieckich jest mozliwy, a porozumienie pomiedzy
dwoma dotychczas zaciekle sie zwalczajgcymi mocarstwami moze sta¢ sie
faktem, nadchodzity do Warszawy na wiele miesiecy przed podpisaniem
w nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 r. przez Joachima von Ribbentropa
i Wiaczestawa Mototowa paktu o nieagresji miedzy Rzeszg a ZSRR. Doniesien
tych strona polska nie brata jednak powaznie, uwazajac je najpierw za intrygi
radzieckie, a nastepnie za element nacisku w prowadzonej w 1939 r. przez
Niemcy ,wojnie nerwow”, skierowanej przeciwko Polsce i mocarstwom za-
chodnim. Wrogo$¢ pomiedzy nazistowskg Rzeszg a bolszewickg Rosjg uzna-
wano w Warszawie od kilku lat za trwaly element europejskiej sceny
politycznej. Zatozenie to stato sie jednym z kamieni wegielnych, na ktérych
zbudowat swg polityke szef polskiej dyplomacji Jézef Beck.

Wielu osobistosciom polskiego obozu rzgdzgcego zawarta z Niemcami 26
stycznia 1934 r. deklaracja o nieagresji wydawata sie generalnie poczatkiem
nowej fazy w stosunkach miedzy Warszawg a Berlinem. Podstawowe znaczenie
miata pod tym wzgledem wrogo$¢ narodowego socjalizmu zaréwno w stosun-
ku do ideologii komunistycznej, jak i wobec Zwigzku Radzieckiego. Przedsta-
wiciele polskiego MSZ przekonywali francuskich sojusznikdw, iz ,,rzad Hitlera
jest jedynym sposrdd wszystkich rzgdéw niemieckich, z ktorym moglismy
dojs¢ do takiego porozumienia. Jest on jednoczes$nie ze wszystkich kombinacji
rzgdowych w Niemczech kombinacjg dla nas najkorzystniejszg. Na jego
miejsce przyj$¢ bowiem moga badz junkrzy, badz komunisci”'. Nie byta to
wylagcznie teza prezentowana ze wzgledéw taktycznych na uzytek zewnetrzny
- przeciwnie. Podobnie mowit Jozef Beck na poufnej konferencji w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych 5 czerwca 1935 r.: ,,Wyrownanie naszych

1 T. Komamicki (red.), Diariusz i teki Jana Szembeka 1935-1945 (dalej: DTJS, z podaniem
numeru tomu; daty wydania poszczegélnych tomoéw sg roézne; t. IV zredagowat J. Zaranski,
poprzednie - T. Komamicki), t. I, Londyn 1964, s. 372 (15 X 1935).
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sgsiedzkich stosunkéw z Niemcami stato sie mozliwe dzigki rewolucji hitle-
rowskiej” 2

Minister Beck nabrat przekonania, ze zblizenie polsko-niemieckie bedzie
miato charakter znacznie bardziej trwaty, niz zaktadat swego czasu Jozef
Pitsudski3 Jeszcze za zycia tego ostatniego, juz po pierwszej wizycie Hermanna
Goringa w Polsce, w lutym 1935 r. minister spraw zagranicznych RP mdwit
swemu zastepcy, ze ,doprowadzenie do odprezenia w stosunkach miedzy
Polskg a Niemcami stanowi najwiekszg i najcenniejszg zdobycz naszej polityki
zagranicznej”4 W czerwcu tego samego roku minister stwierdzit juz, ze ,,ugoda
polsko-niemiecka” jest realizowana przez rzgdzacych w Rzeszy narodowych
socjalistow ,,z wielkim wysitkiem, godnym uznania”, a kierownictwo ruchu
hitlerowskiego ,,obcigzyto sie dodatkowo obowiazkiem przetamania antypol-
skiego nastawienia psychiki niemieckiej”’5 Z podrézy do stolicy Trzeciej
Rzeszy na poczatku lipca 1935 r. Beck powrdcit w Swietnym nastroju, ,,bardzo
zadowolony z nawigzania osobistego kontaktu z kierownikami polityki
niemieckiej”. Wiceministrowi Janowi Szembekowi zwierzyt sie, ze ,0sobiscie
odniést z rozmoéw z Hitlerem wrazenie jak najlepsze. Hitler wydat mu sie
bardzo szczery w swych koncepcjach politycznych i bardzo bezposredni
w rozumowaniu”6 W antypolskie intrygi (chodzito gtéwnie o spory Rzeczypos-
politej z wladzami Wolnego Miasta Gdanska) zamieszani byli w Berlinie
- zdaniem Becka - nie nazisci, lecz konserwatys$ci Zatarg celny z Wolnym
Miastem minister ocenit nawet jako rodzaj pozytecznego testu, pozwalajgcego
sprawdzi¢ intencje niemieckiego rzagdu. Sprawdzian ten w przekonaniu Becka
»dat pod tym wzgledem nieoczekiwane wprost rezultaty. Hitler i Gdring zajeli
w tym konflikcie stanowisko stuprocentowo nam przychylne”7. W opinii
kierownictwa polskiego MSZ Hitler byt gwarantem dobrosgsiedzkiej polityki
Niemiec wobec Rzeczypospolitej. W powstatym na poczatku 1936 r. referacie
na posiedzenie Prezydium Rady Ministrow, bliski Beckowi dyrektor Wiktor
Tomir Drymmer z MSZ pisat: ,Nie ulega juz dzisiaj watpliwosci, ze ukiad
polsko-niemiecki ze stycznia 1934 ostabit znacznie w psychice niemieckiej
ostros¢ negatywnego ustosunkowania sie do polskosci”8

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN) Warszawa, zespot art: MSZ sygn. 11464, tekst
wystgpienia Becka na konferencji u ministra spraw wewnetrznych, 5 VI 1935, s. 6.

3 K. Switalski, Diariusz 1919-1935. Warszawa 1992, ss. 660-661; podobnie - relacje
o charakterze wspomnieniowym: K. Fabrycy, Komérka Specjalna. ,,Niepodlegto$¢” (Londyn),
t. V, s 217 i n, K. Glabisz, Laboratorium. ,Niepodlegto$¢” (Londyn), t. VI, s. 220 i n.

4 DTJS, I, s. 233 (13 Il 1935).

5 AAN Warszawa, MSZ 11464, Beck na konferencji u ministra spraw wewnetrznych, 5 VI
1935, s.7.

6 DTJS, I, s. 332 (9 VII 1935). Dopiero w swych pamietnikach Beck napisze, ze zachowanie
Hitlera byto woéwczas ,,do$¢ groteskowe”. J. Beck, Ostatni raport. Warszawa 1927, s. 96.

7 DTJS, I, s. 345 (7 VIII 1935).

8 Chodzito o mniejszoé¢ polska w Niemczech. AAN Warszawa, MSZ 11464, referat
W. T. Drymmera, wystany z MSZ 24 | 1936, s. 20.
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Prezentujgc w potowie czerwca 1936 r. premierowi Marianowi Zynd-
ramowi KoSciatkowskiemu gtéwne zasady polskiej polityki zagranicznej,
wiceminister Szembek stwierdzat, ze dla Polski zagrozenie stanowig nie
Niemcy, lecz Zwigzek Radziecki, a to z uwagi na nieobliczalno$¢ ZSRR.
Zastepca Becka ttumaczyt premierowi, iz zatozeniem polityki niemieckiej stata
sie ,,walka z bolszewizmem”, a niemiecka ekspansja kieruje sie od 1933 r.
»raczej nad Dunaj i ku potudniowi”. W ujeciu Szembeka ostawiony Drang nach
Osten nalezat do przesztosci, i na przyktad Gérny Slask przestat by¢ ,przed-
miotem apetytow niemieckich”9

Liczne wypowiedzi Hitlera i jego wspétpracownikéw, deklarujgcych wole
wypracowania jak najlepszych stosunkéw z Rzeczapospolitg, robity wrazenie
na polskich dyplomatach. Ambasador RP w Berlinie Jézef Lipski mowit
Szembekowi w 1935 r., ze ,nastawienie antyrosyjskie stalo sie aksjomatem
polityki niemieckiej, podobnie jak i zblizenie z Polskg” 10 W Patacu Bruhla,
siedzibie polskiego MSZ, uwazano, ze zapewnienia hitlerowskich dygnitarzy,
iz Niemcy potrzebujg Polski silnej, z zapewnionym dostepem do morza,
i ze chcg kontynuowaé ,polityke porozumienia z Polskg” - ,nie pozostawiajg
pod tym wzgledem zadnych watpliwosci”. Twierdzono, ze zmiana niemieckiej
polityki wobec Rzeczypospolitej mogtaby oczywiscie nastapi¢, lecz statoby
sie to dopiero w przypadku, gdyby u wiadzy w Warszawie znalazt sie
jaki$ polski Front Ludowyll

NiebezpieczeAstwo nawrotu w Niemczech do ,linii Rapallo” uwazano za
nieprawdopodobne ze wzgledu na zasadniczo antyradzieckie nastawienie
nazistowskiego kierownictwal2 Pytany pod koniec wrze$nia 1936 r. przez
Edwarda Rydza-Smigtego, czy postugiwanie sie przez Hitlera widmem komu-
nizmu nie jest aby tylko pretekstem utatwiajagcym Niemcom prowadzenie
agresywnej polityki, Szembek zapewnial, ze kampania antykomunistyczna
wcale nie jest taktyczng zagrywka, lecz wynika z przestanek czysto ideologicz-
nych. Zaktadat, iz ,gtdbwnym motywem, ktéry skierowatl Hitlera na droge
porozumienia z Polska jest przekonanie, ze interes Polski i Niemiec jest
paralelny jesli chodzi o odcinek sowiecki” 13

0 niebezpieczenstwie ze strony ZSRR mdwit Hitler swym polskim roz-
mowcom wielokrotnie; wtérowali mu inni prominentni przedstawiciele Trze-
ciej Rzeszy, z Goringiem na czele. Na poczatku 1935 r. przyszty szef
Luftwaffe zadeklarowat wobec Lipskiego jednoznacznie, ze powrét do ,,polityki
Rapallo” jest absolutnie niemozliwy (powtdrzy¢ to miat z polecenia Hitlera

9 DTJS, I, s. 127 i n. (15 111 1936).

10 Tamze, |, ss. 306-307 (27 V 1935).

1 Tamze, Il, s. 271 (analiza Szembeka, sporzadzona po powrocie z 10-dniowego pobytu
w Berlinie 1936 r.).

n Tamze, I, s. 372 (15 X 1935); tamze, Il, s. 255 (9 VIII 1936).

J Tamze, 11, s. 292 (30 IX 1936).
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w Warszawie, dokad witasnie sie wybierat)l4 Hitler osobiscie o$wiadczyt to
ambasadorowi Lipskiemu 22 maja 1935 r. Gwaltownie krytykujagc uprawiang
przed laty przez Reichswehre ,polityke Rapallo” twierdzit, ze dla Niemiec
zwiazki z bolszewickg Rosjg byty i sg niebezpieczne, a zblizenie z Polskg daje
Rzeszy o wiele wiecejlh Po podobny argument siegngt w rozmowie z Ry-
dzem-Smiglym 16 lutego 1937 r. Goring, podkreslajac, ze z niemieckiego
punktu widzenia ,linia Rapallo” stanowita w gruncie rzeczy ,igranie z ogniem”,
totez nie bedzie juz do niej powrotu. Géring dodawat przy tym, ze zagrozeniem
jest nie tylko Zwigzek Radziecki, lecz w ogdle panstwo rosyjskie - niezaleznie
od formy ustrojowejls

Pojawiaty sie wprawdzie i niepokojagce wypowiedzi: w rozmowie prze-
prowadzonej wiosng 1935 r. w Gdansku, referent prasowy Goringa,
Rachenberg, mowit przedstawicielowi polskiego MSZ (W. Tarnowskiemu), ze
rzad Rzeczypospolitej ,,musi sie zdecydowaé, czy pragnie by¢ w przymierzu
z Niemcami przeciwko Rosji czy nie” i zauwazyt, ze w razie polskich wahan
Niemcy zwrdcg sie do ZSRR, gdzie ,,za jednym Kkiwnieciem palca mie¢ bedg
sprzymierzefica”I7. Nie bylo jednak powoddéw, by stowom tym nadawacl
wieksze znaczenie, pochodzity one w koncu od urzednika niezbyt wysokiej
rangi. Pod uwage brano najwyzej mozliwo$¢ nowej wolty w polityce Moskwy;
np. ambasador RP w Paryzu Juliusz tukasiewicz wyrazat poglad, ze Kreml
gotow jest wejs¢ ,,w kombinacje paktowe z jakimikolwiek badz partnerami”,
totez ,gdyby Hitler wyciaggnat dzisiaj reke w strone ZSRR pakt sowie-
cko-niemiecki bytby niechybnie w krétkim czasie gotowy” 18 Uwazano jednak,
iz nie dotyczy to Niemiec. W maju 1937 r., po powrocie z wizyty w Berlinie
minister sprawiedliwosci Witold Grabowski (bodajze najbardziej prawicowy
cztonek ostatniego gabinetu Il Rzeczypospolitej) stwierdzat , kategorycznie”, iz
politycy niemieccy ,nie tylko chcg kontynuowac polityke odprezenia z Polskg
ale ze im bardzo na tym zalezy. Akcentowali to przy kazdej sposobnosci,
podkreslajac rowniez antysowieckie i antykomunistyczne nastawienie” 19

u Niepodpisana (sporzadzona przez Lipskiego), niedatowana ,,Notatka w zwigzku z podréza
Goringa do Polski” z archiwum polskiego MSZ, cytowana przez M. W ojciechowskiego,
Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938. Poznan 1980, s. 236. Dokumentu tego nie ma w zbiorze
W. Jedrzejewicz (ed.), Diplomat in Berlin. Papers and Memoirs of J6zef Lipski, Ambassador of
Poland. New York - Londyn 1968, dok. 44. Por. Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, t. VI, Warszawa 1967, dok. 166 (czeSciowo zawiera wypowiedzi Goéringa z 25

1 1935).

Is W. Jedrzejewicz (ed.), Diplomat in Berlin..., dok. 44; DTJS, I, zaL 18 oraz s. 306 i n.
(27 VvV 1935).

16 DTJS, IlI, dok. 7.

7 AAN Warszawa, MSZ 7060, notatka W. Tarnowskiego, 6 IV 1935, s. 183.

B DTJS, I, s. 317 (17 VI 1935).

19 Tamze, 111, ss. 103,104 (21 V 1937), takze zat. 18 tamze (s. 283 i n, sprawozdanie z rozmowy
Grzybowski - Hitler, 11 V 1937) i zat. 20 (s. 286 i n, sprawozdanie z rozmowy Grzybowski
- Goebbels).
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W okresie kryzysu sudeckiego 1938 r. mys$l o zmianie polityki Niemiec
wobec ZSRR nie mogta nikomu nawet przyjs¢ do gtowy, a w stosunkach na
linii Berlin - Warszawa panowata bardzo dobra atmosfera. Juz pod koniec
maja tego roku dyplomacja niemiecka uznata za stosowne ztozy¢ rzagdowi RP
podziekowania za zyczliwg postawe wobec Rzeszy2 W dwa tygodnie pdZniej
z kolei Lipski dziekowat w imieniu Becka Niemcom za to, ze Berlin pozostaje
z Warszawg w stalym kontakcie w kwestii Czechostowacji2l Gdy za$ 17
czerwca Lipski méwigc Géringowi o kategorycznie negatywnym stanowisku
Polski w sprawie zezwolenia na ewentualny przemarsz spieszgcej na pomoc
Czechostowacji Armii Czerwonej przez terytorium Rzeczypospolitej (lub na
przelot maszyn radzieckich nad polskim terytorium) poinformowat o ,,odpar-
ciu przez nas ostatnio proby przelotu samolotéw sowieckich”, Géring zapew-
nit, ze ,w razie konfliktu polsko-sowieckiego Rzesza we witasnym dobrze
rozumianym interesie nie mogtaby nie okaza¢ swej pomocy Polsce”2 10
sierpnia Goéring powrdcit do tej kwestii powtarzajac, ,iz w razie konfliktu
sowiecko-polskiego Niemcy nie mogtyby pozosta¢ neutralne, nie dajagc pomocy
PolsceZ Lipski mdgt o tym ustysze¢ z ust Gdringa ponownie 9 wrze$nia,
podczas spotkania na norymberskim Parteitagu4

W odniesieniu do Czechostowacji Polacy i Niemcy pozostawali ze sobg od
pewnego czasu w statym kontakciel W stosunkach z Rzeszg panowala
wowczas - jak moéwit na poczatku wrze$nia 1938 r. wiceminister Szembek
- idylla aczkolwiek Niemcy czynili nadal sugestie odnoszgce sie do polubow-
nego rozwigzania kwestii Gdanska i problemu ,korytarza przez Korytarz”,
a takze powracali do sprawy udziatlu Rzeczypospolitej w pakcie antykominter-
nowskim. Wszystkie te sugestie strona polska ignorowata, najwyrazniej nie

20 Akten zur deutschen auswartigen Politik (dalej: ADAP, z podaniem numeru serii, tomu
i dokumentu; daty wydania poszczegdlnych tomoéw sa rézne), Serie D, Bd. U, Baden-Baden 1950,
dok. 228.

21 Tamze, dok. 255.

2 Z. Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne.
Warszawa 1985, dok. 109. Por. tez: tamze, dok. 112 (raport uzupetniajgcy wcze$niejsza relacje
Lipskiego).

2B Tamze, dok. 141.

24 Diplomat in Berlin, dok. 95 (cze$¢ I). Bardziej ostrozne zapewnienia Ribbentropa z 1 X 1938:
Z. Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938..., dok. 467; ostrozna wersja takze w ADAP,
V, dok. 55 (rozmowa Ribbentrop - Lipski) i tamze, przypis do dok. 55 (tres¢ rozmowy Moltke
- Beck). Do tego zob. M. W ojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938..., s. 475 i n.

5 Takze na nizszym szczeblu: attache prasowy Ambasady RP w Berlinie, Mieczystaw
Wnorowski, 22 i 23 IX 1938 telefonowat nawet do Bad Godesberg, informujac przebywajgcych tam
urzednikéw Auswartiges Amt, jakie manifestacje i antyczeskie posuniecia propagandowe majg
miejsce po polskiej stronie. PAAA Bonn, Buro Reichsauflenminister, Polen (1936-1938), s. 78605
i n., notatki na temat telefonéw Wnorowskiego.

2 Tego stowa uzyt Szembek w notatce ze swej rozmowy z Jézefem Potockim na poczatku
wrze$nia; DTJS, IV, s. 257 (6 IX 1938).

Przeglad Zachodni, nr 2, 1998 Instytut Zachodni



120 Stanistaw Zerko

doceniajagc ich znaczenia. W kilka tygodni po konferencji monachijskiej Hitler
postanowit jednak, ze nalezy wreszcie uzyska¢ od Polski definitywne opowie-
dzenie sie po stronie Niemiec, w charakterze sojuszniczki Trzeciej Rzeszy.
Z niemieckiego punktu widzenia pora wydawata sie ku temu wyjatkowo
sprzyjajaca, gdyz okolicznosci, w jakich Polska odebrata Czechom Zaolzie,
kompromitowaly Rzeczpospolita w oczach Swiatowej opinii publicznej w spo-
sob wyjatkowy. 24 pazdziernika Ribbentrop przedstawit zatem Lipskiemu
niemieckie postulaty kolejny raz, tym razem jednak wszystkie, w formie
tacznejZl. Polski ambasador przez jaki$ czas byt tym posunieciem bardzo
mocno zaniepokojony, lecz jego przetozony w dalszym ciggu nie rozumiat
istoty polityki Berlina wobec Warszawy. Dezorientacja Becka szta w parze
z jego niefrasobliwoscig i tendencjg do przeceniania roli Polski w stosunkach
miedzynarodowych. Na zwotanej u siebie 4 listopada poufnej konferencji, szef
polskiej dyplomacji oSwiadczyt w waskim gronie swych najblizszych wspot-
pracownikéw z niewiarygodna pewnoscig siebie, ze ,lwy nie sg takie straszne
przy blizszym zyciu z nimi” - moéwigc o lwach, miat na mysli oczywiscie
Niemcy, prowadzace coraz bardziej awanturniczg polityke. Beck komunikowat
jednoczesnie, iz JesteSmy w dobrym punkcie politycznym "2 W dwa tygodnie
p6zniej zgodzit sie z pogladem swego zastepcy, ze ,Hitler i kierownicze
czynniki w Rzeszy bynajmniej nie dazg do wytworzenia trudno$ci w stosun-
kach polsko-niemieckich”2

Po przeprowadzonej 19 listopada kolejnej rozmowie z Ribbentropem
Lipski jechat do Warszawy tym razem nastawiony bardzo optymistycznie.
Zdaniem ambasadora, szef Auswartiges Amt ,,wycofat sie catkowicie ze swoich
sugestii gdanskich”, wysunietych jakoby wytgcznie z inicjatywy Ribbentropa.
Zaréwno Hitler, jak i Ribbentrop, twierdzit Lipski, ,pragng kontynuowac
polityke porozumienia z Polskg”. Co wiecej, wedlug ambasadora wartos¢
Polski dla Niemiec wzrosta, w zwigzku z napigciami miedzy Rzeszg a demo-
kracjami zachodnimi (gtéwnie z powodu antysemickich eksceséw podczas
»Nocy Krysztatowej”) Powoddéw do optymizmu dostarczyta stronie polskiej
takze rozmowa ambasadora Niemiec Moltkego z Beckiem, 22 listopada3l
W potowie grudnia Lipski ponownie stwierdzit w Patacu Briihla, ze mimo

27 Nowos$cig byta propozycja dodania klauzuli konsultacyjnej do polsko-niemieckiej de-
klaracji o nieagresji z 26 stycznia 1934 r.

“ DTJS, IV, s. 339.

M Tamze, ss. 357-358 (18 XI 1938).

P Tamze, ss. 359-360 (22 X1 1938).

3l Instytut i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (dalej: IMGS) Londyn, MSZ, A.11.49/N/7,
dok. 51, notatka z rozmowy Beck - Moltke, 22 XI 1938, s. 247 i n. W Polskiej Biatej Ksiedze
(korzystano z wersji niemieckiej: Weifihuch der Polnischen Regierung uber die polnisch-deutschen
und die polnisch-sowjetrussischen Beziehungen im Zeitraum von 1933 bis 1939, Basel 1940, dok. 47)
jedynie ttumaczenie koncowego fragmentu tej notki.
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pewnych trudnosci w stosunkach polsko-niemieckich ,,gtéwne linie polityki
zagranicznej Trzeciej Rzeszy nie ulegly jednak zmianie”, zwtaszcza za$
Hitler ,nie zmierza do zmiany w zasadniczym zarysie swojej polityki
w stosunku do Polski”. Przeciwnie, odnosito sie wrazenie - kontynuowat
Lipski - ze strona niemiecka w ostatnim czasie jakby kokietowata Pola-
kw2 W tym czasie ambasador RP w Moskwie zwracal uwage na ,,pewne
awanse” wobec Polski takze ze strony szefa radzieckiej dyplomacji, Mak-
sima Litwinowa; Wactaw Grzybowski spekulowat nawet, ze ,Sowiety
mogtyby sobie Polskg skompensowac¢ zmniejszenie sie dla nich wartosci
Francji”3

W poczatkach stycznia 1939 r. Beck musiat sie jednak pozby¢ przynajmniej
czesci swych ztudzen co do zamiaréw Niemiec. Rozmowy z Hitlerem w Berch-
tesgaden i z Ribbentropem w Monachium uprzytomnity mu, ze ,linie 26 stycz-
nia” w ksztatcie dotychczasowym trudno mu juz bedzie kontynuowac. O ile
wczesniej szef polskiej dyplomacji oceniat Hitlera (z ktorym jeszcze w 1938 r.,
jak sam przyznawal w maju nastepnego roku w liscie do przyjaciela, ,roz-
mawiato sie rozsgdnie o polityce europejskiej”) jako ,rzadko spotykany
w Niemczech przyktad rozsgdku w polityce zagranicznej”, to podczas rozmowy
w Berchtesgaden Beck zauwazyt rzekomg ,niebezpieczng zmiane u tego
cztowieka”. Minister dochodzit do wniosku, ze kanclerzowi ,zbyt tatwe
sukcesy” przewrocity w gtowie i zachecity do podjecia préby zagrozenia
interesom Polski. W tych warunkach, ,,zdajagc sobie doskonale sprawe z ryzyka
podjetych decyzji”, Beck starat sie Niemcéw ,o0sadzi¢ na miejscu”3

Postanowiwszy zacie$ni¢ stosunki z panstwami zachodnimi, prébowat
zachowac jednak w miare dobrg atmosfere na linii Warszawa - Berlin i nie
pali¢c za sobg mostow (okazato sie to niemozliwe jedynie ze wzgledu na
postawe strony niemieckiej). Propozycje w sprawie przystgpienia do paktu
antykominternowskiego, w kwestii eksterytorialnego potgczenia komunikacyj-
nego przez Pomorze Gdanskie i wigczenia Wolnego Miasta w granice Rzeszy
strona polska uwazata za catkowicie nie do przyjecia i gotowa byta na tym tle
zaryzykowac nawet otwarty konflikt z Niemcami. Polska liczyta na pomoc ze
strony mocarstw zachodnich, na site wlasnej armii, przede wszystkim jednak
- na rozsadek Hitlera, ktéry w sytuacji powstatej po uzyskaniu przez Polske 31
marca 1939 r. gwarancji ze strony Wielkiej Brytanii i Francji nie powinien
p6js¢ na ryzyko wojny nie tylko z Polska, lecz z catg tworzgcg sie wowczas
antyniemiecka koalicja.

2 DTJS, 1V, ss. 387-388 (14 X1l 1938).

B Tamze, s. 380 (10 XII 1938).

3 J. Chudek (opraé.), Z raportow ambasadorskich Wieniawy-Dlugoszowskiego, dok. XXVI
(prywatny list Becka do Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego z 10 maja 1939), stamtgd wszystkie
pie¢ ostatnich cytatow.
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Pogorszenie stosunkéw na linii Berlin - Warszawa stato sie faktem
w drugiej potowie marca 1939 r., lecz w polskich kotach rzadzacych wrogosé
pomiedzy nazistowska Rzeszg a komunistyczng Rosjg nadal uwazano za
trwaty element europejskiego uktadu sit. Mimo ze do Warszawy juz wczesniej
docieraty pogtoski o mozliwosci zblizenia niemiecko-radzieckiego, w polskim
MSZ wyraznie nie przywigzywano do nich wagi. Gdy w grudniu 1938 r.
rumunski marszatek dworu, minister Ernest Urdareanu pytat polskiego am-
basadora w Bukareszcie Rogera Raczynskiego, czy Berlin dysponuje ,,mozliwo-
§cig dogadania sie z Moskwg i czy na tym tle nie mogtyby nastgpic
nieprzewidziane zmiany w sytuacji ogolnej”3 z Patacu Briihla odpowiadano,
ze stanowisko Hitlera wobec ZSRR jest ,,nadal nieprzejednane”. Jak pisat
petnigcy w polskim MSZ funkcje drugiego wiceministra Mirostaw Arciszewski,
»doktryna narodowosocjalistyczna zdaje sie sktaniaé ku koncepcji narodowo-
sciowego rozcztonkowania Rosji, jednakowoz dazenia te dotychczas nie
ujawniajg sie bardziej sprecyzowanie”3 Nawet bardziej konkretne sugestie,
tym razem ze strony radzieckiej, strona polska w gruncie rzeczy ignorowata. 21
stycznia 1939 r. ambasador Grzybowski donosit o swej rozmowie z Wtadimi-
rem Potiomkinem, w ktdrej zastepca ludowego komisarza spraw zagranicz-
nych poinformowat, ze z niemieckiej inicjatywy przyby¢ ma do Moskwy
delegacja w celu przedyskutowania mozliwosci zwigkszenia obrotow hand-
lowych. U$Smiechajgc sie, Potiomkin powiedziat Grzybowskiemu: ,,Wyob-
razam sobie mine naszych lekkomys$inych przyjaciét Francuzow, kiedy skon-
statujg oprécz zyczliwych stosunkéw polsko-sowieckich zblizenie sowie-
cko-niemieckie”37. W cztery dni pOzniej Arciszewski zawiadamiat Ambasade
RP w Londynie, ze Rosjanie - zaniepokojeni nagtym wzrostem aktywnosci
ukrainskich ugrupowan emigracyjnych - podtrzymujg teze, iz ,,zachodnie
mocarstwa pchajg Niemcy na Ukraing. Rownoczes$nie dajg nam [Rosjanie
- S.Z.] do zrozumienia, ze wobec zwracania sie frontu niemieckiego na zachod
mozliwe jest pewne odprezenie niemiecko-sowieckie, ktore wyrazi sie w trans-
akcjach handlowych. Wedtug naszej oceny nie ma gtebszej checi
porozumienia miedzy Moskwa i Berlinem [podkreélenie - S. Z.]”®R
Szef Wydziatu Wschodniego w MSZ Tadeusz Kobylanski podkreslat 27 stycz-
nia, ze sugestie o zblizeniu na linii Berlin - Moskwa celowo rozpuszczajg
Rosjanie. Ministerstwo twierdzito wowczas, iz rdwniez Niemcy stwarzaja
»pozory ogodlnego odprezenia na wschodzie Europy”, gdyz Berlin i Rzym
»przygotowuja sie w chwili obecnej do mocniejszych wystgpien na zachodzie

B AAN Warszawa, MSZ 6655, R. Raczynski do Arciszewskiego, 14 | 1939 (w nawigzaniu do
depeszy wystanej 19 XII 1938), s. 18.

A Tamze, Arciszewski do R. Raczynskiego, 14 | 1939 (brulion), s. 14.

37 Tamze, Grzybowski do MSZ, 21 1 1939, s. 55.

B IMGS Londyn, Ambasada Londyn, A.12.53/22, Arciszewski do Ambasady RP w Londynie,
25 1 1931, s. 31
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(sprawa kolonii, sprawa hiszpafiska etc.)”. Nie zmieniato to ,w niczym
zasadniczego dotychczasowego kierunku antykominternowskiego polityki Ber-
lina” i miato ,raczej charakter krdtkotrwaty, koniunkturalny”3 Pod koniec
lutego na Wierzbowej twierdzono nawet, ze ZSRR ,,po spadku jego ciezaru
gatunkowego na skutek wewnetrznego ostabienia i po ostatnich porazkach
dyplomatycznych, wycofuje sie z szerszej gry politycznej na Zachodzie”4

10 marca 1939 r. radziecki dyktator wygtosit na Zjezdzie WKP(b) przemaé-
wienie, w ktérym zawart ostrzezenie, iz ZSRR nie bedzie ,,wycigga¢ kasztandw
z ognia” dla zachodnich mezéw stanu. Analizujagc mowe Stalina (dopiero
w dziesie¢ dni po jej wygtoszeniu!), ambasador Grzybowski dostrzegat, ze
radziecki dyktator wyrazatl niezadowolenie nie tyle z postepowania Niemiec,
Witoch i Japonii, co z polityki Wielkiej Brytanii i Francji ,Jest rzecza
uderzajgcg widoczne oszczedzanie Niemiec i cheé wyttumaczenia zebranym na
kongresie delegatom, ze gtéwnej przyczyny napietych stosunkow miedzy
Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim nalezy szuka¢ w statym podjudzaniu
Niemiec przeciwko ZSRR przez panstwa zachodnie”. Reasumujac ambasador
RP konstatowat jednak, ze przemoOwienie Stalina ,nie zawiera zadnych
sensacyjnych momentdw i nie odbiega od utartych szablonéw oceny sytuacji
miedzynarodowej na tutejszym gruncie” 4l

Sami Rosjanie rzecz jasna mowili polskim dyplomatom, ze wszystkie
pogtoski o ewentualnym, wymierzonym przeciwko Rzeczypospolitej porozu-
mieniu Berlin - Moskwa, sg - jak jeszcze 29 kwietnia stwierdzat Litwinow

»wrecz fantastyczne”4£ Ostrzezenn nadchodzacych do polskiego MSZ byto
jednak coraz wiecej. | tak na przyktad poset Roman Debicki relacjonowat
1 maja z Belgradu poufng wypowiedz szefa tamtejszej dyplomacji. Aleksander
Cincar-Markovi¢ zakomunikowat ot6z Debickiemu, ze wtoski minister spraw

P ANN Warszawa, MSZ 6655, Kobylanski do placéwek w Moskwie, Rzymie, Paryzu
i Londynie, 27 1 1939, ss. 20-21.

40 Tamze, M. tubieinski do Ambasady RP w Tokio, receptus, 25 Il 1939, s. 39.

4 Tamze, Ambasada Berlin 929, Grzybowski do Becka, 20 Il 1939, ss. 69 i 71. Niemniej
jednak Grzybowski musiat przyznaé, ze ,najbardziej sensacyjng strona przemdwienia byto
wzglednie daleko posuniete umiarkowanie pod adresem Niemiec oraz ostra krytyka polityki
angielskiej” (tamze, ss. 71-72). Lecz juz po tygodniu ambasador ocenial, iz ,niewatpliwie
najbardziej interesujgca cze§¢ mowy Stalina dotyczyta zagadnien partyjnych”. Tamze, MSZ 6670,
Grzybowski do Becka, 27 111 1939, s. 1. Wracajac po kilku tygodniach raz jeszcze do tej sprawy
ambasador podkreslat, ze mowe cechowata przede wszystkim ostrozno$¢, akcentowanie woli
utrzymania pokoju. Poza tym ,wypady stowne przeciwko panstwom kapitalistycznym, tak
faszystowskim, jak i demokratycznym - byly Stalinowi potrzebne dla uwydatnienia mozliwosci
zagrozenia zbrojnego terytorium ZSRR, a przez to uzasadnienia konieczno$ci podporzadkowania
catej gospodarki sowieckiej nakazom obrony, co znowu w konsekwencji powoduje niedostatek
w zaopatrzeniu ludnoéci w przedmioty pierwszej potrzeby”. Tamze, MSZ 6696, Grzybowski do
Becka, 22 V 1939, s. 21.

£ IMGS Londyn, Ambasada Londyn, A.1253/23, Grzybowski do MSZ, 29 IV 1939, s. 92
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zagranicznych, hr. Galeazzo Ciano ,,moOwigc z zaniepokojeniem o napieciu
polsko-niemieckim zaznaczyt: Polska powinna wiedzie¢, ze stosunki nasze (to
jest Rzymu i Berlina) z Rosjg Sowiecka sg w rzeczywistosci inne, niz sie wydajg”.
Takze podczas pobytu w Berlinie jugostowianskiego ministra zwrécono uwage
na inne niz dotychczas nastawienie wobec Moskwy4 Mniej wiecej w tym
samym czasie brytyjski charge d’ajfaires w Kownie zawiadomit tamtejszego
posta RP, ze otrzymat od szefa litewskiej dyplomacji ,,wiadomo$¢ [przekazang]
z Berlina o rzekomej propozycji [sekretarza stanu w Auswartiges Amt]
Weizsackera w stosunku do ambasadora sowieckiego [w sprawie] zawarcia
paktu o nieagresji”# Z kolei turecki minister spraw zagranicznych mowit na
poczatku maja ambasadorowi RP w Ankarze Michatowi Sokolnickiemu, ze
»nie mozna wyklucza¢ ewentualnych préb pozyskania za wszelkg cene ZSRR
przez Niemcy”45 lecz konkretnych poszlak nie byt w stanie przedstawic.

2 maja ambasador Grzybowski wyrazat w liscie do Szembeka poglad, ze
kursujgce w kregach dziennikarskich w Moskwie (,,pono¢ inspirowane”) plotki
0 ,,odprezeniu miedzy Sowietami i Niemcami” sg ,czeécig sktadowg taktyki
negocjacyjnej”4 W tych dniach analizujgcy panujgce w Warszawie nastroje
agenci niemieccy (pracujacy dla Dienststelle Ribbentrop) donosili wprawdzie, ze
w niektérych kregach wyrazane sg obawy w zwiazku z mozliwym zblizeniem
radziecko-niemieckim47, lecz nie dotyczyto to MSZ.

Do$¢ osobliwie komentowano na Wierzbowej zmiane na stanowisku szefa
radzieckiej dyplomacji, co nastgpito 3 maja 1939 r. Tadeusz Kobylanski
zastgpienie Litwinowa Wiaczestawem Mototowem ocenit ,raczej pozytywnie”
ltwierdzit nawet, ze ,,Mototow jest (...) przeciwny koncepcji Rapallo”4 (sic!).
Po kilku za$ dniach (9 maja) ambasador Grzybowski pisat z Moskwy do
Szembeka, iz ,coraz wiecej znakéw na niebie i ziemi $wiadczy, ze ustgpienie
Litwinowa jest przede wszystkim nietaskg osobistg i nie oznacza istotniejszej
zmiany polityki” Kremla. Ambasador byt poza tym przekonany, ze ,Sowiety
w swojej dzisiejszej kondycji muszg przede wszystkim unika¢ mozliwosci
powstania wspdllnej granicy sowiecko-niemieckiej”, i z tezy tej wyciggat
wszystkie wynikajgce z niej konsekwencje”4 Owczesny szef Wydziatu Ewi-

B ANN Warszawa, MSZ 5206, Debicki (Belgrad) do MSZ, 1 V 1939, s. 29.

4 Tamze, MSZ 6655, Szembek do Ambasady RP w Moskiwe, poczatek maja (2 lub 6 V) 1939,
s. 66.

% Tamze, Ambasada Berlin 928, Kobylanski do placéwek, 9 V 1939, s. 1

46 DTJS, 1V, zatgcznik 11 (list z 2 V 1939) za 1939 r.

4 PAAA Bonn, Dienststelle Ribbentrop, Vertrauliche Mitarbeiterberichte 1, 1939, raport
z 2 V 1939 (przedtozony 4 V 1939), s. 279688; tamze, drugi raport z 2 V 1939, s. 279686.

48 DTJS, IV, s. 587 (4 V 1939), J. Pagel (Polen und die Sowjetunion 1938-1939. Die
polnisch-sowjetischen Beziehungen in den Krisen der europaischen Politik om Vorahend des Zweiten
Weltkrieges. Stuttgart 1992, s. 245) zwraca uwage, ze tego rodzaju oceny braty sie z niecheci, jaka
wsérod polskich dyplomatéw wzbudzata osoba Litwinowa i polityka, jaka probowat realizowac.

29 DTJS, 1V, zalgcznik 11 (list z 9 V 1939) za 1939 r.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1998 Instytut Zachodni



Polska a zblizenia niemiecko-radzieckie 125

dencji Oddziatu Il Sztabu G¥dwnego, pptk dypl. Ignacy Banach przyznawat pdzniej
(w maju 1940), ze réwniez polskiemu wywiadowi na ZSRR dymisje Litwinowa
»trudno byto wyttlumaczy¢é”® W Oddziale Il panowato bowiem podobnie jak
wsrdd polskich dyplomatéw przekonanie, ze porozumienie niemiecko-radzieckie
(a tym bardziej wystgpienie ZSRR przeciwko Polsce) jest wykluczone5l
Otrzymywane wiadomos$ci o idagcych w tym kierunku prébach wydawaty sie
analitykom w swej formie i tre$ciach tak mato powazne, ze nie przywigzywano do
nich wagi® Nieco wieksze zainteresowanie wzbudzitajedynie informacja, jakg pod
koniec maja przekazat poufnie polskiemu attache wojskowemu w Berlinie, ptkowi
Antoniemu Szymanskiemu, gen. Karl Bodenschatz z Ministerstwa Lotnictwa
Rzeszy, jeden z najblizszych wspotpracownikoéw Gdringa. Pozostajgcy z Szymans-
kim w dos¢ bliskich stosunkach Bodenschatz sugerowat, ze Hitler w celu okrgzenia
Polski nie zawaha sie przed porozumieniem ze Stalinem5 W Oddziale Il uznano
to za jedng z prob wywarcia na Rzeczpospolita dodatkowego nacisku
Komentujgc na polecenie Becka nadchodzace do Warszawy sygnaty
Szembek zawiadamiat 5 maja ambasadora Edwarda Raczynskiego (i zapewne
tez niektérych innych szefow placéwek dyplomatycznych RP), ze aluzje
0 mozliwosci porozumienia sie panstw ,0si” z ZSRR wychodzg z kot
niemieckich, a ,,ewentualnoscig powrotu do koncepcji Rapallo mogg straszy¢
ze swej strony nawet Sowiety. Aluzje zaréwno jednych, jak i drugich oceniamy
jako gre szantazowa. Gtownym niebezpieczenstwem dla Sowietéw wydajg sie
by¢ nadal Niemcy i ideologia totalistyczna jako instrument imperializmu
niemieckiego w Europie Srodkowej i Wschodniej”. Wiceminister stwierdzit, ze
»W razie zbrojnego konfliktu europejskiego Sowiety pragnetyby uniknaé

% IMGS Londyn, B | 6 b/4, zeznanie ztozone 5 V 1940 przez pptka Ignacego Banacha, s.
7 (200).

3l Tamze, B. I 6 a/l, L. Sadowski, ,Oddziat Il Sztabu Naczelnego Wodza”, s. 130.
Opracowanie pptka Sadowskiego powstato na uchodzstwie podczas wojny i byto bardzo krytyczne
do stylu i wynikéw pracy polskiego wywiadu wojskowego, niemniej jednak wspomniana teza
znajduje potwierdzenie w innych materiatach.

2 Tamze, B. I. 6 b/4, zeznanie pptka I. Banacha z 5 V 1940, s. 7 (200). W cytowanym wyzej
opracowaniu pptk Sadowski pisze (s. 131) m.in. o doniesieniach na temat rzekomych tendencji
proniemieckich, jakie ujawni¢ sie miaty w drugiej potowie marca 1939 r. na posiedzeniu Biura
Politycznego KC WKP(b).

B A. Szymanski, Zly sasiad. Niemcy 1932-1939 w odwietleniu polskiego attache wojskowego
w Berlinie. Londyn 1959, s. 139 i n. Szymanski zostat natychmiast wezwany do Warszawy, gdzie
szerzej zrelacjonowat okolicznosci rozmowy z niemieckim generatem. Zob. tez L. Namier,
Diplomatisches Vorspiel 1938-1939. Berlin 1949, ss. 160-161 (autor ten byt zdania, iz Bodenschatz
nie dziatat na wiasng reke, lecz z inicjatywy Géringa, prébujacego rzekomo przestrzec strong
polskg). Warto dodaé, ze Bodenschatz sugestie tego rodzaju przekazat tez francuskiemu attache
lotniczemu, Paulowi Stehlinowi (zob. wspomnienie tego ostatniego: Auftrag in Berlin, Berlin 1966,

s. 181 i nast.).

3 IMGS Londyn, B I 6a/l, L. Sadowski, ,,Oddziat Il Sztabu Naczelnego Wodza”, s. 131, oraz

tamze, B | 6 d/24, zeznanie pik. J6zefa Englichta (brak daty), s. 13 (502).
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sytuacji, w ktorej bylyby od razu bezposrednio zaangazowane wszystkimi
swoimi sitamii pragng zachowa¢ maksimum niezuzytych sitna chwile krytyczna
wojny. Réwnoczesdnie jednak nie chcg pozosta¢ poza nawiasem ksztattujacej sie
wobec panstw osi kontrakcji ofiarujgc posrednio pomoc napadnietym, co
stanowi przedmiot negocjacji Moskwy z Paryzem i Londynem”%
Uznawszy, ze pogtoski o mozliwosci porozumienia niemiecko-radzieckiego
byly rozpuszczane przez samych Niemcow, w Warszawie postanowiono
jedynie wykorzysta¢ to w celu pogtebienia istniejgcych wowczas rozdzwiekow
pomiedzy Rzeszg a Japonig% Istote sprawy bagatelizowano za$ nadal - na
stanowisko takie musiaty mieé¢ wptyw takze raporty polskich konsulow
w Niemczech (m.in. z Monachium i Dusseldorfu) z potowy maja. Konsulowie
stwierdzali, ze poprzez sugerowanie zblizenia z Moskwag przywodcy niemieccy
po prostu prébujg uspokoic¢ spoteczenstwo, lekajgce sie wojny na dwa fronty5/.
W tym samym czasie, a wiec w potowie maja, byty polski attache wojskowy
w Czechostowacji (nie wymieniony w materiale zrédtowym z nazwiska)
przeprowadzit poufng rozmowe z ,,putk. T., wybitnym oficerem sztabu niemie-
ckiego”. Proszac o nieujawnianie swej tozsamosci, Niemiec podat do wiadomo-
§ci rozmowcy informacje pochodzacg jakoby ,,z najbardziej pewnego Zrdodta”.
Utrzymywat on, ze wrotce po tym, jak doszto do zaostrzenia sie stosunkéw
polsko-niemieckich, radzieckie kota wojskowe ,wystapity nieoficjalnie z inic-
jatywa zawarcia blizej nieokreSlonego przymierza niemiecko-sowieckiego”.
Niemiecki Sztab Generalny nastawiony byt rzekomo negatywnie do tej
sugestii, niemniej ,przedstawit sprawe Hitlerowi, ktéry z miejsca mozliwos¢
jakichkolwiek rozméw z bolszewikami odrzucit”. Komentujgc te rewelacje
Tadeusz Kobylanski twierdzit w liscie do ambasadora Grzybowskiego, ze
istotnie mogty sie za tym kryc¢ jakie$ niezobowigzujgce wynurzenia ktérego$
z radzieckich wojskowych (w Moskwie lub Berlinie), lecz Niemcy postanowili
sprawe ponad miare wyolbrzymi¢ i nastepnie ,,podsunac” jg Warszawie®R
Kolejng fale pogtosek polscy dyplomaci zarejestrowali w czerwcu. Od
francuskiego ambasadora w Berlinie Roberta Coulondre’a Lipski dowiedziat

% Szembek dodawal, iz ,,stosunki polsko-sowieckie sa obecnie najzupetniej poprawne, co nie
oznacza zamiaru zaniechania naszej dotychczasowej polityki wobec Sowietéw”. Tamze, Ambasada
Londyn, A. 12. 53/23, Szembek do Raczynskiego, 5 V 1939, ss. 112-113.

5% 7 VI 1939 ambasador T. Romer modwit szefowi japonskiej dyplomacji, ze rzad polski
»posiada materialne dowody zainteresowania si¢ wtasnie tg sprawg ze strony czotowych osobisto-
§ci osi Rzym-Berlin”. Z kolei 14 VI 1939 Romer otrzymat telegraficzne polecenie Becka, by
poruszy¢ wobec ministra Arity sprawe ,pogtosek rozpuszczanych przez dyplomacje
niemiecka na temat porozumienia z ZSRR [podkr. S. Z.]”. AAN Warszawa, Ambasada
Berlin 930, Romer do Becka, 24 VI 1939, zalacznik: sprawozdanie z rozmowy z Aritg 7 VI 1939, s.
178 oraz tamze, Romer do Becka, 26 VI 1939, s. 224.

57 AAN, Ambasada Berlin 928, W. A. Korsak (Dusseldorf) do Lipskiego, 15 V 1939, s. 61;
tamze, M. Grabinski (Monachium) do Lipskiego, 16 V 1939, ss. 88-89.

8 Tamze, MSZ 6655, Kobylanski do Ambasady RP w Moskwie, 9 VI 1939, ss. 28-29.
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sie, ze z Dienststelle Ribbentrop puszczane sg w obieg sugestie na temat
ewentualnego ,,porozumienia Berlin - Moskwa w celu zniszczenia Panstwa
Polskiego”. Lipski byt zdania, iz tezy takie wysuwano z my$lg o zastraszeniu
strony polskiej® Rowniez ambasador RP w Turcji ponownie odnotowat tego
typu pogloski - ale takze ambasador Sokolnicki zaktadat, Zze byly one
inspirowane przez Niemcow. Dyplomata ten dodawal, iz o niemieckich
posunieciach w kierunku porozumienia z ZSRR donosita tez turecka ambasa-
da w Berlinie®

Z Berlina wiadomosci o rychtym zblizeniu niemiecko-radzieckim przesytat
od swego informatora 3 lipca tamtejszy konsul polski, Stanistaw Kara. 11 lipca
Kara pisat, ze ,wiadomosci o zblizeniu niemiecko-rosyjskim powtdrzyty sie
w formie zdecydowanej z tego samego zrodta”. Informator podawat, iz ,w
ciggu dwoch tygodni $wiat zdumieje sie z powodu uktadu rosyjsko-niemie-
ckiego” i zaznaczat, ze ,uktad ten ma by¢ zawarty podobno kosztem Polski”.
Nazwiska informatora konsul Kara ze zrozumialych wzgledéw w teksScie
depeszy nie podawat, obiecujac przekaza¢ je w Warszawie ustnie6l

Ambasador Grzybowski, pytany nieco wczes$niej (26 czerwca) przez Szem-
beka, ile moze by¢ prawdy w rewelacjach o tajnych rozmowach niemie-
cko-radzieckich, odpowiadat w dalszym ciagu, ze w pogtoski te nie wierzy.
Wedlug ambasadora istniaty dwa pewniki: ,1) Rosja nie moze dopusci¢
do zwyciestwa Niemiec; 2) Rosja nie moze sie zgodzi¢ na wspo6lng granice
z Niemcami”. Grzybowski sadzit, iz Rosjanie bedg blefowali ,,pozorami
rozmow z Niemcami, ale do prawdziwego porozumienia niemiecko-rosyjskiego
nie dojdzie”. Przyznawat, ze Moskwa pragnie, aby miedzy panstwami ka-
pitalistycznymi doszto do wojny. Byt wszelako przekonany, iz Niemcy
nie bedg chcieli ,straci¢ Japonii”. Twierdzit nawet, ze gdyby doszto do
zerwania negocjacji miedzy Londynem, Paryzem a Moskwg, wzmocnitoby
to pozycje Polskile2

Na tle powyzszych stwierdzeh zupetnie wyjatkowy charakter miata wypo-
wiedz dyrektora Wactawa Zyborskiego, zajmujacego sie w polskim Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych zagadnieniami mniejszosciowymi. Senatorowi
Erwinowi Hasbachowi, przybytemu po raz kolejny do MSW ze skargami na

P Tamze, Ambasada Berlin 805, Lipski do M. tubieniskiego, 16 VI 1939, s. 44.

“ Sokolnicki pisat, ze rzad w Ankarze nie przywigzywat wiekszej wagi do tych pogtosek
(uznawanych zreszta przez ambasade turecka w Moskwie za bezpodstawne), widzagc w tym ,,proby
nacisku lub manewr”. Tamze, MSZ 6655, Sokolnicki do MSZ, 28 VI 1939, s. 6.

6L Tamze, Ambasada Berlin 930, S. Kara (Berlin) do MSZ, Gabinet Ministra, 11 VIl 1939,
s. 36 (na raport z 3 VII 1939, o ktorym wspominat S. Kara w cytowanej depeszy, nie natrafitem).
Informator konsula obiecywat, ze za kilka dni poda nawet nazwiska rzekomo wystanych do
Moskwy delegatéw niemieckich - nie wiadomo, czy to uczynit. Szczeg6t ten wskazuje, ze rewelacje
nie byly zbyt Sciste.

' DTJS, 1V, s. 641 (26 VI 1939).

Przeglad Zachodni, nr 2, 1998 Instytut Zachodni



128 Stanistaw Zerko

polityke wiadz wobec mniejszoéci niemieckiej, dyrektor Zyborski o$wiadczyt
(byto to zapewne w drugim tygodniu sierpnia), iz wedtug informacji uzyska-
nych przez Warszawe Rzesza wyraznie zmierza do czwartego rozbioru Polski,
do sp6tki z Rosjanami Zaskoczonemu Hasbachowi Zyborski pokazywat
nawet na mapie, wzdtuz jakiej linii zostanie wytyczona przyszta granica
niemiecko-radziecka: przebiegajagc nie opodal Warszawy, i$¢ miata z Prus
Wschodnich w strone Gérnego Slaska6

Mozliwoscig zerwania brytyjsko-francusko-radzieckich rozmow wojs-
kowych, jakie toczyly sie w sierpniu w Moskwie, w warszawskim MSZ
nie troskano sie zbytnio. Nie dziwi, ze optymizm prezentowano na ze-
wnatrzé4 - podobne nuty znalez¢ jednak mozna w zapisach rozméw,
prowadzonych pomiedzy polskimi dyplomatami. Szef referatu rosyjskiego
w Patacu Briihla, Stanistaw ZabieHo, jeszcze 18 sierpnia z satysfakcja
mowit Szembekowi o ,pewnych awansach”, z jakimi Rosjanie wystepujg
wobec Polski. ZabieHo przypuszczat, ze Kremlowi niezwykle zalezy na
uczestnictwie Polski w moskiewskich rozmowach sztabowych, a pogtos-
kami o zblizeniu niemiecko-radzieckim nie byl w najmniejszym stopniu
zaniepokojony®& Gdy za$ 21 sierpnia poinformowano o podpisaniu w Ber-
linie niemiecko-radzieckiego uktadu kredytowo-handlowego, ambasador
Grzybowski okreslit ten fakt jako szantaz Moskwy®& Dzieri pdzniej poda-
ng wowczas sensacyjng wiadomos$¢, ze Ribbentrop udaje sie do Moskwy
z zamiarem podpisania z Mototowem niemiecko-radzieckiego paktu
0 nieagresji Grzybowski musiat nazwaé ,istotng niespodzianka”. Piszac
o rzekomo ,skromnych wynikach” porozumienia handlowego zaznaczat
jednak w liscie do Kobylanskiego, ze - aczkolwiek o rezultatach rozmow
politycznych nie mozna powiedzie¢ nic pewnego - to Jaki$ glos we-
wnetrzny mi mowi, ze beda one rdwniez skromne. Wszystko zalezy od

68 ADAP, D, VII, dok. 42. H. Grami (Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Mdchte 1939,
Munchen 1990, s. 280) podaje biedng date tej rozmowy (17 VIII 1939). Tymczasem relacja
w ADAP pochodzi z 12 VIII, a rozmowa miata miejsce nieco wczesniej.

6 Szwedzkiemu charge daffaires Svenowi Grafstromowi Beck moéwit w nocy z 18 na 19 VIII
1939, iz ,,Hitler moze zdecydowat sie na wojne, ale bardziej prawdopodobne, ze nadal sie waha, co
powoduje, ze Polska wygrywa na czasie. Jest to szczytem tego, co mozna sobie wyobrazi¢”.
S. Grafstrom, Polskie stronnice. Warszawa 1996, s. 10.

6 DTJS, IV, s. 689 (18 VIII 1939). Wedtug jednej ze ztozonych juz podczas wojny relacji
~ZabieHo jeszcze 15 wrzednia wszystkie przypuszczenia, iz Rosja mogtaby Polske zaatakowa,
uwazat za dowcip”. IMGS Londyn, B I. 6 i/10, zeznanie ztozone przez mjr. Tadeusza
Szumowskiego 16 VIII 1943, s. 157.

“ Ambasador pisat, ze ,,formuta szantazowa bedzie prawdopodobnie zblizona do dania Anglii
i Francji do zrozumienia, ze cele imperialistyczne Sowietéw w stosunku do panstw battyckich
i innych sgsiadéw moga by¢ takze zrealizowane przez ewentualne porozumienie z Niemcami.
Osobiscie wykluczam nadal tego rodzaju mozliwo$¢” [podkr. S. Z.]. AAN Warszawa,
MSZ 6655, Grzybowski do Becka, 21 VIII 1939, s. 83.
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tego, czy nerwy naszych sprzymierzencow wytrzymajg”6/. Tego samego dnia
depeszowatl do Warszawy: ,,angazowanie sie Sowietow po stronie Niemiec
wydaje mi sie nadal nieprawdopodobne. Mysle, ze posuniecie Niemiec
obliczone jest przede wszystkim na efekt na Zachodzie, zaS Sowiety wrdzg
sobie moznos$¢ zachowania wolnej reki i catkowita zgode Anglii i Francji na
swoje cele wojenne” &

»,Beck do ostatniej chwili nie wierzyt w porozumienie niemiecko-sowieckie”,
podkreslat w pie¢ miesiecy poOzniej Jan Szembek®. Jesli wierzy¢ zeznaniom
ztozonym podczas wojny przez jednego z oficerbw wywiadu i bytego dyp-
lomate, ,,gdy sekretarz dyzurny zbudzit Becka w nocy, podajac mu wiadomos¢,
ze Ribbentrop jedzie do Moskwy, Beck na to oSwiadczyt, ze nie zyczy sobie
gtupich dowcipéw”. Minister wstat dopiero, kiedy ustyszat, iz chodzi o oficjalny
komunikat niemieckiej agencji informacyjnej DNB (Deutsches Nachrichten-
biiro)M Charakterystyczne byly tez reakcje w Oddziale Il Sztabu Gtdéwnego.
Czotowy ekspert wywiadu wojskowego ds. radzieckich Jerzy Niezbrzycki (ps.
Ryszard Wraga) twierdzit pono¢, ze pakt nie ma zadnego znaczenia: ,,Rosja sie
nie ruszy”, twierdzit, dodajac, ze ,pakt ma charakter proby szantazu”7L Jest
w kazdym razie faktem, ze porozumienie miedzy Stalinem a Hitlerem byto dla
polskiego wywiadu catkowitym zaskoczeniem72 Informacje, jakie na temat
rozmow niemiecko-radzieckich wystata 22 sierpnia polska placéwka wywia-
dowcza ,Lecomte” z Paryza73 byty spdznione, nadeszty juz po ogtoszeniu
przez agencje prasowe rewelacji o wyjezdzie Ribbentropa do Moskwy i stad nie
mogty mie¢ wiekszego znaczenia.

6l Tamze, list Grzybowskiego do Kobylanskiego, 22 VIII 1939, s. 51.

@8 Tamze, Grzybowski do MSZ, 22 VIII 1939, s. 84. W dwa dni pézniej ambasador podawat,
ze w moskiewskich kotach dyplomatycznych nikt nie wierzy, ,,aby Sowiety zaangazowaly sie gtebiej
w kolaboracje z Niemcami”. Tamze, Grzybowski do MSZ, 24 VIII 1939, s. 78.

® B. Grzelonski (red.), [J. Szem bek], Diariusz wrzesien-grudzien 1939. Warszawa 1989, s. 167
(21 XI11 1939).

0 IMGS Londyn, B I. 6 i/10, zeznanie mjr. T. Szumowskiego, 16 VIII 1943, s. 156. Mjr
Tadeusz Szumowski od lutego do potowy sierpnia 1939 r. byt szefem wywiadu na Niemcy
w Oddziale Il Sztabu Gtéwnego, wczesniej za$ pracowat jako | sekretarz w Poselstwie RP
w Sztokholmie. Jako byly dyplomata mogt zosta¢ poinformowany przez ktérego$ z dawnych
kolegéw o tej reakcji Becka.

7l Tamze, s. 157.

72 Tamze, B 1 6 a/l, L. Sadowski, ,,Oddziat 1l Sztabu Naczelnego Wodza", s. 132, tak samo:
tamze, B | 6 d/24, zeznanie pik. Jozefa Englichta (brak daty), s. 12 (501). Mjr Rafat-Lucjan
Protassowicki (pracujacy jako oficer Oddziatu Il w Konsulacie RP w Minsku) podkreslat juz po
klesce wrzed$niowej, ze w Warszawie wiele osé6b uznawalo sie za skonczonych znawcéw pro-
blematyki radzieckiej. Wing za biedne oceny obarczat nie tylko wywiad, lecz takze stuzbe
dyplomatyczng, zwtaszcza za§ Ambasade RP w Moskwie z ambasadorem na czele. Tamze, B I.
6 h/3, zeznanie R. Protassowickiego, 28 X 1939, s. 26 i in., zw} ss. 28, 31-33.

7B Pisze o tym A. Peptonski, Wywiad polski w ZSRR 1921-1939. Warszawa 1996,
s. 325.

9 Przeglad Zachodni 1998, nr 2 R 1
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Na Wierzbowej trwaty ozywione dyskusje. Szef Gabinetu Ministra w MSZ
Michat Lubienski stwierdzat, ze ,merytorycznie” pakt, jaki Ribbentrop miat
z Mototowem podpisa¢ na Kremlu, nie zmienia sytuacji, gdyz ,,Rapallo zawsze
pozostawato w mocy [sic! - S.Z.], a nasz pakt o nieagresji z Rosjg Sowiecka gra
w dalszym ciggu”. Szef Gabinetu Ministra mowit Szembekowi, iz radzie-
cko-niemiecki pakt o nieagresji dowodzi jedynie ,dwulicowosci polityki
sowieckiej, przed czym od dawna przestrzegaliSmy Zachdd Europy”, oraz
»Zupeinego zatamania sie doktryny hitlerowskiej”. Lubieriski zauwazytjednak, ze
»wrazenie psychologiczne” w samych Niemczech ,bedzie bardzo silne”, a pakt
»przybliza mozliwo$¢ wybuchu wojny”74 W Patacu Briihla powtarzano teze, iz
porozumienie Hitlera ze Stalinem Jest nadal jeszcze kontynuowaniem przez
Niemcy polityki bluffii"la M.in. Mirostaw Arciszewski odnosit wrazenie, ,ze
mamy do czynienia z dalszg grag na nerwach i na wielkg skale zakrojonym
bluffem”. Tadeusz KobylafAski tym razem byt zdania, iz JesteSmy S$wiadkami
realizacji przez Sowiety dawnych zatozen ich polityki: pchania do wojny, w kt6rej
same nie bylyby zaangazowane, natomiast z ktérej skrzystatyby woéwczas, gdy
inni partnerzy bedg wyczerpani”. W przypadku Niemiec pakt byt wedtug
Kobylanskiego ,przekre$leniem najgtebszych zatozen polityki hitlerowskiej” 76

Jak zanotowal wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski, na odbywajgcej sie 22
sierpnia konferencji prasowej reprezentujagcy MSZ Wiktor Skiwski (naczelnik
Wydziatu Prasowego) powiedziat: ,,Dla nas jest to fakt bez znaczenia. Na
pomoc Sowietdw nie liczyliSmy nigdy. Akt ten ma przede wszystkim znaczenie
demonstracyjne. Prawdopodobnie wywota on fermenty w Japonii, Italii,
Hiszpanii, a nawet i w samych Niemczech”7. Sam minister Beck na posiedze-
niu rzgdu moéwit nastepnego dnia, ze skutkow uktadu niemiecko-radzieckiego
nie nalezy przeceniaC. Przyznat jednak, ze musi by¢ jaki$ wewnetrzny, ukryty
cel tak radykalnego zwrotu w polityce obu mocarstw7@ Bardziej dobitnie
obawy te wyrazat marszatek Rydz-Smigly, méwiac, ze pakt nie moze stanowi¢
jedynie demonstracji, gdyz pod wzgledem ideologicznym jest zbyt kosztowny
zar6wno dla nazistéw, jak i dla bolszewikéw. Marszatek dodat, ze kto$, kto
- jak to czyni Hitler - ,tak silnie napina sytuacje, musi bra¢ w rachube
mozliwo$¢ wybuchu wojny”, a Niemcy, podkre$lat Smigly, bardzo intensywnie
do wojny tej sie przygotowujgm.

74 DTJS, 1V, ss. 689-690 (22 VIII 1939).

15 Tamze. O podobnych wypowiedziach oficeréw polskiego Sztabu Giéwnego donosit
z Warszawy 26 VIII 1939 amerykanski attache wojskowy W. Colburn (Polska. Styczen-sierpiefi
1939. Analizy i prognozy. Warszawa 1986, s. 79).

% DTJS, 1V, s. 691 (23 VIII 1939).

77 E. Kwiatkowski, Dziennik czynno$ci ministra skarbu. ,,Zeszyty Historyczne” nr 96/1991,
s. 74.

B Tamze, s. 80.

™ Tamze, ss. 77-78 (cytat s. 78).
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Rozmawiajgc 22 sierpnia z ambasadorami Francji i Wielkiej Brytanii,
Leonem Noelem i Sir Howardem Kennardem, Beck z niejakg satysfakcja
moéwit obydwu dyplomatom, iz rzad RP ,nigdy nie wierzyt w szczerg intencje
Sowietdw zaangazowania sie w catej peini w zaznaczajagcym sie konflikcie
z Niemcami”. Dodawat jednak, ze ,skutkiem tego Rzad Polski nie uwaza,
azeby materialnie sytuacja ulegta istotnym zmianom”. Wskazywat, iz Moskwa
musiata od dawna prowadzi¢ podwdjna gre, totez nie mozna teraz obarczac
Polski odpowiedzialno$cig za zaistniatg sytuacje (Beck miat na mys$li zdecydo-
wanie negatywne stanowisko Warszawy w kwestii ewentualnego przemarszu
Armii Czerwonej przez terytorium Rzeczypospolitej). Minister twierdzit, ze
rokowania niemiecko-radzieckie bedg trudne, pakt oznacza bankructwo ideo-
logii nazistowskiej oraz zatamanie sie zaréwno systemu antykominternow-
skiego, jak i ,nastrojow w Sowietach”, a poza tym stwarza ,,nowg sytuacje na
Dalekim Wschodzie”. Ze wzgledu na psychologiczne znaczenie wiadomosci
o pakcie Beck apelowat, by odpowiedzig byto ,potwierdzenie zdecydowanego
stanowiska Anglii, Francji i Polski”8 Réwniez polskim dyplomatom minister
nakazywat (23 sierpnia) utrzymywac, iz pakt nie zmienia ,,w niczym faktycznej
pozycji Polski, wobec tego, ze Polska nigdy nie liczyta na pomoc Sowietow”.
Beck osSwiadczat, ze podpisane przez Ribbentropa i Molotowa porozumienie
w niczym nie zmieni tez polskiej linii politycznej i nie narusza stosunkdéw
Warszawy z sojusznikami. Minister dodawat, ze pakt jest ,dowodem podwoj-
nej gry Sowietéw, ktdre z pewnoscig unikajg petnego zaangazowania sie po
stronie ktorejkolwiek grupy panstw burzuazyjnych, widzgc natomiast chetnie
mozliwo$¢ wojny europejskiej” 8L

Nie byto zaskakujgce stanowisko, jakie prezentowatl wobec zagranicznych
dziennikarzy ambasador Lipski, podkreslajacy, ze bez wzgledu na to, co sie
stato, Polska wojny sie nie obawia. Jednemu z francuskich korespondentéw
ambasador méwit, ze od Rosjan Warszawa nie oczekuje wsparcia, ale nie
bierze tez pod uwage mozliwosci ataku od strony wschodniej& Stanistaw
Dembinski, szef berlinskiego biura Polskiej Agencji Telegraficznej (PAT),
powtarzat, iz stanowisko Polski nie zmieni sie ani na jote, a w Zwigzku
Radzieckim Warszawa i tak widziata jedynie ,nieproszonego sojusznika”
(unerwiinschter Bundesgenosse). Stuchajacy Dembinskiego Brytyjczycy reago-
waé mieli na tego rodzaju wypowiedzi - jak wynika z niemieckiego raportu,
podsumowujacego doniesienia agenturalne - ,,nie bez zdziwienia i ze sporym
sceptycyzmem” &

8 W. T. Kowalski (red.), Polska w polityce miedzynarodowej (1939-1945). Zbiér dokumentéw.
1939. Warszawa 1980, dok. 156 (pierwodruk: ,,Bellona”, Londyn 1955, z. I).

8 W. T. Kowalski (red.), Polska w polityce.., dok. 163.

& PAAA Bonn, Dienststelle Ribbentrop, Vertrauliche Berichte, Bd. 2, 1/2, Teil 2, 1939, raport
poufny z 24 VIII 1939, s. 29603.

&8 Tamze, raport poufny z 22 VIII 1939, ss. 29590-29591.
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Na Wierzbowej najprawdopodobniej zignorowano tres¢ telegramu szyfro-
wego, jaki 22 sierpnia wystat z Londynu ambasador Edward Raczynski (w
Patacu Bruhla tekst tej depeszy otrzymano 45 minut po poinocy, juz 23
sierpnia). ,,Ze zZrddta nieoficjalnego , ale dosy¢ powaznego” Raczynski uzyskat
oto kilka informacji na temat porozumienia miedzy Berlinem a Moskwa.
Wsrdéd nich znajdowata sie wiadomos¢, ze Niemcy zgodzity sie na wiaczenie
totwy, Estonii i Finlandii do ,sfery interesow sowieckich” &

Dyplomata ten daleki byt od prezentowania urzedowego optymizmu,
zwtaszcza podczas dyskusji z szefem Foreign Office. W dniu, w ktorym samolot
Ribbentropa ladowat na moskiewskim lotnisku, ambasador Raczynski w roz-
mowie z lordem Halifaksem przyznawat, iz ,,sytuacja Polski nie jest dobra i nie
pozostawia nam swobody wyboru postepowania”. Podkre$lat jednak, ze
potozenie Wielkiej Brytanii i Francji nie jest lepsze i apelowat do zachodnich
przywdédcow o stanowczos¢. ,,0 ile by jej nie obrali, to ryzykuja, ze wspdipraca
sowiecko-niemiecka stanie sie naprawde S$cistg, dajac Niemcom swobode
w odpowiedniej chwili [i to bardzo wnet (sic!)] do rozprawienia sie z Francjg”.
Ambasador zastanawiat sie przy tym gtosno, co mogtyby zawieraé ,nieujaw-
nione klauzule porozumienia sowiecko-niemieckiego”. Mowit tez brytyjskiemu
ministrowi, ze gdyby sprzymierzeicy w razie wojny zdecydowanie wsparli
Polske, ,,Sowiety miatyby caty interes w tym, aby trzymac sie neutralnosci
i nie jest do pomyslenia, aby sie [woOwczas] kwapity do pomagania
Niemcom”&

W numerze z 25 sierpnia ,,Wieczor Warszawski” zamies$cit, i to na pierwszej
stronie, zaskakujgco trafne spekulacje na temat tajnych zatagcznikéw do paktu
Ribbentrop-Mototow & Generalnie polskie gazety zdawaty sie jednak bagateli-
zowac znaczenie ukitadu radziecko-niemieckiego8. W szczeg6lnym stopniu
dotyczyto to inspirowanych przez Wierzbowg komentarzy zamieszczanych
w prasie rzadowej, z ,,Gazetg Polska” na czele. 23 sierpnia dziennik ten pisat
0 kolejnym epizodzie w prowadzonej przez Berlin wojnie nerwéw, a nastepne-
go dnia tytut artykutu na pierwszej stronie brzmiat: Nieudany bluff. Sam tekst
paktu opublikowata ,,Gazeta” 25 sierpnia (na drugiej stronie) z nagtéwkiem:
Nowy ,,$wistek papieru” podpisany w Moskwie. Z kolei opinia publiczna
w Polsce, mimo ze niewgatpliwie byta pod duzym wrazeniem tego wydarzenia,
jakby odsuwata od siebie mysl, iz moze mie¢ ono dla Rzeczypospolitej
konsekwencje wrecz katastrofalne. Pomijajagc psychologiczng strone tego

8 AAN Warszawa, MSZ 6655, Raczynski do MSZ, 22 VIII 1939, s. 70 (to samo w IMGS
Londyn, Ambasada Londyn, A. 12. 53/25, s. 84).

& IMGS Londyn, Ambasada Londyn, A. 12. 4a/WB/3c/dok. 12, uzupetniajgca notatka
Raczynskiego o rozmowie z Halifaksem w dn. 23 VIII 1939, sporzadzona 24 VIII 1939, s. 55.

8 Petny tekst przedrukowuja: S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska-Zwigzek Sowie-
cki. Stosunki polityczne 1925-1939. Warszawa 1995, ss. 203-204.

8 Tak tez oceniata to Ambasada Niemiecka w Warszawie: ADAP, D, VII, dok. 217.
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zagadnienia, brato sie to m.in. z przekonania, ze wariant najgorszy jest raczej
wykluczony ze wzgledu na nie tak dawng wrogos¢ w stosunkach miedzy
Berlinem a Moskwg. Dominowat poglad, iz ZSRR jedynie liczy na wybuch
rewolucji w wyniku wojny w Europie&

Swego rodzaju odpowiedzig na zawarcie paktu Ribbentrop-Mototow stato
sie podpisanie w Londynie 25 sierpnia polsko-brytyjskiego traktatu o pomocy
wzajemnej, waznego pie¢ lat i wchodzacego w zycie niezwilocznie, a wiec bez
koniecznosci ratyfikowania. Sojusz miedzy Wielkg Brytanig a Polskg faktycz-
nie istniat juz od 6 kwietnia, teraz jednak sprawa ta zostata uregulowana pod
wzgledem formalnym.

Trudno powiedzie¢, czy polskie kierownictwo w petni zdawato sobie sprawe
z grozy potozenia. Z pewnos$cig wyjatkiem byta kuriozalna teoria szefa
Kancelarii Prezydenta, ministra Stanistawa tepkowskiego (nota bene - bytego
dyplomaty), ktory 26 sierpnia dochodzit nawet do wniosku, ze ,,porozumienie
niemiecko-sowieckie datoby nam zyski tranzytowe”. Lepkowski wyrazat przy
tym poglad, ze dla Hitlera wojna Swiatowa o Gdansk nie miataby sensu&®

Wydaje sie, ze Becka uspokoita wizyta, jakg 25 sierpnia ztozyt mu pod
pretekstem ,likwidacji drugorzednego incydentu granicznego” radziecki am-
basador Nikotaj Szaronow. Wizyta ta zdaniem ministra ,,miata jakby wykaza-
nie, ze pomimo paktu sowiecko-niemieckiego stosunki miedzy Moskwg
a Warszawg zostajg bez zmiany”

W Patacu Briihla Michat tubienski oceniat sytuacje 27 sierpnia jako
bardzo powazng. Zmartwiony byt m.in. niezbyt dobrze rokujagcymi dla Polski
niektorymi nowymi wiadomos$ciami z Londynu (,,$wiadczg o pewnym defety-
zmie w tonie gabinetu”), niepokoito odwotanie przez Hitlera planowanego jak
zwykle na wrzesien norymberskiego Parteitagu NSDAP. Szef Gabinetu Mini-
stra twierdzit, ze ,wojna moze wybuchng¢ chocby jutro”9L Jednocze$nie byty
jednak w Patacu Briihla nawet wdwczas gtosy, ze ,,w polityce Hitlera element
bluffu wydaje sie dominowac¢”® Z kolei ambasador Grzybowski depeszowat 27
sierpnia, iz ogtoszony dzien wcze$niej wywiad marszatka Woroszytowa stanowi
potwierdzenie tezy o ,dazeniu Sowietow do siedzenia na dwdch stotkach”;

“ Por. W. Lipinski, Dziennik. Wrze$niowa obrona Warszawy 1939 r. Warszawa 1989,
ss. 46-47; S. Rowecki, Wspomnienia i notatki autobiograficzne (1906-1939). Warszawa 1988, s.
150, do tego celny komentarz: R. W apinski, Wzajemne oddzialywanie polityki zagranicznej
i wewnetrznej Polski wiosng i latem 1939 r. ,,Dzieje Najnowsze” nr 1-2/1992, s. 53. Por. tenze,
Rezultat kalkulacji czy chciejstwa? Kwestia wspotdziatania Niemiec i ZSRR przed 17 wrze$nia 1939
roku w wyobrazeniach polskich $rodowisk przywédczych. (Zarys problematyki). W: H. Batowski
(red.), 17 wrzes$nia 1939. Krakéw 1994, s. 75 i nast.

19 DTJS, 1V, s. 699 (26 VIII 1939).

D IMGS, Londyn, Ambasada Londyn, A. 11 53/25, ok6lnik Becka z 26 VIII 1939, s. 114. Po
angielsku w: Diplomat in Berlin..., dok. 154.

a DTJS, IV, s. 699 (27 VIII 1939).

® Tamze, s. 700 (27 VIII 1939).
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ambasador podkreslat, ze prasa radziecka znéw zaczyna duzo pisac
o Polsce, i do tego nawet w duchu przychylnym® Nastepnego dnia sam
Beck wyznatl, ze ,ocenia polozenie jako nienajgorsze”. Minister twierdzit,
iz poczynione przez Polske ,wielkie przygotowania (...) stawiajg nas dzi$
wojskowo na dobrym punkcie”. Byt zdania, ze ,ogromny wysitek wojs-
kowy” wuczynita Francja, ktéra zgromadzita jakoby na linii Maginota
dwumilionowg armie. Beck dodawat, ze po podpisaniu paktu z Hitlerem
»Sowiety wydajg sie do$¢ speszone”. Cieszyt sie, iz ,Wlosi zajmujg stano-
wisko wiecej niz miekkie”, jako ,,pomysSine wydarzenie” dla Polski oceniat
tez zmiane rzadu w Japonii. Ten swoisty optymizm podzielalo wiecej
wyzszych urzednikbw MSZ, w tym Szembek i Michat Potulicki, ktérzy
twierdzili, iz ,nasze potozenie polityczne i wojskowe ksztattuje sie pomysl-
ne”, a ,najgorszg dla nas ewentualnoscig bytyby jakies wysitki kompromi-
su i naciski miedzynarodowe w kierunku uczynienia ustepstw w stosunku
do Niemiec”%

Ambasador Grzybowski 29 sierpnia 1939 r. w liscie do Becka pisat o sobie,
ze ,ulega nastrojom wysoce optymistycznym”. Nie mogt oprzeé sie wrazeniu,
ze ,Hitler idzie do przegranej”. Zdaniem ambasadora ,pakt nie przesadza
stanowiska Sowietdw na wypadek konfliktu ijest jedynie punktem wyjscia do
dalszej rozgrywki”. Ribbentrop podpisat jakoby uktad ,,0 nieistotnej wartosci
politycznej dla Niemiec”: ,,Niemcy postawity na karte efektu i efekt ten
zawiodt” (sic!). Wedtug Grzybowskiego w nie mniejszym stopniu zawiodty tez
rachuby Rosjan, gdyz Hitler jakoby wcigz chciat negocjowa¢. Ambasador
dodawal, ze podpisanie paktu Ribbentrop-Mototow dato nawet Polsce znaczne
korzysci! (Grzybowskiemu chodzito o to, iz ustata wreszcie zachodnia presja
na Warszawe w sprawie zgody rzadu RP na przepuszczenie przez Polske
radzieckich wojsk)®% W innym raporcie z tego samego dnia Grzybowski
powtarzat, ze pakt ,ma ograniczone znaczenie polityczne”, a zawarty zostat
wytacznie ze wzgledéw taktycznych%.

Dyplomatyczne talenty ambasadora Szaronowa nie byly przez strone
polskg oceniane szczegdlnie wysoko9. Radziecki dyplomata byt jednak do-
statecznie zreczny, by jeszcze podczas kampanii wrzeSniowej z powodzeniem
usypia¢ czujnos$¢ Jozefa Becka. Juz 2 wrzes$nia Szaronow pytat na Wierzbowej
polskiego ministra spraw zagranicznych, dlaczego rzgd RP nie zwrécit sie

B AAN Warszawa, MSZ 6655, Grzybowski do MSZ, 27 VIII 1939, s. 85. Tekst wywiadu
z Woroszytowem: S. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 111:
1935-1939, Poznan 1992, t. I, dok. 433.

% DTJS, IV, s. 701 (28 VIII 1939).

% Tamze, zal. 19 (za 1939).

% AAN Warszawa, MSZ 6655, Grzybowski do Becka, 29 VIII 1939, s. 92.

97 Tamze, MSZ 946, W. Gunther do MSZ, 10 V 1939 (negatywna ocena posta RP w Atenach;
Szaronow wcze$niej, tj. od 1937 r. reprezentowat ZSRR w Grecji).
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jeszcze do Zwigzku Radzieckiego w sprawie dostaw sprzetu wojskowego®B
Nawet w dziehn przed swym ostatecznym wyjazdem do Moskwy (Szaronow
wyjechat 12 wrzes$nia) radziecki ambasador rysowat Beckowi i Szembekowi
w dos$¢ jasnych barwach obraz stosunkéw miedzy Polskg a ZSRR. Podkreslat
nawet, ze ,Sowiety nie zyczg sobie granicy z panstwami totalnymi”® W liscie
wystanym 11 wrze$nia z Krzemiedca do marszatka Rydza-Smigtego Beck
odnotowywat wprawdzie plotki, wedtug ktérych Niemcy mieli zatrzymac sie
»ha linii Wista - San - Bug”, a ,w prowincjach potudniowo-wschodnich”
wybuchtaby ukrainska rewolta, ,,zakonczona interwencjg Sowietow”. Twier-
dzenia te minister okre$lat jednak krdtko: ,,plotka oczywiscie fantastyczna” 10
Uspokajajgco brzmialy tez depesze ambasadora Grzybowskiegolldl Rydz-
-Smigly zastanawiat sie nawet (10 wrzes$nia), czy nie nalezatoby przeprowadzié
w Moskwie jakiego$ sondazu w sprawie ewentualnego udziatlu ZSRR w wojnie
przeciwko Niemcom, lecz Beck uznal, ze ,,na razie” sprawy tej ,,zbyt gwattow-
nie nie mozna poruszac, a trzeba jg przygotowac” 12

Nad ranem 17 wrze$nia 1939 r. Armia Czerwona przekroczyta granice
polsko-radziecka na catej jej diugosci. Zaskoczenie polskiego kierownictwa
politycznego i wojskowego takze tym razem byto catkowite.

B Weifibuch. der Polnischen Regierung..., dok. 171.

P B. Grzelonski (red.), [J. Szembek], Diariusz wrzesien-grudzien 1939..., s. 43.

10 Tamze, s. 44. Trzeba zauwazy¢, ze 12 I1X 1939 zaniepokojenie mozliwoscig ataku ze strony
ZSRR wykazywat Stanistaw ZabieHo, tamze, s. 48. Por. S. Zabieto, Na posterunku we Francji,
Warszawa 1967, s. 11.

1 J. Beck, Ostatni raport..., s. 193. Wactaw Grzybowski jeszcze w wydanej w czerwcu 1941 r.
broszurze pt. Polska w walce o pokdj 1919-1939 (Grenoble 1941, s. 37; za J. Pagel, Polen und die
Sowjetunion..., s. 320) pisat, ze do paktu Ribbentrop-Mototow nie byto zadnych skierowanych
przeciwko Polsce tajnych zatacznikéw, a 17 wrze$nia 1939 r. ZSRR jedynie wykorzystat sytuacje.

1® Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. 1: Kampania wrze$niowa 1939, cz. 3,
Przebieg dziatan od 9 do 14 wrze$nia, Londyn 1959, ss.569-571. Por. J. Pagel, Polen und die
Sowjetunion ,,., s. 287.
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PRZED POLWIECZEM...
ZIEMIA LUBUSKA W OBIEKTYWIE

Wydanie publikacji dofinansowane przez
Powszechng Kase Oszczednosci
Bank Panstwowy (PKO BP)

Stron 167

Realizacja od 1995 r. w Instytucie Zachodnim projektu
badawczego dotyczgcego niemieckiego dziedzictwa Kkul-
turowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych skionita
uczestniczagcych w nim naukowcéw do wykorzystania prze-
bogatej dokumentacji fotograficznej tego obszaru, zgroma-
dzonej przez kolejne ekspedycje naukowe wyruszajgce
z Poznania w okresie powojennym. Ich celem bylo sporzg-
dzenie opisu krajobrazu geograficznego oraz zabytkéw
architektury miejskiej i wiejskiej.

Niniejsza publikacja albumowa obejmuje jednak tylko
jeden region Ziem Zachodnich i Poinocnych - Ziemie
Lubuska. Za takg koncepcja przemawiato to, iz lezy ona
najblizej Poznania i jest to obszar niezwykle interesujacy
pod wzgledem krajobrazowym i kulturowym. Przenikaly sie
tu bowiem wplywy polskie, niemieckie i czeskie. Ponadto
region ten juz w latach 1947-1948 penetrowala pierwsza
ekspedycja naukowa Instytutu Zachodniego - sg to wiec
w catej posiadanej dokumentacji fotografie najstarsze, naj-
cenniejsze.

Dokonujac wyboru zdje¢ kierowano sie kilkoma kryte-
riami. Starano sie przede wszystkim ukaza¢ piekno i specy-
fike lubuskich miast i wiosek, ale i rozmiary zniszczen
dokonanych w wyniku dziatan wojennych. Zadbano takze
aby dobér zdje¢ w pelni odzwierciedlat powojenny kraj-
obraz, a jednoczesnie by mogly one zainteresowa¢ wspot-
czesnego czytelnika, zwlaszcza dawnych i obecnych miesz-
kancéw Ziemi Lubuskiej.

DO NABYCIA:

- w ksiegarniach naukowych
- w Instytucie Zachodnim, 61 -854 Poznan,
ul. Mostowa 27 (takze za zaliczeniem pocztowym)
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