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D Y PL O M A C JA  FRA NCU SK A W O BEC  U K RA IŃ SK ICH  
D Ą Ż E Ń  N IE PO D L E G Ł O Ś C IO W Y C H  1917-1918

D la ukraińskich dążeń narodow ych ważnym wydarzeniem była rewolucja 
lutowa. Już 17 m arca 1917 r., w pięć dni po przerodzeniu się petersburskich 
rozruchów w rewolucję, dwa dni po pow staniu Rządu Tymczasowego, ukon­
stytuow ała się w Kijowie C entralna R ada U kraińska, wyrazicielka ukraińskich 
aspiracji politycznych. W wydanej 22 m arca deklaracji do narodu wyrażała 
ona oczekiwanie na zwołanie K onstytuanty, z której mównicy

....po raz pierwszy rozlegnie się na cały świat, z pełną mocą, Twój prawdziwy głos i Twoja
wola. W oczekiwaniu na tę chwilę wzywamy Cię do żądania spokojnie, ale stanowczo, od nowego 
piotrogrodzkiego rządu wszelkich praw naturalnie Ci przynależnych, którymi winieneś m óc się 
cieszyć jako wielki naród, jedyny władca ziemi ukraińskiej” 1.

Oczekiwania te jednak  nie od razu się spełniły. W Kijowie postępował 
proces organizow ania się, najważniejszym jego wyrazem był U kraiński Zjazd 
N arodow y zwołany na 17-21 kwietnia, k tóry  usankcjonow ał powołanie Cen­
tralnej Rady i potwierdził wytyczne zawarte w cytowanej proklam acji. D o­
prowadziło to  do konfliktu z Rządem Tymczasowym. 23 czerwca 1917 r. 
C entralna R ada ogłosiła swój I Uniwersał, jednostronnie proklam ujący au to ­
nom ię i powołanie władzy wykonawczej w postaci Sekretariatu  Generalnego.
13 lipca doszło do porozum ienia z Rządem Tymczasowym, w wyniku którego 
w trzy dni później uznał on autonom ię U krainy, co R ada obwieściła w tym 
samym dniu II Uniwersałem, zawierającym też poparcie dla władz piotro- 
grodzkich. Rząd księcia Lwowa, w którym  pierw szorzędną rolę odgrywał 
Aleksander Kiereński, zdecydował się na ten krok w obliczu narastającego 
nacisku ze strony lewicy, przede wszystkim bolszewików. Rozbieżności między 
P iotrogrodem  i Kijowem dały się jednak  zauważyć i później2.

1 C yt za: W. K o s y  k, La pnlitiąue de la France a l'egard de iUkraine, mars 1917-feurier 1918. 
Paris, Publications de la Sorbonne 1981, ss. 58-59.

2 Ibidem, ss. 63 -64 , 76-82; W. A. S e r c z y k , Historia Ukrainy. W rocław-Ossolineum 1990, 
ss. 330-336.
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W  czasie wielkiej zawieruchy dziejowej jak ą  była pierwsza w ojna światowa 
ukraińskie dążenia do niepodległości dały znać o sobie także na  forum 
m iędzynarodowym  poprzez działalność Bureau Ukrainien na terenie Szwaj­
carii. F rancuskie M inisterstwo Spraw Zagranicznych odnosiło się doń ze 
znaczną niechęcią i podejrzliwością, upatru jąc w tym  przede wszystkim intrygę 
niem iecko-austriacką3. W porów naniu z innymi działającym i w ten sposób 
narodam i mieli U kraińcy handicap jak im  było podaw anie w wątpliwość ich 
odrębności narodowej przez Rosjan. U łatw iało to  form ułowanie przeciw ich 
ruchowi dążącem u do wyzwolenia się spod panow ania carskiego pomówień
o sztuczne, agenturalne jego tworzenie.

Ruch narodow y wywodzący się z U krainy rosyjskiej miał w sobie też nurt 
stawiający w czasie pierwszej wojny światowej n a  państw a centralne, niezależ­
nie od działaczy z U krainy Zachodniej. Zorganizow any był on w Bund zur 
Befreiung der Ukrainę, działający również w Szwajcarii. W ydarzenia roku 1917 
spowodowały zaognienie rywalizacji między dwiema rozbieżnymi tendencjam i 
Echa tego docierały na Q uai d ’Orsay. Słabe zorientowanie centrali francuskiej 
w szczegółach, poniekąd zresztą zrozumiałe, szło w parze z nadrzędną 
dyrektyw ą by nie utrudniać Rządowi Tymczasowemu utrzym ania Rosji 
w wysiłku wojennym. N a pewno zatem  chętnie przyjm ow ano raporty  po- 
mnieszające wagę separatyzm u ukraińskiego4, ew entualnie przypisujące go 
inspiracji niemieckiej. Z  tego samego względu rezerwa przeważała w reakcjach 
prasy francuskiej na uznanie autonom ii U krainy przez Rząd Tymczasowy; 
obok podkreślania zagrożeń dla przebiegu działań wojennych pojawiał się 
sporadycznie i niepokój o francuski stan  posiadania na  U krainie. Bureau 
Ukrainien odpow iadało wskazując, że

„Od trzech lat walczymy za sprawę Ententy, nasz kraj przeżył cztery ofensywy. (.„) Ukraińcy 
do chwili obecnej nie przejawiają wobec Ententy najmniejszej wrogości, natomiast obrońcy 
wolności narodów mają dla niej tylko jedno rozwiązanie: podległość. Tendencja na rzecz Ententy 
istnieje na Ukrainie, tymczasem część prasy francuskiej i romańskiej czyni wszystko, aby wzmocnić 
orientację proniemiecką”5.

U siłowania do tarcia propagandow ego do Ententy nie przynosiły efektów. 
N apotykały  one na trudności ze strony cenzury wojennej (tak było na przykład

3 W. K o sy k , op. cit., ss. 46 -49 .
4 Charge d’afaires Doulcet do Ribota, Piotrogród 30 VI 1917, Archive du Ministere des 

Affaires Etrangeres (dalej: AMAE), seria Guerre 1914-1918 (dalej: Guerre), T. 693, k. 91-92;
G. Petit do A. Thomasa, Archives Nationales 94 AP 189, 190, za: W. K o s y k , op. citn s. 81.

5 W. K o s y k , op. cit., ss. 82 -85 . Autor przyłącza się do cytowanej przez siebie argumentacji 
podkreślając (s. 79): „L’offensive sur le front russe, promise aux Allies, commenęa le ler juillet 1917, 
non pas sur la totalite du front russe, mais uniąuement en Ukrainę, loin des centres d’agitation 
pacifiste de Petrograd et de M oscou. En fait, les Russes ont eu 1’habilete d’employer a cette 
offensive principalement des regiments com poses d’Ukrainiens, d’ou la viguer de 1’attaąue et les 
succes initiaux”.
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z wywiadem, jakiego udzielił przewodniczący Centralnej Rady W ołodym yr 
W ynnyczenko wysłannikowi francuskiego dziennika „L’In transigeant”), przede 
wszystkim zaś na znacznie potężniejszą kontrpropagandę przedstawiającą ruch 
ukraiński jako  agenturę czy wręcz dzieło niem iecko-austriackie. Argum entacją 
tą  posługiwały się chętnie ośrodki rosyjskie, m ające zasadniczy wpływ na 
kształtow anie opinii francuskiej i sytuacji narodow ej w byłym imperium. 
W ydaje się, że większą rolę niż względy taktyczne, czyli nośność tego 
oskarżenia, odgrywało autentyczne przekonanie o braku  odrębności narodo­
wej Ukraińców.

„Nieświadomość odnośnie tego dalekiego kraju podkreślała izolację ukraińskiego ruchu 
narodowego. M ożna było pisać na jego temat obojętnie co, dyskredytować jego cele i przy­
wódców. Ukraina jawiła się części francuskiej opinii publicznej jako zamierzająca zdradzić 
nie tylko w sprawach wojny i zwycięstwa, ale także wobec Rosji i Polski, cieszących się 
przychylnością. Tak więc na zewnątrz Ukraina miała mało poparcia, a zbyt wielu nie­
przyjaciół” 6.

Traktow anie Rządu Tymczasowego przez Francuzów  jak o  partnera było 
czymś naturalnym . Nie oznaczało to jednak, że nie dochodził do głosu 
sceptycyzm, widoczny na  przykład w raportach  am basadora w Rosji Pa- 
leologue’a i szefa Francuskiej M isji W ojskowej gen. Janina, po paru  miesiącach 
zastąpionych zresztą przez Josepha Noulensa i gen. Niessela. Możliwość 
załam ania frontu wschodniego przewidywał już w czerwcu 1917 r. rząd 
brytyjski. Sceptycyzmu tego nie podzielało zrazu francuskie dowództw o 
naczelne, ale niepowodzenie ofensywy K orniłow a m usiało mu dać do myś­
lenia7. W drugiej połowie 1917 r. właśnie tam  pojawiła się myśl o porzuceniu 
Rosji i zawarciu z Niem cam i pokoju jej kosztem , co oznaczałoby odłączenie 
wszelkich terytoriów  zamieszkałych przez narody nierosyjskie. W edług projek­
tu III O ddziału Groupe de l’Avant z 11 października, Niem com  przypadłyby 
prowincje bałtyckie i Białoruś, pod auspicjami austriackim i powstaw ać miała 
federacja polsko-ukraińska, F inlandia znalazłaby się w obrębie Szwecji, Bes- 
arab ia -  Rumunii, za to D obrudżę dostałaby Bułgaria. N a Syberii przewidywa­
no obecność japońską, aliantom  zachodnim  natom iast w zam ian, oprócz 
restytucji Alzacji i Lotaryngii, przypaść miały reparacje oraz kon tro la  gos­
podarcza nad tym, co pozostałoby z Rosji. Takie podejście nie było zupełnie 
odosobnione -  do wizjonerskiego czy, jak  kto  woli, fantastycznego planu 
sztabowców francuskich zbliżone były pewne sugestie Brytyjczyków i króla 
Belgów, jak  też wcześniejsza propozycja am basadora Paleologue’a zawarcia

6 Ibidem, s. 101.
7 Ewentualność tę rozważało memorandum Focha z 27 VII 1917 -  A. H o g e n h u is -  

- S e l iv e r s t o f f ,  Les relations franco-soviitiques 1917-1924. Paris, Publications de la Sorbonne 
1981, s. 15; K. H o v i,  Cordon sanitaire ou barriere de l'Est? The Emergence o f the New French 
Eastern European Alliances Policy 1917-1919. Turku, Turun Turun Yliopisto 1975, s. 46.
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odrębnego pokoju z T urcją -  również kosztem  R osji8. Nie m a śladów, aby 
projektom  tym  usiłowano nadać dalszy bieg. Z  drugiej strony, panująca wtedy 
w niemieckim naczelnym dowództwie w iara w całkowite zwycięstwo również 
nie m ogła im sprzyjać9.

D yplom aci francuscy bez trudu  daw ali posłuch wszelkim wątpliwościom 
odnoszącym  się do Ukrainy, wzmacnianym  jeszcze przez ich zasadniczą 
rezerwę wobec wszystkiego, co m ogłoby szkodzić Rosji w jej, skądinąd i tak 
gwałtownie słabnącym, wysiłku w ojennym 10.

Budzący we Francji coraz mniejsze przekonanie rząd Kiereńskiego 
zniknął 7 listopada 1917 r., zastąpiony przez władze bolszewickie. Zarów ­
no ich hasła pokojowe, jak  i dom niem ane związki z N iem cam i nie były 
zupełną n iew iadom ą11. Jednak pierwsze reakcje Q uai d’O rsay były ostro­
żne. Po  części wynikało to z niedostatku i opóźnień informacji. Uznać 
jednak  m ożna, że dyplom acja francuska nie uw ażała za potrzebne przesą­
dzać od razu o negatywnym stosunku do nowych władz: po Rządzie 
Tymczasowym trudno  już było czegokolwiek się spodziewać, z drugiej zaś 
strony, mimo bezzwłocznego wydania przez bolszewików dekretu o poko­
ju, nie od razu dopuszczano w Paryżu możliwość faktycznego jego 
zaw arcia12. O oficjalnym uznaniu W szechrosyjskiego Centralnego K om ite­
tu  W ykonawczego nie mogło być mowy, natom iast według N oulensa 
i Niessela niecelowe też było ignorow anie go; był to  jedyny faktyczny 
ośrodek władzy, z którym  m ożna było rozm awiać o spraw ach żywo 
Francję obchodzących, przede wszystkim o stosunku do Niemiec. D odać 
należy, że powszechna była niewiara w trw ałość nowej sytuacji; poczucie 
tymczasowości dodatkow o mogło sprzyjać powstrzym ywaniu się od jedno­
znacznych kroków . „Ci, którzy czerpiąc lekcję z historii zestawiają bol­
szewików z jakobinam i, przewidują już T erm idor” -  pisze Anne Hogen- 
h u is ,3.

8 M. J. C a r ley , Reuolution and lntervention. The French Couernment and the Russian Cwil War 
1917-1919. Kingston-M ontreal, M cGill-Queen’s University Press 1983, ss. 15-18.

9 L. F is c h e r , Russia’s Road from  Peace to War. Soviet Foreign Relations 1917-1921. New  
York-Evanston-London, Harper&Row 1969, s. 12.

10 Relacja sekretarza generalnego ds. stosunków międzynarodowych Aleksandra Szulgina ze 
spotkania z ambasadorem Noulensem 10 IX 1917, przytoczona w: J. P e l i s s ie r ,  La tragedie 
ukrainienne (cytat z rękopisu), wspomnienia gen. Niessela, za: W. K o sy k , op. cit., ss. 109, 111.

11 J. B r a d le y , Allied Intervention in Russia. London, Weindenfeld and Nicolson 1968, s. 2.
12 „Je continue a penser (...) que les commisaires du peuple n’arriveront pas a obtenir 

separement des puissances centrales une paix possible (...) Le prix de notre alliance n’a donc pas 
disparu (...) C’est une nouvelle raison pour conserver une attitude calme et expectante adoptee par 
vous des le premier jour” depeszował jeszcze 28 listopada Noulens do Pichona (AMAE Guerre, 
T. 666, k. 237-238), mimo że od 20 listopada wiadomo było o krokach podjętych przez Stawkę 
w kierunku rozmów rozejmowych -  J. B r a d le y , op. cit., s. 8.

13 A. H o g e n h u is - S e l iv e r s t o f f ,  op. cit., s. 32, por. też K. H o v i,  op. cit., s. 66.
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W czasie kiedy w Piotrogrodzie dokonyw ał się hisotryczny zwrot, inny miał 
miejsce w Paryżu. M niejsza była jego ranga dziejowa, ale w historii pierwszej 
wojny światowej nie był pozbawiony znaczenia: 16 listopada powołany został 
gabinet G eorgesa C lem enceau14. Początek rządów „Starego Tygrysa” zbiegł się 
więc z mom entem , gdy coraz jaśniejsze się stawało, że zniknie w krótce front 
wschodni, wiążący -  mimo wszystko -  znaczne siły niemieckie. Toteż zajął on 
postawę zdecydowanie negatyw ną wobec nowych władz Rosji, między innymi 
stanowczo zakazując Noulensowi i Niesselowi utrzym yw ania z nimi stosun­
ków. Zarazem  jednak  wierzył, że m ożna będzie liczyć na dalszy wysiłek Rosji 
tam , gdzie nie sięgną wpływy bolszewickie, przede wszystkim n a  południu. 
Popieranie przeciwników władzy centralnej leżało teraz -  odw rotnie niż 
poprzednio -  w interesie francuskim. Podobnie sprawę stawiał mem oriał 
A lberta Kam m erera, szefa sekcji rosyjskiej w poddyrekcji „E uropa” Dyrekcji 
Spraw Politycznych i Handlow ych MSZ, zawierający przegląd działań ofice­
rów z misji wojskowych Niessela i gen. B erthelota na Ukrainie, w Besarabii, na 
Kozacczyźnie i na Z akaukaziu15.

Stawianie na narody nierosyjskie miało w tym  momencie aspekt podwójnie 
antyniemiecki. W ymierzone było przeciw bolszewikom -  „agentom  Niemiec” 16, 
jak  też przeciw planom  zbudow ania Mitteleuropy.

Przew rót w Piotrogrodzie miał swoje bezpośrednie reperkusje na Ukrainie. 
W listopadzie 1917 r. zaistniały tam  trzy ośrodki polityczne, z których każdy 
dysponow ał pewną siłą zbrojną: C entralna Rada, bolszewicy i przedstawiciele 
Rządu Tymczasowego. Najpierw wyeliminowani zostali ci ostatni, po czym 
U kraińcy zwrócili się przeciw swoim chwilowym, taktycznym  sojusznikom, to 
znaczy „czerwonym”. W połowie miesiąca m ożna już było mówić o Centralnej 
Radzie jak o  ośrodku władzy na Ukrainie. Jednocześnie, 15 listopada, R ada 
Kom isarzy Ludowych ogłosiła Deklarację P raw  N arodów  Rosji, mówiącą
o prawie do sam ostanow ienia aż po utworzenie odrębnego państwa. W pięć 
dni później, 20 listopada, III Uniwersał Centralnej Rady proklam ow ał niepod­
ległość Ukrainy.

W tym momencie obecność przedstawiciela Francji na obszarze Ukrainy 
nie była spraw ą całkiem jednoznaczną. P ierw szoplanow ą rolę odgrywał 
tam  gen. Georges Tabouis, członek misji gen. Niessela. P raktyczna niemożność 
utrzym ania łączności sprawiła, że Tabouis nawiązał kon tak ty  z misją gen. 
Henri Berthelota, znajdującą się przy proalianckim  rządzie rum uńskim

14 Por. J. P a je w s k i,  Pierwsza wojna światowa 1914-1918. Warszawa 1991, ss. 561-565.
15 Memorandum Kammerera 19 XII 1917, AM AE Guerre T. 683, k. 237-243.
16 Niezależnie od ogłoszonej przez nich 15 listopada 1917 r. w Deklaracji Praw Narodów  

Rosji zasady samostanowienia i prawa do oderwania się od państwa rosyjskiego. W oczach Paryża 
dążenia emancypacyjne implikowały zerwanie z reżimem bolszewickim, a więc z wpływami 
niemieckimi. Podobnie sprawę widzieli Brytyjczycy -  skoro Rosja mogła popaść w zależność od 
Niemiec, lepiej było, żeby była jak najmniejsza -  L. F is c h e r , op cit., s. 12.
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w Jassach. Także i M SZ „przeniósł” U krainę w strefę działania poselstwa 
w Rum unii. Decydowały o tym nie tylko względy kom unikacyjne -  miało to 
również charakter pewnego podziału ról. Jak  wspom niano wyżej, w U krainie 
widziano w tym  momencie potencjalny czynnik samodzielny, przeciwny 
bolszewikom i ich ew entualnem u szukaniu zbliżenia z Niemcami. Zarazem  
jednak  nie wykluczano w Paryżu i alternatywnej możliwości, to jest utrzym a­
nia udziału Rosji w wojnie za cenę pewnej w spółpracy17. T aktykę obstawiania 
różnych pól wygodniej było realizować poprzez dw a różne ośrodki: posła de 
Saint-A ulaire’a i gen. Berthelota w Jassach oraz N oulensa i Niessela w Piotro- 
grodzie -  w razie potrzeby mogło to  też zdjąć z tych ostatnich piętno działań 
skierow anych przeciw władzom sow ieckim 18.

Takie uszczuplenie prerogatyw nie odpow iadało Noulensowi. Zajm ow ał on 
krytyczne stanowisko wobec działalności Tabouis, protestow ał też przeciw 
m ianow aniu przez Saint-Aulaire’a wicekonsula w Kijowie. P o nad to  wysłał na 
U krainę swojego własnego przedstawiciela, dziennikarza Jeana Pelissiera. Ten 
ostatni, rzecznik rewindykacji praw  narodów , działacz takich organizacji 
społecznych jak  Office Central des Nationalites i Union des Nationalites, 
związany był też z francuskimi służbam i specjalnym i19. Odwiedził on już 
U krainę z ram ienia N oulensa latem  1917 r. Teraz zjawił się tam  ponownie, 
występując jak o  oficjalny delegat am basady. Jego stosunki z Tabouis układały 
się jak  najgorzej20. W obec niepodległościowych dążeń U krainy zachowywał 
N oulens rezerwę, nie odm awiając sobie „wsadzania szpili” T abou is21, aczkol-

17 Por. J. S a d o u l,  Notes sur la rem lution bolchevique. Paris 1971; P. P a s c a l,  M on journal de 
Russie, a la mission militaire franęaise (1 9 1 6 -1 9 1 8 ). Lausanne 1975; J. D e lm a s , Une mission 
militaire franęaise a Petrograd apres la revolution d ’octobre (octobre 1917-mars 1918). „Revue de 
Defense Nationale”, Juin 1966, ss. 1084-1094.

18 W. K o sy k , op. cit., ss. 141-144; M. J. C a r le y , op. cit., ss. 26-27; A. H o g e n h u is -  
- S e l iv e r s t o f f ,  op. cit., ss. 46, 53-54 .

19 Patrz; G. H. S o u  to  u, Jean Pelissier et i  Office Central des N ationalitis 1911-1918  -  un 
agent du gouvernement franęais aupres des nationalitis. W: Recherches sur la France e t le probleme 
des Nationalites pendant la Premiere Guerre Mondiale. Red. G. H. Soutou, Paris, Presses de 
l’Universitć de Paris-Sorbonne, 1995, ss. 133-136.

20 Odręczna notatka Representation de la France en Ukrainę, 1 III 1917, AM AE Guerre 
T. 697, k. 175 -177, komentarze gen. Tabouis do raportu Pelissiera datowanego 4 V I I 1918, AMAE  
Serie Europę 1918 -1940, sous-serie URSS T. 667 k. 316-321 (raport Pelissiera: k. 81 -119). Por. też
S. de G a s ą u e t ,  La France et les mouuements nationawc ukrainiens. W: Recherches sur la France..^ 
ss. 133-136. Podległość Tabouis Berthelotowi została zakomunikowana temu ostatniemu przez 
Ministerstwo Wojny 25 XII 1917 (AMAE Guerre T. 695, k. 37), natomiast rywalizacja między 
Noulensem  i Saint-Aulaire’m trwała nadal -  Noulens do Pichona, W ołogda 24 VI 1918, ibidem 
T. 667, k. 348; W. K o s y k , op. cit., ss. 159-161; A. H o g e n h u is - S e I iv e r s t o f f  wskazuje (op. cit., 
s. 26) na zadania Pelissiera jako agenta francuskich kręgów finansowo-gospodarczych, których 
reprezentantem był też Noulens.

21 „On se souvient que, naguere, il souriait des revendications ukrainiennes, ce qui est 
parfaitement excusable, sauf sur les bords de Dnieper” -  Noulens do Pichona, Piotrogród 29 XII
1917, AM AE Guerre, T. 697, k. 53.
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wiek przyznawał, że względy taktyczne każą stwarzać pozory ich akceptacji. Za 
U krainą natom iast opowiadali się de Saint-Aulaire i gen. B erthelot22. Ogólnie 
wszelako zarów no w raportach  słanych przez różnych przedstawicieli do 
Paryża, jak  i wychodzących stam tąd instrukcjach daw ało się wyraźnie odczuć 
wyczekiwanie. Sytuacja na  miejscu jednak  im plikow ała konieczność kon tak­
tów z władzam i miejscowymi; trudno  przy tym  było, a i ze względów 
taktycznych niepożądane, unikać gestów i deklaracji pewnej sym patii czy 
zainteresow ania23.

W ładze ukraińskie ze swojej strony szukały zbliżenia z Ententą. N ota 
z 9 grudnia 1917 r .24, k tó ra  do Paryża do tarła  za pośrednictw em  N oulensa 
15 grudnia, inform owała o powstaniu rządu ukraińskiego wobec braku 
uznanej powszechnie centralnej władzy rosyjskiej, chociaż nie wykluczała 
udziału w federacji rosyjskiej. Te ostatnie słowa miały zapewne służyć 
zjednaniu aliantów, zwłaszcza że ta  sam a no ta  sygnalizowała konieczność 
dążenia przez Radę do zawieszania broni. Sugerowano jednak, że koniecz­
ność ta  wynika z sytuacji wytworzonej uprzednio, za Kiereńskiego -  wspar­
cie Ententy m ogłoby wzmocnić zdolność U krainy do walki. W ładze ukraiń­
skie, głównie przewodniczący Rady W ynnyczenko i sekretarz do spraw 
zagranicznych A leksander Szulgin rozm awiali z obecnymi w Kijowie F ran ­
cuzami o uznaniu U krainy i przysłaniu przedstawiciela F rancji lub Ententy. 
N iechętnie przyjmowali sugestie rozwiązań prowizorycznych, jak  kom isarz 
reprezentujący wszystkich sprzymierzonych czy wysłannik nie mający tytułu 
ambasadora(!). 15 grudnia gen. Berthelot w telegramie do Clemenceau roz­
ważał plusy i minusy uznania U krainy. Uważając, że górę b iorą te pierwsze, 
sugerował m ianow anie w Kijowie kom isarza Republiki, k tórego widział 
w osobie T abouis25.

22 De Saint-Aulaire do Pichona, Jassy 27 XI 1917, ibidem, T. 694, k. 163, H. Berthelot do 
Ministerstwa Wojny, raport nr 24, Jassy 30 XI 1917, Service Historiąue de 1’Armee de Terre,
6 N  217.

23 W. K o sy k , op. cit., ss. 136-180.
24 Telegram Szulgina przekazany przez Noulensa z Piotrogrodu 12 XII 1917, AM AE Guerre 

T. 694, k. 240, W. K o sy k , op. cit., ss. 164-165. N ie bez znaczenia była obecność na Ukrainie 
polskich i czechosłowackich sił zbrojnych, mających oparcie w Entencie, a mogących służyć Radzie 
wsparciem militarnym -  J. B r a d le y , op. cit., s. 15.

25 „La reconaissance immediate de PUkraine presente des avantages et des inconvenients. 
A. Inconvenients: c’est pousser a rupture de 1’unite russe et risąuer d’entrainer la scission d’un front 
uniąue sous le pretexte de continuer le front ukrainien. (...) B. Avantages: reconnaltre de suitę 
l’Ukraine, c’est la defendre contrę les avances autrichiennes, c’est essayer soustraire au moins front 
sud de la doctrine de la paix a tout prix, c’est nous permettre, une fois que nous serons accredites 
ofTciellement, d’y mettre nos instructeurs, de refaire une armee, de contróler les chemins de fer et le 
ravitaillement du front. M on avis est que nous devons reconnaitre Republiąue ukrainienne et lui 
laisser entrevoir un appui d’autant plus complet qu’elle entrera davantage dans nos vues” -
H. Berthelot do Clemenceau, Jassy 15 XII 1917, AM AE Guerre T. 694, k. 282-283 .
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P olityka wobec U krainy i w ogóle wobec Rosji była w tym  momencie 
dopracow yw ana między Paryżem  i Londynem . U aktyw nienie jej nastąpiło już 
w drugiej połowie 1917 r., po konflikcie między K orniłow em  i Kiereńskim. 
D odatkow ą ku tem u racją było rosnące otwarcie Rosji na penetrację kapitału 
zagranicznego, z czego już zaczęły korzystać Stany Z jednoczone26. Dążenie 
władz sowieckich do rozm ów  pokojowych z Niem cam i i będące tego wyrazem 
zawarcie 15 grudnia zawieszenia broni między Rosją a Czwórprzymierzem 
stanowiło bezpośredni impuls do rozm ów francusko-brytyjskich mających 
określić linię postępowania, przede wszystkim wobec południa R osji 23 
grudnia w Paryżu doszło do porozumienia: oba państw a zgadzały się popierać 
ruchy narodow e n a  południu Rosji, dzieląc ten obszar na strefy wpływów. 
Francji przypadła Besarabia, U kraina i Krym , Wielkiej B rytanii zaś terytoria 
K ozaków  dońskich i tereny kaukaskie, do czego dorzucili jeszcze nie należący 
do Rosji K urdystan27.

W krótce po konferencji Tabouis zyskał rangę oficjalnego przedstawiciela 
Francji. 26 grudnia informację na ten tem at przekazał gen. Berthelotowi Foch 
i jednocześnie de Saint-Aulaire’owi m inister spraw  zagranicznych Pichon. 
Zarazem  jednak  m inister z trybuny parlam entarnej zapewniał, że celem Francji 
nie jest rozczłonkowanie Rosji, lecz jej odrodzenie28. W ciągu następnych dni 
de Saint-Aulaire przekazał Tabouis dwa pisma, w których używał określenia 
„kom isarz Republiki Francuskiej na  U krain ie”29.

Stanowisko kom isarza miało charak ter półoficjalny -  wobec braku uznania 
de iure przedstawiciel Francji nie m ógł występować jak o  poseł. T aki charakter 
funkcji wraz z nienajlepiej brzm iącą jej nazw ą spow odow ał pewne dąsy 
(„Traktuje się nas jak  Kafrów czy Zulusów ” -  zżymał się Wynnyczenko). 
P onadto , jak  wykazuje Sebastien de G a są u e t30, tytuł „kom isarz Republiki 
Francuskiej na U krainie” różnił się od tytułu „kom isarz Republiki Francuskiej 
przy rządzie ukraińskim ” tym właśnie, że nie im plikował uznania nawet de 
facto. Niemniej jednak  w swoim liście do Szulgina datow anym  3 stycznia

26 A. Hogenhuis-Seliverstoff podaje (op. cit., ss. 25 -2 6 ) informację o hipotetycznym dzieleniu 
odbudowy rosyjskiej sieci kolejowej między USA (Syberia), W ielką Brytanię (Północ) i Francję 
(Południe). Inne, bardziej ogólnikowe dane mówią o perspektywie powierzenia Amerykanom  
odbudowy kolejnictwa, Brytyjczykom -  floty handlowej, Francuzom zaś armii -  J. B r a d ley ,  
op. cit., s. 2.

27 Convention entre la France et 1’Angleterre au sujet de l'action dans la Russie miridionale. 
Paryż 23 XII 1917 oraz notatki de Margerie i brytyjskie z posiedzenia -  AM AE Guerre T. 1000, 
k. 19-39. Szczegółowe omówienie konferencji: W. K o sy k , op. cit,  ss. 183-190, A. H o g e n h u is -  
- S e l iv e r s t o f f ,  op. cit., ss. 48-50 .

28 Foch do H. Berthelota, Paryż 26 XII 1917, AM AE Guerre T. 695, k. 48, Pichon do de 
Saint-Aulaire’a, ibidem, k. 44, por. W. K o sy k , op. cit., s. 197.

29 Cytowane za: A. C h o u lg in e , L ’Ukraine, la Russie et les Puissances de l’Entente. Beme 
1918. Broszurka ta znajduje się w: AM AE URSS, T. 667, k. 1 -30 .

30 S. de G a s ą u e t ,  op. cit., ss. 128-133.
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1918 r. Tabouis użył tego drugiego określenia, wykraczając tym  samym 
poza instrukcje Q uai d’Orsay. 4 stycznia odbyła się uroczystość przyjęcia 
Tabouis przez władze U krainy w charakterze przedstawiciela dyplom atycz­
nego F ran c ji 5 stycznia m inister P ichon zawiadom ił placówki w Piotro- 
grodzie, Londynie, W aszyngtonie, Rzymie i Jassach o zamiarze uznania 
rządu ukraińskiego de facto* \ a w kilka dni później w okólniku do kilku 
innych stolic użył sform ułowania „Rząd francuski uznał oficjalnie niepod­
ległość U krainy”32.

M ożna odnieść wrażenie, że Q uai d’O rsay posunęło się tu  nieco dalej od 
swoich sojuszników, podobnie zresztą jak  w wypadku F in landii33. W od­
powiedzi lorda Cecila i w wątpliwościach barona Sonnino34 pobrzmiewa cień 
zaskoczenia. 12 stycznia gen. Berthelot zalecił Tabouis, aby ze względu na 
niejasną sytuację wstrzymał się z uznaniem  rządu ukraińskiego. „M am y więc 
do czynienia z dw om a odrębnymi faktami: aktem  uznania będącym  inicjatywą 
osobistą nie m ającą charakteru oficjalnego [chodzi o list Tabouis do Szulgina 
z 3 stycznia -  T.S.] i intencją uznania oficjalnego, k tó ra  nigdy nie została 
zrealizowana” -  podsum owuje swoją analizę S. de G asąu e t35. N iuanse ter­
minologiczne, niejednoznaczne postępowanie Tabouis i takież późniejsze jego 
wypowiedzi (we wspomnieniach Comment je  devins commissaire de la 
Republiąue franęaise en Ukrainę, opublikow anych jako  V III tom  Ukraińskiego 
Insty tu tu  Naukowego w W arszawie w 1932 r .36), ale też niejasności w doku­
m entach samego M SZ (okólnik P ichona z 9 stycznia 1918 r.) sprawiły, że 
kwestia czy F rancja uznała niepodległość U krainy czy nie, długo pozostaw ała 
niejasna. W wewnętrznych dokum entach z roku 1918, gdy Q uai d ’Orsay 
zajm owało pozycje jednoznacznie antyukraińskie, niejednokrotnie podkreś­
lano, że do uznania nie doszło37.

31 Okólnik Pichona z 5 I 1918, AM AE Guerre T. 695, k. 161-162.
32 Okólnik Pichona z 9 I 1918, ibidem, k. 196.
33 Por. T. S ch ra m m , Francja wobec pierwszego roku niepodległości Finlandii. W: M iędzy­

morze. Polska i kraje Europy Środkowo-Wschodniej X I X - X X  w. Red. A. Koryn, Warszawa 1995, 
ss. 1 3 5 -1 4 1

34 P. Cambon do Pichona, Londyn 5 1 1918, AM AE Guerre T. 710, k. 20, Barrere do Pichona, 
Rzym 5 I 1918, ibidem, k. 21.

35 S. de G a s ą u e t ,  op. cit., s. 123.
36 D o publikacji tej nie dotarłem i powołuję się na nią za W. Kosykiem i S. de Gasquetem.
37 N otatka Clement-Simona z 20 II 1918 La France a-t-elle reconnu le Gouvernement 

ukrainien? AM AE Guerre T. 697, k. 112-113, notatka Quelle a i t i  notre politiąue en Ukrainę. Quelle 
est-elle aujourd’hui, 1 VI 1918, AM AE URSS T. 667, k. 66-67 , notatka Ph. Berthelota z 23 VIII
1918, ibidem, k. 432-433 , niepodpisana kopia notatki z 15 X 1918, ibidem, T. 668, k. 9 3 -9 6 , Note 
sur l'Ukraine, 24 XI 1918, ibidem, k. 234-242, druga wersja 18 I 1919, ibidem, T. 669, k. 22-23 , 
Pichon do Dutasty, 7 XI 1918, ibidem, T. 668, k. 155. A. H o g e n h u is - S e l iv e r s t o f £  op. cit., 
ss. 51-52; „Le Quai d’Orsay semble avoir voulu immediatement effacer les traces de 1’episode 
ukrainien”.
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Prognostyki d la  świeżo i nieoficjalnie naw iązanych stosunków  francu- 
sko-ukraińskich nie były najlepsze. Od początku doszło między Tabouis 
i Szulginem do starć w okół kwestii stosunków  ukraińsko-polskich. W  pewnych 
m om entach pojawiły się podejrzenia o konszachty C entralnej Rady z bol­
szewikam i38. Przede wszystkim zaś delegaci ukraińscy znajdow ali się w Brześ­
ciu, gdzie toczyły się rozmowy pokojow e między Rosją a Czwórprzymierzem. 
„Niewiele wody upłynęło w D nieprze -  pisze Janusz Pajewski -  gdy w Radzie 
Centralnej górę wzięła myśl oparcia się n a  Państw ach C entralnych. W ojska 
niemieckie i austriackie były w pobliżu, francuskie i brytyjskie za m orzam i i za 
góram i” 39. C entralna R ada skłaniała się więc coraz bardziej ku polityce 
pokojowej i proniemieckiej, co ściągało n a  nią k ry tyki40. Szulgin skarżył się 
później: „W  imię sprawiedliwości, praw a, cywilizacji itd. mieliśmy utworzyć 
aktyw ną siłę m ilitarną. Jakim i środkam i? O tym nie było ani słowa”41.

W swojej broszurze pisanej w 1918 r. z m yślą o pozyskaniu aliantów 
nie eksponow ał Szulgin brutalnego nacisku, jak i wywierali sprzymierzeni, 
aby pow strzym ać U krainę przed rezygnacją z udziału w wojnie. Znalazł 
on wyraz w propozycji udzielenia gwarancji pożyczkowej i „oficjalnego 
uznania” w zam ian za podporządkow anie polityce E n ten ty42, potem  zaś

38 W. K o sy k , op. cit., ss. 206, 214, 220.
39 O Ukraińcach w Brześciu ibidem, ss. 225-227 , 230-232; K. H o v i,  op. cit., ss. 85 - 86; 

J. P a je w s k i ,  op. cit., ss. 652-654, 658-663; G. H. S o u to u , L'or e t le sartg. Les buts de guerre 
economiąues de la Premiere Guerre Mondiale. Paris, Fayard 1989, ss. 660-682.

40 „La comme ailleurs en Russie, 1’Entente eut contrę elle la lachete generale, le desir unanime 
de paix et la superiorite d’une organisation austro-allemande” -  niepodpisana kopia notatki 
z 15 X 1918, AM AE URSS T. 668, k. 93-96 .

41 A. C h o u lg in e ,  op. cit., s. 36. Wspomnijmy tutaj i samokrytykę złożoną przez byłego 
sekretarza do spraw zagranicznych: „En terminant la critiąue de leur conduite a 1’egard de 
1’Ukraine, nous devons reconnaitre que dans notre propre politiąue qui, malgre toutes les 
accusation, fut toujours co!lective, nous avons commis des erreurs non moins grandes que celles de 
1’Entente. Tantót les relations avec les „republiques bourgeoises et les monarchies”, tantót le mot 
„diplomatie” paraissaient nous faire peur, ou bien, simplement, nous n ’etions pas habitues a une 
existence intemationale. Le ministre des Affaires etrangeres devait defendre a grand’peine chaque 
pas qu’il faisait. Et puis, nous nous sommes abuses sur nos forces militaires” (ibidem , s. 40).

42 „1° France garantira une emission billets sur 500 millions, le generał Tabouis laissant 
entendre que en cas acceptation du contrat, reconnaissance ofllcielle Republique Ukrainę sera 
accordee aussitót signature des accords. 2° Ukrainę garantira: A. Collaboration fmanciere pour 
emission billets par banques d’Etat. B. Collaboration technique pour chemin de fer, voies 
Communications roumaines, commerce, ravitaillement C. Conformite d’attitude des 2 pays 
vis-a-vis divers Gouvernements russes a savoir: non-reconnaissance G ouvem em ent bołchevik et 
non-livraison a Russie Nord des ressources Sud sans entente avec Commissaire franęais; aide 
a federation Sud-Est, Armees polonaises, tcheques et de diverses nationalites russes adoptant 
memes principes. D. Collaboration militaire pour constituer force armee assurant ordre interieur et 
respect exterieur. E. Collaboration amicale vis-a-vis divers etrangers influents d’attitude favorable 
aux Allies, a la France notamment. F. Aide eflicace pour ravitaillement roumain. Refus livrer 
prisonniers de guerrve a Puissances etrangeres et interdiction de commerce avec ces puissances 
jusqu’a la signature de la paix generale” -  H. Berthelot do M inisterstwa Wojny, Jassy 17 I 1918, 
AM AE Guerre T. 695, k. 262-263.
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w słowach, jakim i kom entow ał Tabouis udział U krainy w rozmowach 
brzeskich43.

Ewolucja stanow iska Centralnej Rady dała impuls do wzmożenia przygo­
tow ań do zam achu stanu. Prowadziły je kręgi m asońskie poprzez przewod­
niczącego loży „M łoda U kraina”, Siergieja M arco tuna m ające kon tak t 
z Pelissierem. N a  dyk tato ra  przewidywano atam ana ochotniczej formacji 
W olnych Kozaków, Paw ła Skoropadskiego. Spiskowcy naw iązali też kontakt 
z Tabouis, k tóry  później pisał: „Nie mogłem, m imo wszystko, będąc akredyto­
wany przy rządzie, stawać otwarcie na  czele puczu. (...) Nie kryłem przed 
inicjatoram i zamachu stanu, że m ają m oją wszelką sym patię”. Postaw ić miał 
jednak  Skoropadskiem u, według własnej relacji, warunek: „Będę wam mógł 
pom óc tylko jeśli przyrzekniecie, że nie będziecie prowadzić polityki separa­
tystycznej. N ie chcemy U krainy oddzielonej od Rosji”44. W edług Pelissiera, 
założenie to było zbieżne z federacyjnym program em  „M łodej U krainy”.

P róba  usunięcia Centralnej Rady m iała miejsce w końcu stycznia. M ar- 
cotun ruszył do działania, Tabouis zaś przemyśliwał o zorganizow aniu sił 
polskich, rum uńskich, serbskich i czeskich pod dowództw em  francuskim, 
zam iast „błąkania się w pozbawionej koordynacji aw anturze”. Uzyskał nawet 
n a  to zgodę gen Berthelota, ale „wydarzenia posuwały się naprzód szybciej, niż 
pociągi (z wojskiem)”. P róba się nie powiodła, co wzmogło wzajemne pretensje 
i niechęci między Tabouis i Pelissierem 45.

Jednocześnie z puczem M arco tuna nastąpił w Kijowie wybuch pow stania 
zorganizowanego przez bolszewików. Uważano, że to  nadrzędne niebez­
pieczeństwo mogło przyczynić się do niepow odzenia przewrotu. Powstanie 
było konsekwencją wojny, jak ą  od połowy grudnia 1917 r. prow adziła przeciw 
władzy Centralnej Rady U kraińskiej sowiecka Rosja. W ydarzenia zaczęły się 
spiętrzać. 9 lutego 1918 r. w odstępie kilku godzin w Brześciu delegaci 
ukraińscy podpisali pokój z Czwórprzym ierzem , a do K ijowa wkroczyły siły 
zbrojne bolszewików. O ba wydarzenia przekreśliły sens obecności przed­
stawiciela Francji w Kijowie, czy też w W innicy dokąd  wycofał się rząd 
W ynnyczenki. Było to  zresztą tylko przyspieszeniem dojrzewającej od końca

43 „Une des dernieres fois que j’ai vu M. Choulgine, le 24 janvier, je lui ai dit ceci: „Autour du 
grand tapis vert du Congres je ne sais si 1’Ukraine aura ses representants nettement distincts 
puisque nous ne voulons pas de votre independance. En tout cas songez que tout ce que vous 
concluez aujourd’hui sera non avenu. Souvenez-vous du traite de San-Stephano et du Congres de 
Berlin. Et alors de quel cóte de la table voudriez-vous etre? Du cóte boche ou du cóte allie?”
-  komentarz Tabouis do raportu Pelissiera, por. wyżej, przypis 20.

43 W połowie 1918 r. M arcotun usiłował przedostać się przez Szwecję do Francji. Francuski 
MSZ bardzo się angażował w ułatwienie mu tego, co jednak nie zostało sfinalizowane. Potem  
Marcotun wrócił na Ukrainę i został sekretarzem hetmana Skoropadskiego, usiłując skłonić go do 
polityki mającej doprowadzić do federacji z Rosją.

44 Ibidem.
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stycznia decyzji, co do której zgodni byli zarów no gen. Berthelot, jak  i poddani 
pewnej antyukraińskiej propagandzie bolszewików N oulens i Niessel. Poglądy 
te podzielane były we F rancji46, 16 lutego gen. Niessel przekazał do Paryża 
sugestię Tabouis tyczącą pow rotu pod rozkazy szefa Francuskiej M isji 
W ojskowej w Rosji i jednocześnie depeszę do Tabouis, czyniącą zadość temu 
postulatow i, z prośbą o przekazanie jej adresatowi.

G enerał Tabouis doczekał się zainstalow ania władz sowieckich w Kijowie, 
k tóry  opuścił dopiero 23 lutego, wobec zbliżania się wojsk niemieckich. Jednak 
już przedtem  podkreślał zbyteczność, czy naw et szkodliwość swojego tam  
pozostaw ania47. W raz z jego wyjazdem zlikwidowany został wszelki kon tak t 
form alny i nieform alny między F rancją a jakim kolw iek z ośrodków  preten­
dujących do reprezentow ania państwowości ukraińskiej. Nie oznaczało to 
oczywiście francuskiego desinteressement wobec U krainy. O ile wzgląd doraź­
ny, decydujący o uprzednim  zaangażow aniu Paryża, to znaczy ew entualna rola 
U krainy w zm aganiach wojennych, przestał być aktualny, o tyle nadal był to 
obszar, na  którym  znajdow ały się zainwestowane wielkie kapitały  francuskie. 
W  1917 r. stanowiły one ponad 50%  wszystkich kapitałów  obecnych w tej 
części Rosji. W stosunku do obecności kap itału  francuskiego w całym 
im perium  U kraina m iała udział w wielkości 36% , ale w przemyśle ciężkim 
wzrastał on do 60-80% 48. G dy na Q uai d ’O rsay dojrzewała myśl o interwencji, 
działała już pow ołana w początku grudnia 1917 r. Commission interministerielle 
des ajfaires financieres russes et roumaines, której partnerem  ze strony prze­
mysłu i finansjery była istniejąca od lutego 1918 r. Commission generale de 
protection des interets franęais en Russie. Stosunki między tym i dw om a ciałami 
nie zawsze zresztą układały się w pełni harm onijnie.

Q uai d’Orsay zainteresowane więc było inform acjam i o sytuacji n a  U krai­
nie i podejm ow anych tam  inicjatywach. Jak  zwykle, wiele z tych informacji 
docierało ze Szwajcarii, będącej centrum  wszelkich nieoficjalnych kontaktów  
i działań propagandow ych. Już 20 i 21 m arca 1918 r. poseł D u tasta  przekazy­
wał relacje z rozm ów  swoich inform atorów  z przedstawicielem Centralnej 
Rady, porucznikiem  Jurijem  G asenko oraz prośbę tego ostatniego o wydanie 
wizy do Francji. D odaw ał przy tym: „Jakąkolw iek m iało by się opinię

44 Chociaż notatka Ciement-Simona z 8 II 1918 ograniczała się do stwierdzenia niepowodze­
nia misji Tabouis i sugerowała zastąpienie go kimś innym -  W. K o sy k , op. cit., ss. 248-254.

47 Przy tej okazji przekazał Legionowi Czechosłowackiemu 400 tys. rubli -  i. B r a d le y , op. 
cit., s. 65.

48 Według przytaczanych przez W. K osyka (op. cit., s. 56) danych z literatury sowieckiej, 
inwestycje francuskie wynosiły na Ukrainie 210,6 min rubli na ogólną kwotę 419,2 min, z tego 
w górnictwie węglowym 81,6 min (na 111,9 min), w metalurgii 114,6 min (na 170,9 min). Według 
M. J. Carlyle’a (op. cit., ss. 89-90) kapitał francuski obecny był w Rosji w 80% w górnictwie rud 
żelaza, w 75% w górnictwie węglowym, w 60% w metalurgii -  większość tego przypadała na 
Ukrainę oraz na Zagłębie Donieckie.
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0 p. Gasenko, czy m a się zam iar z nim współpracow ać czy nie, wydaje się 
niewątpliwe, że F rancja nie pow inna zostawiać U krainy samej sobie, czyli 
N iem com ”49. M inisterstwo nie wyraziło jednak  zgody na wpuszczenie Gasenki, 
m otywując to  zarówno nieufnością wobec jego kontaktów  z agentam i państw 
centralnych w Szwajcarii, jak  i postaw ą Centralnej Rady.

W arto m oże zatrzym ać się przez m om ent nad tym  pierwszym argumentem. 
Jest rzeczą oczywistą, że G asenko musiał szukać kontak tów  w najrozm aitszych 
kierunkach. Takich jak  on przedstawicieli interesów przeróżnych narodów
1 wszelkich innych grup czy środowisk było bardzo wielu i śmiało m ożna 
stwierdzić, że w tych jak  najwszechstronniejszych kontak tach  leżał sens ich 
pobytu w Szwajcarii. Urzędnicy Q uai d ’O rsay nie mogli być tego faktu 
nieświadom i i nieraz skłonni byli go akceptować. Z  drugiej strony nietrudno 
zrozum ieć nieufność i podejrzliwość wobec potencjalnych „agentów ” strony 
przeciwnej. W tej sytuacji oceny i decyzje takie, jak  w tym  razie łacno mogły 
mieć charak ter przypadkowy, uznaniowy; argum ent o podejrzanych kontak­
tach i uleganiu wpływom mógł być używany w dobrej wierze, ale i jako 
pretekst pokrywający inaczej m otyw ow aną niechęć do angażow ania się w da­
nym  kierunku.

D odać wreszcie trzeba, że w obrębie M SZ działały rozm aite fakcje, różniące 
się poglądam i i podlegające rozm aitym  wpływom. Tak na przykład no tatka 
z 1 czerwca 1918 r. stwierdzała, że hetm an Skoropadski nie szukał żadnego, 
naw et nieoficjalnego kon tak tu  z E ntentą i konkludow ała: „Z punktu  widzenia 
naszego działania U kraina może być trak tow ana na rów ni z państwami 
nieprzyjacielskimi”50. Tymczasem trzy tygodnie wcześniej w innej analizie 
stwierdzono:

„Jeśli chodzi o generała Skoropadskiego, posiadane przez nas informacje nie pozwalają 
uważać go za przekonanego germanofila. Wydaje się nawet, że przed ostatnimi wydarzeniami jego 
sympatie kierowały się w stronę sprzymierzonych. W braku aliantów oparł się na Niemcach, aby 
przywrócić w swoim kraju porządek i uwolnić go od anarchii: wydaje się, że wielu naszych 
dawnych przyjaciół w Rosji gotowych jest uczynić podobnie jak on, ponieważ nie znajdują 
u sprzymierzonych żadnego efektywnego wsparcia. Dobrze byłoby spróbować wejść w kontakt ze 
Skoropadskim -  ale to stanowi część ogólnego planu tyczącego Rosji, który -  jak się wydaje
-  trzeba dopiero wypracować”51.

Ten drugi dokum ent odzwierciedla poglądy lansowane też uporczywie 
przez Pelissiera. Podtrzym yw ał on kon tak ty  z M arcotunem  i Skoropadskim , 
uważając ich za rzeczników federacji z Rosją. W racając z U krainy przez

49 Dutasta do Pichona, Berno 20 III 1918, AM AE Guerre T. 698, k. 26, 21 0 3  1918, ibidem, 
k. 2 0 -2 4  bis.

50 Quelle a kle notre politique en Ukrainę. Quelle est-elle aujourd'hui, 1 VI 1918, AM AE URSS 
T. 667, k. 66-67 .

31 Odręczna N ote pour le Directeur, 10 V 1918, ibidem, T. 699, k. 142.
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Skandynawię, przesyłał na  Q uai d ’O rsay inform acje w tym  duchu za 
pośrednictwem  posła w Sztokholmie, zresztą ku jego zdziw ieniu52. A utor 
wspom nianej noty  z 10 m aja również pozytywnie odnosił się do p ro ­
pozycji kontak tów  z M arcotunem  (a także z Gasenką). O  próbie n a­
wiązania kon tak tów  przez władze hetm ańskie z E n ten tą  donoszono póź­
niej także z Jassów 53.

Jednocześnie poglądy dyplom atów  francuskich urabiane były przez 
rozm aite kręgi podające w wątpliwość zasadność ukraińskich roszczeń 
narodow ych. Poglądy te lansowane były przede wszystkim, co zrozumiałe, 
przez stronę rosyjską. Bardzo charakterystyczna była argum entacja zaw arta 
w opracow aniu zatytułow anym  „Rozw ażania nad kwestią ukraińską”. 
Separatyzm  ukraiński jest faktem -  dowodził niepodpisany autor. Nie oznacza 
to  jednak, jego zdaniem, że m a on rzeczowe podstaw y, albowiem: 1) etnicznie 
M ałorusow ie stanow ią odłam  narodu rosyjskiego; 2) w znacznej mierze 
wspólne są dzieje Rosji i U krainy, a h istoria nie zna niepodległości tej 
ostatniej; 3) nie istnieje też osobna ku ltu ra  ukraińska, język ukraiński prawie 
nie różni się od rosyjskiego; 4) wspólna jest religia; 5) nie do pomyślenia 
jest ekonom iczny rozdział U krainy i Rosji. Skąd więc, m im o braku  przesłanek, 
ów separatyzm ? O dpow iedź wskazuje na Austrię, wygrywającą sprawę 
ukraińską przeciw Polakom  oraz przeciwdziałającą ciążeniu Galicji W schod­
niej do R osji34.

Jak  się wydaje, nie były to argum enty taktyczne, lecz wyraz głębokiego 
przeświadczenia.

„Dla absolutnej większości rosyjskiej emigracji -  pisze Jan E. Zamojski -  możliwość 
oddzielenia się Ukrainy była czymś niewyobrażalnie sprzecznym z naturą, z całym ciągiem  
historii Rosji, z ideą »trójjedynego narodu ruskiego«, którego częścią obok »W ielikorossów« 
byli »Biełorossy« i »Małorossijskie plemiena«. Niepodległościowe dążenia Finów, Polaków, czy 
nawet Litwinów, Łotyszów i Estończyków, ba, separatystyczne aspiracje Gruzinów i Ormian

52 Thiebaut do Pichona, Sztokholm 10 V 1918, ibidem, k. 140. Między Thiebaut a Pelissierem  
doszło zresztą do konfliktu, gdy ten ostatni zażądał przesłania jego raportów i materiałów 
z Ukrainy walizą dyplomatyczną, odmawiając zarazem posłowi prawa wglądu do nich.

53 Posłowie Francji de Saint-Aulaire, Wielkiej Brytanii Barday, Stanów Zjednoczonych 
Vopicka i W łoch de Visart do francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Jassy 16 VII 1918, 
AM AE URSS T. 667, k. 368. Przez kilka miesięcy trudności w połączeniach narzuciły ten system 
porozumiewania się dyplomatów przebywających w Jassach z ich centralami.

54 Considerations sur la ąuestion ukrainienne, Paryż 6 IX 1918, Ibidem, T. 668, k. 5 -1 7 . 
Argum entaqa kulturowo-lingwistyczna rozwinięta jest też we wcześniejszych N otes sur iU kraine  
(18 V I 1918, ibidem, T. 667, k. 181 -194): „Les traits distinctifs les plus caracteristiąues d’un peuple 
sont sa langue et sa litterature. II ne se trouverait personne pour contester l’existence d’une langue 
polonaise et d’une langue russe, d’une litterature polonaise et d’une litterature russe. M ais ou 
trouve-t-on une langue ou une litterature ukrainienne?” Rozmaite wywody o  agenturalnym, 
austriackim lub niemieckim ukraińskich aspiracji przytacza W. K o s y k , op. cit., ss. 67, 82, 87, 
9 4 -9 5 , 105, 110, 113-115, 122. Niektóre z nich były autorstwa polskiego.
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m ogły budzić wymuszone uznanie lub gniewny sprzeciw. Żądanie niepodległości, a więc wy­
odrębnienia się Ukrainy było równoznaczne z zaprzaństwem, zdradą narodową, państwową 
i religijną”55.

W  1918 r. m ożna było ewentualnie uznać ukraińskie aspiracje narodowe, 
ale z wykluczeniem zgody na niepodległość. W  om aw ianych wyżej „Rozważa­
niach” godzono się na  postulat autonom ii. Sugestie w podobnym  tonie 
zawierał rapo rt z Jassów 56. N a federację z Rosją stawiał zarów no Skoropadski, 
według zapewnień Pelissiera57, jak  i pow stała w sierpniu 1918 r. w Paryżu 
U kraińska R ada N arodow a, na której czele stał F iodor Saw czenko58. N ie jest 
niczym dziwnym, że poglądy te współbrzmiały ze stanowiskiem Q uai d ’Orsay, 
sform ułowanym  w analizie podpisanej przez Philippe’a Berthelota. Zastępca 
dyrektora politycznego przytaczał argum enty podobne do zawartych w (póź­
niejszych zresztą) „Rozw ażaniach”, by stwierdzić, że chociaż F rancja popiera 
ruchy narodowe, nie może jednak rozstrzygać „...czy faktycznie taka  bądź inna 
grupa etniczna stanowi odrębny naród, tym  bardziej gdy spraw a jest tak 
niejasna, jak  w w ypadku U krainy”. Poza tym, wskazuje Berthelot, u trata  
U krainy przez Rosję to  u tra ta  4/5 potencjału przemysłowego i 3/4 rolniczego
-  „Wszelki rozwój ukrainizmu dokonyw ać się więc będzie kosztem  naszych 
najbardziej oczywistych interesów i możemy go popierać tylko w razie 
absolutnej konieczności, wszelka niepodległość będzie wyzyskana przeciw nam 
zarazem  w Rosji i we F rancji”.

Jak  widać, Berthelot był przekonany o dom inacji wpływów niemieckich na 
U krainie i nie wierzył w to, że w wypadku niepodległości interesy Francji na 
tym obszarze będą równie dobrze zabezpieczone59.

W arto jednak  podkreślić, że M SZ zainteresowane było utrzym aniem  
wszystkich możliwości otwartych. W swojej nocie Berthelot przyznawał że, jak  
je  określał, „encykliki” Sawczenki „m ogą przedstawiać pew ną korzyść” pod 
w arunkiem  zmiany niektórych sform ułowań w duchu życzeń am basady rosyjs­
kiej. Nieco wcześniej zastępca szefa poddyrekcji „E uropa”, Jules Laroche 
zalecał, aby nie popierać propagandy wielkoruskiej, albowiem „Nie leży

55 J. E. Z a m o js k i,  „Biała" emigracja rosyjska wobec spraw ukraińskich. Próba zarysowania 
problemu. Refleksje (1 9 1 9 -1 9 3 9 ). „Dzieje Najnowsze” XXV, 1993, nr 4, s. 50 i nn.

56 Posłowie czterech mocarstw do francuskiego MSZ, Jassy 17 VIII 1918, AM AE URSS  
T. 667, k. 414.

57 Pelissier do Pichona, Paryż 4 VI 1918, ibidem, k. 81-119.
58 Premiere Universelle du Conseil National Ukrainien en France, Paryż 16 VIII 1918, ibidem, 

k. 412-413. 22 sierpnia Sawczenko i sekretarz Rady T. Jakimczuk zostali przyjęci przez ministra 
Pichona za sprawą Alberta Thomasa i prof. Ernesta Denisa, wielkiego przyjaciela i rzecznika 
Słowiańszczyzny -  notatka z 22 VIII 1919, ibidem, k. 416-417 .

59 N otatka z 23 VIII 1918, ibidem, k. 432-433. Opracowania na temat gospodarczego 
znaczenia obszarów ukraińskich dla Rosji przysyłał niejednokrotnie ambasador Noulens (ibidem, 
k. 273-280, 291-292, 293-295).

Przegląd Zachodni, n r 2, 1998 Instytut Zachodni



166 Tomasz Schramm

w naszym interesie, aby prasa i opinia publiczna we F rancji opowiedziały się 
ani za U krainą, ani też przeciw w jej sporze z W ielką Rosją” 60.

M im o to  jednak  spraw a ukraińska nie zyskała sobie poparcia we francu­
skim M SZ do końca działań wojennych, ani też w czasie konferencji pokojo­
wej. Kolejny tego przejaw dał się też widzieć w stosunkach francu- 
sko-ukraińskich w czasie interwencji francuskiej w rejonie Odessy w okresie od 
listopada 1918 do początku kw ietnia 1919 r. Odzwierciedlało to  ogólne 
założenia francuskiej dyplomacji, znacznie bardziej skłonnej do staw iania na 
„białych” Rosjan z ich program em  odbudow y Rosji jednej i niepodzielnej niż 
do uwzględniania interesów starających się o em ancypację narodów  Europy 
Środkowej i W schodniej. W arto tu  wspomnieć, że przychylniejsze im było 
stanow isko komisji spraw zagranicznych Izby D eputow anych. N ie ono jednak 
przeważyło.

“  Laroche do Ministerstwa Wojny, Paryż 15 IV 1918, AM AE Guerre T. 698, 
k. 120.
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