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Pogranicze to nie tylko obszar w pobliżu granicy czy sytuacja wzbogacająca 
współżycie społeczności o różnych kulturach. W pojęciu „pogranicze” zawiera się 
także pewne oddalenie od centrum , co może prow adzić do marginalizacji 
i peryferyjności. Peryferyjność nie oznacza jakości życia kulturalnego. T o raczej 
cały kom pleks spraw i problemów związanych z rozwojem społecznym. Istnieją 
obiektywne wskaźniki, które wskazują na kondycję społeczną całych grup
i zbiorowości, by wymienić tylko podstawowe, takie jak  poziom  i struk tura 
wykształcenia, zatrudnienie i bezrobocie, dochody, zdrowie i bezpieczeństwo. 
O perując tymi wskaźnikami m ożna pokazać na  ile dany region jest regionem 
niedorozwoju i zacofania, na ile natom iast sytuacja pogranicza wyraża się 
w wyższym poziomie dynamiki i mobilizacji społecznej. Dobrze by było, by takie 
badania były prowadzone, ponieważ społeczeństwo polskie w gwałtownym tempie 
się różnicuje. Dotyczy to  nie tylko jednostek i grup społecznych, ale i całych 
regionów, podobnie zresztą jak  działo się to  i dzieje na zachodzie Europy, gdzie są 
regiony dynamiczne i takie, k tóre od lat są wspom agane z różnych funduszy 
mających na celu zwalczanie zbyt gwałtownie rosnących dysproporcji Wydaje się 
ponadto, iż w tym względzie sytuacja Ziem Zachodnich i Północnych będzie się 
również różnicować. W znacznie lepszej sytuacji będą regiony leżące na zachodzie 
Polski, gorszej zaś te na północy. Koncepcje pogranicza rozum iane jako  obszary 
peryferyjne i zmarginalizowane m ogą być tu taj użyteczne.

Problem y i pytania badawcze m ożna by mnożyć. Te, o których piszę 
wydają się być szczególnie interesujące dla socjologów związanych z regionem. 
Jeżeli nie są podejm owane lub są podejm owane częściowo, to  traci nie tylko 
socjologia w Olsztynie, ale także socjologia w Polsce. Pow iększają się bowiem 
obszary życia społecznego, które nie są przedm iotem  krytycznej refleksji. 
Rośnie odległość od naukowych centrów do lokalnych ośrodków  naukowych. 
Jeśli chodzi o W arm ię i M azury to szczególnie dużo jest do zrobienia.

SO CJO LO GICZNE SPEKTRUM  POLSKI ZA C H O D N IEJ I P Ó Ł N O C N E J

Pierwsza część pytania na łam ach „Przeglądu Zachodniego”: Czy i jak  
badać dzisiaj Ziemie Zachodnie i Północne Polski?1 tylko pozornie nie 
wymaga dyskusji. N iby zasadność prow adzenia badań  „w ogóle” jest zro
zum iała sam a przez się. Jednak przynajmniej trzeba uzasadnić dlaczego

1 C zy i jak  badać dzisiaj Ziemie Zachodnie i Północne Polski? Z  dyskusji socjologów: Zygmunta 
Dulczewskiego, Krzysztofa Kwaśniewskiego, Andrzeja Kwileckiego i M arka Ziółkowskiego. „Prze
gląd Zachodni” nr 3/1997, ss. 1-13.

BOŻENA DOM AGAŁA  
Olsztyn
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i w jakim  aspekcie zjawiska społeczne zachodzące na tym obszarze są 
dla socjologów ważne i godne zainteresowania poznawczego. Chodzi tu
0 uzasadnienie przede wszystkim w kontekście problem atyki socjologicznej 
współczesnej Polski, ale jednocześnie także w kontekście socjologicznych 
zagadnień Europy.

Z  tych punktów  widzenia ważność czy też h ierarchia ważności, a zwłaszcza 
wybór konkretnej tem atyki badawczej z terenu polskich Ziem Zachodnich
1 Północnych m ogą być bardzo różnie ujmowane.

Dość oczywista jest ważność tej tem atyki dla form ułow ania i wzbogacania 
ogólnej socjologicznej teorii społeczeństwa polskiego, chociażby ze względu na 
skalę zbiorowości mieszkańców Ziem Zachodnich i Północnych w obrębie 
społeczeństwa polskiego. Jednak już z punktu widzenia poszczególnych dzie
dzin socjologii zbiorowość ta  jako  obiekt badań  m a zróżnicowany walor 
poznawczej atrakcyjności. Nadal nie ulega ona wątpliwości zarówno dla 
badaczy zajmujących się przymusowymi i spontanicznym i przemieszczeniami 
ludności oraz następstw  tych ruchów, jak  i badaczy obszarów pogranicza 
kulturow ego i politycznego z konfliktową przeszłością, czy w ogóle procesów 
różnicowania i integracji społecznej. N atom iast we wszystkich innych wymia
rach zbiorowość ta  m a podobną wartość dla zainteresowania poznawczego jak 
pozostałe zbiorowości polskie.

Oczywiście mówimy tu o wyborze i definiowaniu problem atyki badawczej 
z punktu widzenia socjologii jako naukowej dyscypliny teoretycznej bądź 
stosowanej. Inaczej bowiem rzecz się ma, gdy problemy badawcze próbują 
podsuwać socjologom praktycy społeczni, a więc politycy różnych orientacji, 
organy władzy państwowej lub też środowiska czy poszczególne grupy 
społeczne. Praktycy społeczni bowiem zwykle kierują się względami prag
matycznymi, a nie poznawczymi, jak  powinni czynić socjologowie. Toteż 
rezygnacja socjologów z samodzielnego wyboru i definiowania problem ów 
badawczych, a zwłaszcza wprost przyjęcie problem ów postawionych przez 
praktyków  politycznych z reguły obniża w artość tego rodzaju prac badaw 
czych lub czyni je wręcz bezwartościowymi.

Jednakże znany zarzut stawiany socjologom badającym  Ziemie Zachodnie
i Północne w dobie PR L o uleganie w swych pracach założeniom politycznym
i propagandow ym  władzy politycznej jest form ułowany często nazbyt przesad
nie i rozciągany na badania, które tych uzależnień starały się unikać, a ich 
autorzy dbali o autonom ię warsztatu badawczego. Niemniej istnieje koniecz
ność wyczulenia na krytyczno-analityczne i weryfikujące podejście przy korzys
taniu obecnie z wyników badań empirycznych i ich interpretacji w pracach 
powstałych w okresie PRL.

W małym stopniu dotyczy to najbardziej skądinąd eksponowanego po 
1989 r. zarzutu o sformułowanie przez część socjologów już w drugiej 
połowie lat sześćdziesiątych jakby na polityczno-propagandow e zamówienie
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ówczesnych władz -  tezy o zintegrowaniu ludności Ziem Zachodnich i Północ
nych w strukturze PRL. W zarzucie tym bowiem brakuje niekiedy celowo 
pomijanego rozgraniczenia między rzeczywiście przesadnie ocenionymi efek
tam i integracji instytucjonalnej (czyli przebiegającej na  płaszczyźnie instytucji 
państwa, a zwłaszcza partii m onopolizującej w nim władzę) a niedocenionymi 
efektami integracji spontanicznej, dokonującej się w drodze interakcji jedno
stek i grup pierwotnych, jak  rodzina, społeczność lokalna czy parafia. Prace 
dokum entujące pierwszoplanowo tę drugą, podstaw ow ą sferę integracji są na 
ogół wiarygodne. Krytycznej weryfikacji wym aga natom iast wiele prac o poli
tycznych i ideologicznych czynnikach integracji społecznej na Ziemiach Z a
chodnich i Północnych, których autorzy eksponowali kształtow anie się J e d n o 
litych społeczeństw” w obrębie województw czy powiatów.

Jednak bardzo ważne wydaje się przede wszystkim zwrócenie uwagi na te 
elementy i aspekty procesów społecznych na Ziemiach Zachodnich i Północ
nych w całym okresie PRL, których podejm owanie w pracach socjologów było 
niedopuszczane lub ut rudniane przez władze (w drodze zakazu prowadzenia 
lub odmowy finansowania badań w ram ach instytucji naukow ych nadzorow a
nych przez państwo oraz nieudostępniania danych indywidualnym  badaczom) 
lub zostało objęte ograniczeniami cenzorskimi. To bowiem leżało u podstaw 
największej deformacji obrazu rzeczywistości społecznej w publikacjach so
cjologicznych z tego okresu.

Problem  ten w szerszej skali dobrze ilustruje kam uflowane sfałszowanie 
wyników referendum w 1946 r. i wyborów parlam entarnych w 1947 r. 
Przykładem  swoistym dla Ziem Zachodnich i Północnych była przede wszyst
kim skrywana polityka degradacji polskiej ludności rodzimej (autochtonicznej)
i jej dziedzictwa kulturowego. Inne przykłady to praktyka wydziedziczania 
kulturow ego ludności napływowej z Kresów W schodnich oraz grup mniejszo
ści etnicznych i narodow ych z tradycją życia w tej strefie (Żydzi) i bez takiej 
tradycji (Ukraińcy, Łemkowie).

Socjologia Ziem Zachodnich i Północnych okresu PR L uwikłała się 
w pomijanie kwestii ludności niemieckiej na tym obszarze i jej dziedzictwa 
kulturow ego wraz z nadm iernym  upolitycznieniem całej sfery stosunków 
polsko-niemieckich. Z drugiej strony równie znamienne było nieuwzględnianie 
w socjologicznych analizach konsekwencji społecznych przedłużonej działalno
ści sowieckich komendantur  wojennych na poniemieckich Ziem iach Zachod
nich i Północnych oraz zlokalizowanej tam  później większości sowieckich 
wojsk stacjonujących w PRL oraz przedstawicielstw sowieckich instytucji.

W ogóle nieadekw atna interpretacja kom pleksu m iędzynarodowych uwa
runkow ań politycznych przesunięcia granic Polski (z nabytkiem  ziem na 
zachodzie i północy, a ubytkiem ziem na wschodzie) oraz związanego z tym 
wielkiego transferu ludności polskiej i niemieckiej, jak  też kalkulacja trwałości 
implikacji uzależnienia Polski od Związku Radzieckiego i narzucenia przezeń
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Polsce komunistycznej transform acji ustrojowej -  zakreślała zaciemnioną 
perspektywę poznawczą sytuacji ludności polskiej na Ziemiach Zachodnich
i Północnych po 1945 r. Bardzo wyraźnie przejawiło się to  choćby w stosowa
niu mylącej właściwy sens zjawisk -  term inologii dotyczącej różnych kategorii 
przemieszczeń ludności polskiej podczas drugiej wojny światowej i po jej 
zakończeniu. Najwcześniej zwróciła na  to uwagę K rystyna Kersten. O statnio 
zaś wiele trafnych uwag na ten tem at sformułował W łodzimierz Borodziej2.

Część tych zagadnień, uprzednio pom ijanych lub ujm owanych w nieade
kwatnym  kontekście interpretacyjnym , została podjęta i niekiedy dość wyczer
pująco opracow ana już przed 1989 r., a zwłaszcza po tym  roku przez 
socjologów dostrzegających niedostatki ówczesnych badań społecznych. Im 
pulsem do tego stała się m.in. debata nad socjologiczną problem atyką Ziem 
Zachodnich i Północnych na VII Zjeździe Socjologicznym w 1986 r. we 
Wrocławiu oraz inspirująca opinia w sprawie sytuacji ludności rodzimej na 
Ziemiach Zachodnich i Północnych, sform ułowana w grudniu 1989 r. przez 
utworzony na początku tegoż roku przy Instytucie Zachodnim  w Poznaniu 
Niezależny O gólnopolski Zespół Socjologów do spraw  tej grupy ludności3.

W wypowiedzi dla „Przeglądu Zachodniego” Zygm unt Dulczewski pod
kreślał negatywną rolę stanowiska władz PRL, które na początku lat siedem
dziesiątych uznały proces integracji Ziem Zachodnich i Północnych za zakoń
czony i odmawiały popierania i finansow ania dalszych badań  socjologicznych 
na ten tem at4. Niemniej potwierdzał, że decyzje adm inistracyjne nie po
wstrzymały ani jego, ani wielu innych socjologów przed kontynuow aniem  
badań, choć w dość ograniczonym zakresie. Isto tne jest to, że już w latach 
osiemdziesiątych wyłonił się nurt  myśli krytycznej o dotychczasowym stanie 
badań, pojawiły się próby reinterpretacji wyników poprzednich badań i pode
jm ow ania nowych, czego świadectwem są także publikacje niskonakładowe
i w tzw. drugim obiegu.

Jednak bardziej widoczne efekty tego nowego nurtu refleksji poznawczej
i badań  społecznych w Polsce zachodniej i północnej wyłoniły się dopiero 
w latach dziewięćdziesiątych. Były to przede wszystkim prace o polskiej 
ludności rodzimej na tych ziemiach (o M azurach i W arm iakach, Kaszubach
i Ślązakach), a także o mniejszości niemieckiej, Żydach, U kraińcach i Łemkach. 
Reinterpretacyjny charakter miały w dużej mierze publikacje o migracjach 
wywołanych drugą wojną światową i jej następstwami.

2 W. B o r o d z ie j ,  Wygnańcy historii. „Rzeczpospolita” z 14-15 II 1998, s. 16.
3 Stanowisko N O ZS ( Niezależnego Ogólnopolskiego Zespołu Socjologów)  w sprawie sytuacji 

ludności rodzimej na Ziemiach Zachodnich i Północnych. „Przegląd Zachodni” nr 2/1990, 
ss. 138-139.

4 O badaniach socjologicznych na Ziemiach Zachodnich i Północnych. Z prof. dr hab. 
Zygmuntem Dulczewskim rozmawiają Jan Wlodarek i Stanisław Lisiecki, „Przegląd Zachodni” 
nr 4/1996, ss. 111-117.
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Nowym elementem było ujęcie polskiej migracji w powiązaniu z m igra
cjami tego okresu w sąsiednich krajach Europy Śordkowej i W schodniej, co 
niewątpliwie stanowi szersze tło polskiego osadnictw a od 1945 r. na 
Ziemiach Zachodnich i Północnych. W tym tle jednak obok dobrze 
opisanego wysiedlenia Niemców w latach 1945-1947 z Polski i Czecho
słowacji pozostały nie dość jeszcze poznane epizody wysiedleń ludności 
polskiej i niemieckiego osadnictwa głównie na ziemiach polskich wcielonych 
do Rzeszy podczas wojny. Pozostało też niemal nie zapisaną k artą  nie 
uwzględniane dotychczas w analizach całości ruchów m igracyjnych tego 
okresu osadnictwo ludności rosyjskiej, ukraińskiej, białoruskiej i litewskiej 
na  miejsce deportow anej w głąb Związku Radzieckiego ludności polskiej 
z Kresów W schodnich w dwóch fazach: w latach 1939-1941 i w latach
1944-1945, a także w miejsce ludności przesiedlonej do Polski w latach
1945-1947. Osadnictwo to utrwalało całość przesunięć ludnościowych 
w kierunku zachodnim, których odwrócenie w podobnym  wymiarze jest dziś 
niewyobrażalne.

W śród ludności napływowej na Ziemiach Zachodnich i Północnych 
nadal najwięcej uwagi poświęcano najliczniejszym osadnikom  pochodzą
cym z Kresów W schodnich. N atom iast na dalszym planie zainteresowań 
badawczych pozostawali nie mniej liczni osadnicy z obszarów sąsiadują
cych z ziemiami poniemieckimi oraz z Polski centralnej i południo- 
wo-wschodniej. Najmniejsze i najbardziej z czasem przerzedzone kręgi 
osadnicze powojennych reem igrantów z krajów  zachodnich zniknęły z po
la widzenia.

N a uwagę zasługują badania społeczne Ziem Zachodnich i Północnych 
prow adzone przez autorów  łączących warsztaty socjologa i historyka. W naj
nowszych pracach tych autorów  uwzględniono pom ijany wcześniej aspekt 
polityki władz PRL wobec ludności rodzimej i napływowej na Ziemiach 
Zachodnich i Północnych.

Powyższe uwagi wyraźnie wskazują na to, że punktem  wyjścia do 
prow adzenia dalszych badań socjologicznych na Ziem iach Zachodnich
i Północnych Polski powinna być całościowa analiza dotychczasowych 
prac dotyczących zasadniczo dwóch specyficznych dla tego obszaru zjawisk 
społecznych, a więc charakterystycznych dla niego jak o  strefy historycz
nego polsko-niemieckiego pogranicza kulturow ego i zarazem  jako  strefy 
szerokiej wymiany ludności wskutek drugiej wojny światowej. Ponadto  
trzecim specyficznym wątkiem badawczym jest powiązanie zjawisk społecz
nych na Ziemiach Zachodnich i Północnych z procesami zachodzącymi 
w społeczeństwie całej Polski. Ten ostatni kontekst jest jednak o tyle mniej 
swoisty i poniekąd powtarzalny, że może być rozpatryw any w wielu 
konstelacjach strukturalnych w odniesieniu do rozmaicie wyodrębnianych 
części kraju.
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Jednak w żadnym  z tych trzech aspektów  Ziemie Zachodnie i Północne nie 
m ogą być ujmowane jako  obszar regionalny czy obszar wyodrębniony 
administracyjnie. Pisałem o tym nieco szerzej w innym opracow aniu5, a tu 
chciałbym przypomnieć tylko niektóre isto tne stwierdzenia.

„Kategoria terytorium, oznaczona w latach powojennych mianem Ziem Odzyskanych (ZO), 
a od połowy lat 50. mianem Ziem Zachodnich i Północnych, ma oczywiście nie tylko sens 
historyczno-polityczny, ale i społeczno-kulturowy. Sens historyczno-polityczny wynika z faktu 
powrotu tych obszarów do Polski, której część dawniej stanowiły, a także z przypisywanego im 
obecnie znaczenia dla Polski. Sens zaś społeczno-kulturowy wiąże się z odrębnością tych obszarów 
ze względu na ich długotrwałą obecność w prusko-niemieckich strukturach państwowych
i filiacjach kulturowych, a także ze względu na sposób zmiany tego oblicza po 1945 r.

Jednak trudno uznać to za wystarczające kryterium trwałości wyodrębnienia ziem tak 
nazwanych. N ie stanowiły one bowiem od początku, i dziś nie stanowią same w sobie ani jednostki 
polityczno-administracyjnej, ani regionu w sensie kulturowym. Kategoria terytorialna ZO czy 
ZZiP to wytwór języka polityki i propagandy, w którym kategoria ta miała sens pragmatycz- 
no-operacyjny, i w takim znaczeniu przeniknęła do nauk społecznych. Tu jednak trzeba mieć 
jasność jak jest stosowana. Nie budzi wątpliwości posługiwanie się nią w aspekcie poznawczym, 
a więc używanie jej do celów analityczno-porównawczych. Zastrzeżenia zaczynają się wówczas, 
gdy pojęciu ZZiP nadaje się sens quasi-regionu czy obszaru odrębności administracyjnej.

Odrębność administracyjna ZZiP skończyła się w zasadzie z chwilą zniesienia tymczasowych 
okręgów administracyjnych i ustanowienia województw oraz likwidacji w 1949 r. ministerstwa 
ziem odzyskanych i włączenia jego agend do zakresu kompetencji administracji ogólnej dla całego 
kraju. Pewne odrębności społeczno-kulturowe pozostały natomiast oczywiście do dziś, ale nie 
w takim stopniu, by było uzasadnione wyodrębnianie w Polsce zachodniej i północnej jako 
regionów dwóch przyległych do siebie pasów ziem: 1. postniemieckich, czyli należących przed 
wojną do Niemiec i 2. protopolskich, czyli należących przed wojną do Polski.

Jest rzeczą charakterystyczną, że socjologia peerelowska z jednej strony akcentowała 
często w sposób przejaskrawiany skutki procesu integracji ZZiP z Polską, sprowadzanego 
przy tym raczej do prostego usuwania odrębności i ujednolicenia. Z drugiej strony -  utrzymywała 
tę kategorię terytorialną -  skonstruowaną przecież wedle wyróżnika „poniemieckości” tego 
obszaru. (...)

Kategoria poniemieckich ZZiP w Polsce powojennej tylko w pewnym sensie jest porównywal
na z kategorią ziem byłej dzielnicy pruskiej w Rzeczypospolitej Polskiej w okresie międzywojen
nym, uformowanych w jej trzy województwa: śląskie, poznańskie i pomorskie oraz stanowiących 
odrębne terytorium W olnego Miasta Gdańska. (...) W czasach II Rzeczypospolitej ziemie 
poniemieckie obejmowano wspólnym pojęciem: Polska Zachodnia. Jednocześnie uwydatniano 
polską strukturę administracyjną województw: pomorskiego, poznańskiego i śląskiego oraz 
tradycje historyczno-regionaine Pomorza (w powiązaniu z Gdańskiem), W ielkopolski i Śląska, 
a rodzime środowiska pielęgnujące tradycje tych regionów akcentowały ich odrębność i samo
rządową autonomiczność. Struktury administracyjne Polski powojennej natomiast -  co jest rzeczą 
znamienną -  poza nielicznymi wyjątkami nie łączyły w jednym województwie ziem poniemieckich
i polskich przed wojną, a także unikały ożywiania tradycji więzi regionalnych6”.

5 H . G a lu s , Stan społeczno-kulturowy Pomorza lat 1990-1995 na tle powojennych przemian. 
W: Demografia i społeczeństwo Ziem Zachodnich i Północnych 1945-1995. Próba bilansu. 
Red. E. Frątczak, Z. Strzelecki, Polskie Towarzystwo Demograficzne, Warszawa 1996, 
ss. 424-440.

6 Tamże, ss. 424-426.
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W projekcie a potem  w ustawie z 25 lipca 1998 r. o nowym podziale 
adm inistracyjnym  Polski na duże województwa, przewidzianym do wpro
wadzenia w życie w 1999 r., ta  zaskakująca tendencja została w znacznej 
mierze przełamana. Trzy nowe województwa: śląskie, wielkopolskie i po
m orskie łączą obszary Ziem Zachodnich i Północnych z przedwojennymi 
województwami II RP. C harakter obszarów w całości poniemieckich za
chowały cztery nowe województwa: dolnośląskie, lubuskie, zachodniopom o
rskie i warmińsko-mazurskie.

Obszarem  głębokiej wymiany ludności w zasadzie był tylko pas Ziem 
Zachodnich i Północnych, przejęty przez Polskę w 1945 r. Zbiorowość tego 
obszaru stanowiła główny obiekt zainteresowania tzw. socjologii ZZiP w dwóch 
pierwszych dziesięcioleciach PRL. Porównawcze badan ia obecnego stanu 
integracji i stabilizacji tej ludności w stosunku do okresu wcześniejszego byłyby 
niewątpliwie pożądane. Istotne wydaje się zwłaszcza poznanie w jakim  stopniu 
zachowała się m apa pierwotnej struktury rozmieszczenia ludności ZZ iP  według 
pochodzenia terytorialnego (Kresy Wschodnie, tereny Polski centralnej i południo
wo-wschodniej, obszary sąsiadujące z ziemiami poniemieckimi, polska ludność 
rodzim a ziem poniemieckich) i jak a  występuje korelacja między tymi grupam i 
pochodzenia terytorialnego i grupami późniejszej migracji a stopniem zintegrowa
nia tych środowisk i ich identyfikacji z regionem zamieszkania, wyrażającej się 
także aktywnością w życiu publicznym na szczeblu lokalnym  i regionalnym.

Podzielam  pogląd najwyraźniej sform ułowany w cytowanej dyskusji przez 
Andrzeja Kwileckiego, że dalsze socjologiczne badania zbiorowości ZZiP 
istotnie powinny uwzględniać utrzymujące się i nowo wyłaniające się różnice jej 
sytuacji w stosunku do reszty kraju. W w arunkach zmiany ustrojowej w Polsce
i jej konfiguracji w Europie, a zwłaszcza wobec przejścia do gospodarki 
wolnorynkowej i dostosowywania się do norm  praktykow anych w Unii 
Europejskiej, już nabrały znaczenia kwestie trwałości prawnego stanu posiada
nia nieruchom ości ludności polskiej przybyłej po wojnie n a  Ziemie Zachodnie
i Północne oraz jej zdolności do przedsiębiorczości. Stosow ana w PR L forma 
niepełnej własności, jaką jest tzw. użytkowanie wieczyste, będzie tu bowiem 
bardziej u trudniać konkurencję z niemieckimi obywatelam i pragnącym i docho
dzić swych dawnych praw własnościowych. W odróżnieniu od nich polscy 
kresowiacy praw dopodobnie nie będą mogli liczyć na zwrot swej własności na 
wschodzie ze względu na niewyobrażalną jeszcze perspektywę czasu wejścia 
Litwy czy U krainy, a tym bardziej Białorusi, do Unii Europejskiej.

We wspomnianej dyskusji Zygm unt Dulczewski wyraził następującą opinię
o uwarunkowaniach wynikających z procesów transformacji ustrojowej w Polsce:

„Jednym z ważniejszych uwarunkowań jest pionierska tradycja miejscowej ludności. Należy 
zakładać, że pionierzy i potomkowie byłych pionierów Ziem Odzyskanych są »materiaiem« 
szczególnie predestynowanym do odegrania roli »nowych pionierów« w dziedzinie gospodarki 
wolnorynkowej i w korzystaniu z praw i swobód polityczno-obywatelskich”.
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O tóż hipoteza o „szczególnym predestynowaniu pionierów i ich potom 
ków ” wymaga weryfikacji w badaniach empirycznych. Powojenne „pionierst
wo” na Ziemiach Zachodnich i Północnych odbywało się pod opieką państwa
i miało inny charakter niż obecnie. Z badać trzeba faktyczną zdolność do 
przedsiębiorczego działania oraz do podm iotow ości obywatelskiej i sam orząd
ności zbiorowej w poszczególnych kategoriach ludności napływowej i na 
konkretnych obszarach ZZiP. W stępne obserwacje wskazują obecnie na  nowe 
trudności adaptacyjne znacznej części ludności napływowej w strefie poprze
dnio upaństwowionej gospodarki rolnej i małych m iast, gdzie występuje duże 
bezrobocie i bezruch gospodarczy.

Stopień zorganizowania ludności napływowej na Z ZiP  i terenach sąsied
nich w tzw. organizacjach pozarządowych, a w tym wypadku potrzebnych dla 
obrony własnych interesów w regionie powojennego osadnictwa czy też dla 
utrzym ania więzi z miejscem, czy regionem pochodzenia (co jest ważne 
zwłaszcza dla kresowiaków) jest mniejszy w porów naniu z ludnością rodzimą, 
wykazującą obecnie dużą prężność, czego przykładem  są Ślązacy, W ielko
polanie, Pom orzanie czy Kaszubi. Stereotypowe wyobrażenia o predyspozyc
jach i zachowaniach różnych grup tej ludności, wytworzone w warunkach 
PRL, trzeba dziś konfrontow ać z jej obecnymi poczynaniami.

O wiele bardziej złożony staje się od 1989 r. problem  Z ZiP  jako  części strefy 
kulturow ego pogranicza polsko-niemieckiego. Tylko części, gdyż w aspekcie 
historycznym strefa ta jest znacznie szersza, obejmuje bowiem cały obszar 
byłego zaboru pruskiego, a ze względu na niemieckie filiacje kulturowe Austrii
-  także obszar byłego zaboru austriackiego. W ydaje się, że ten historyczny 
aspekt nie był dostatecznie uwzględniany. Chodzi tu o istotne różnice co do 
długości czasu pozostaw ania poszczególnych części Polski zachodniej poza 
państwem  polskim i tym samym podlegania niemieckim, austriackim  czy 
czeskim wpływom kulturowym . T aka szczegółowa m apa chronologiczna 
dodatkow o unaocznia znane różnice niemieckiego dziedzictwa kulturowego 
między G órnym  Śląskiem i Dolnym Śląskiem, Pom orzem  W schodnim  (N ad
wiślańskim) a Pom orzem  Zachodnim  czy W arm ią i M azuram i, nie mówiąc już
o różnicach każdego z tych regionów w stosunku do Wielkopolski.

Cała rozległa strefa polsko-niemieckiego pogranicza kulturowego ma 
obecnie charakter bardziej zrównoważony, a jednocześnie otwarty. Intensyw
ność tej funkcji wyznacza kilka kategorii jej nosicieli.

Po stronie polskiej są to rodziny mieszkańców Polski zachodniej, utrzy
m ujące stosunki z pochodzącymi stąd przesiedleńcami i em igrantam i do 
Niemiec, często od wielu pokoleń, z tytułu pokrewieństwa lub sąsiedztwa, 
osoby zatrudnione na terenie Niemiec i prowadzące tam  interesy gospodarcze 
czy handel przygraniczny, jednostki i grupy spontanicznie przyswajające 
sobie kulturę niemiecką lub okazujące zainteresowanie nią na zasadzie 
intelektualnego i em ocjonalnego zaangażow ania (filogermanizm kulturowy,
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bez politycznego kontekstu), obywatele polscy pochodzenia niemieckiego 
zachowujący związek z kulturą niemiecką (mniejszość niemiecka).

Po stronie niemieckiej zaś są to rodziny wysiedlone z ziem poniemieckich 
w Polsce po drugiej wojnie światowej, rodziny dawniejszych em igrantów 
niemieckich z Polski zachodniej, emigranci polscy w Niemczech (Polonia 
niemiecka, mniejszość polska), obywatele Niemiec czynni gospodarczo i zawo
dowo w Polsce lub w rejonie przygranicznym, kręgi osób przyswajających 
sobie spontanicznie lub z zaangażowaniem  intelektualno-em ocjonalnym  kul
turę polską (filopolonizm, również bez kontekstu politycznego).

Różnorodność pochodzenia terytorialnego ludności, zwłaszcza zamiesz
kałej w pasie poniemieckich Ziem Zachodnich i Północnych, w pewnej mierze 
równoważy sprzeczne tendencje. Ludność napływ ow a w Polsce zachodniej 
wprawdzie ulegała też działaniu narzucanych stereotypów polityczno-propa
gandowych, ale m iała mniej dram atycznych przeżyć osobistych i obciążeń 
z czasu konfliktów z Niemcami, co niewątpliwie ułatw ia obecnie bardziej 
otw arty stosunek do nowych kontaktów . N atom iast u ludności rodzimej 
wyraźnie rozdzielają się nastawienia negatywne i pozytywne zależnie od 
osobistych przeżyć i tradycji tych nastaw ień przenoszonych z pokolenia na 
pokolenie.

W tym kontekście nie m ożna też pom inąć w strefie polsko-niemieckiego 
pogranicza kulturowego obszarów przygranicznych, należących do reakty
wowanych w 1990 r. trzech krajów  wschodnioniemieckich, a są to: Me- 
klem burgia-Pom orze Przednie, B randenburgia, Saksonia (M ecklenburg-Vor- 
pom m ern, Brandenburg, Sachsen). Przenikanie ludności polskiej i wpływów 
kultury polskiej na te obszary w przeszłości i współcześnie było wprawdzie 
mniejsze niż przepływ ludności niemieckiej i oddziaływanie ku ltury  niemieckiej 
na  ziemie zaodrzańskie, ale polski czynnik ludnościow o-kulturowy też miał 
tam  swój wymiar.

Poszanowanie dziedzictwa kulturowego na całym obszarze polsko-nie- 
mieckiego pogranicza kulturowego dotyczy wszystkich jego wątków skła
dających się na szersze dziedzictwo kulturow e w tej części Europy. Przeto 
rzecz nie może się obecnie ograniczyć tylko do przypom nienia pomijanego 
do niedaw na w polskiej historiografii i socjologii Z Z iP  niemieckiego dzie
dzictwa kulturowego, z którego powinni sobie zdawać sprawę dzisiejsi 
mieszkańcy tego obszaru.

Osobnej uwagi wymaga zm iana charakteru usytuow ania obszaru Polski 
północnej po 1945 r. i po 1989 r. Pom orze (a zwłaszcza Pom orze Zachodnie) 
oraz W arm ia i M azury oczywiście nadal należą do obszarów  z tradycjam i 
polsko-niemieckiego pogranicza kulturow ego. Jednakże powojenne wysied
lenie stam tąd ludności niemieckiej oraz późniejszy kilkuetapow y exodus do 
Niemiec ludności rodzimej pochodzenia niemieckiego i w części polskiego, 
a jednocześnie powojenne i późniejsze przesunięcie ludności polskiej na
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obszary Pom orza oraz W armii i M azur usunęło dotychczasową barierę 
ludnościow o-kulturow ą do bezpośrednich stosunków  polsko-skandynawskich. 
Nie bez znaczenia jest także fakt, że na miejsce ludności niemieckiej w części 
Prus W schodnich po wojnie osiedliła się ludność rosyjska w związku z włącze
niem tego obszaru do ZSRR, a potem  do Federacji Rosyjskiej.

Toteż zwłaszcza od 1989 r. Pom orze razem  z W arm ią i M azuram i to 
kształtujące się stopniowo nowe pogranicze kulturow e polsko-duńskie i pol
sko-szwedzkie, nie pozbawione zresztą także tradycji historycznej. Przynależ
ność D anii oraz od niedawna także Szwecji i Finlandii do Unii Europejskiej 
oraz bliska perspektywa przyłączenia się również Polski do U E czyni pom ost 
polsko-skandynawski istotnym  elementem zmiany oblicza nadbałtyckiej części 
pasa poniemieckich ZZiP.

Trzeci wreszcie główny wątek socjologicznego spektrum  ZZiP, czy szerzej 
biorąc -  Polski zachodnio-północnej, a więc aktualne powiązanie zjawisk 
społecznych na tym obszarze z procesami zachodzącym i w całym społeczeńst
wie polskim nie wymaga tu już szczegółowej specyfikacji. D o interesujących 
uwag na ten temat, przedstawionych przez Andrzeja Kwileckiego i M arka 
Ziółkowskiego, warto jednak jeszcze dodać problem  relacji między państwową 
myślą polityczną wobec tego obszaru a dążeniam i jego zróżnicowanych sił 
społecznych po 1989 r. N atom iast sform ułowana przez drugiego z tych 
autorów  teza o podatności tego obszaru do wyprzedzenia modernizacyjnego 
pow inna brać pod uwagę nie tylko jego położenie geograficzne, lecz także 
właściwości strukturalne jego mieszkańców jak o  zbiorowości, co podlega 
weryfikacji w praktycznym  działaniu i może być ciekawym tem atem  badań.

BADAĆ PROCESY I PROBLEM Y SPO ŁECZNE, A NIE ZIEM IE ZAC H O DN IE  
I PÓ ŁN O C NE JAKO SZCZEG ÓLNE TERYTORIUM

Badać, jednak nie dlatego, że kierujemy się nazwą Ziemie Zachodnie 
i Północne Polski -  i badać o tyle, o ile występują tam  ważne procesy 
społeczne, a ich mieszkańcy wyróżniają się na tle ludności innych części kraju 
pod względem pewnych cech lub dążeń. Z określenia „Ziemie Zachodnie 
i Północne” zrezygnowałbym z prostej przyczyny. W odniesieniu do terytorium  
współczesnej Polski nie funkcjonują w społecznym użyciu określenia w rodzaju 
„Ziemie W schodnie i Północne czy Południow e i Zachodnie Ziemie Polski”, 
choć m ożna wiele powiedzieć o odrębnościach tak  wyróżnionych jednostek 
terytorialnych. Przeto szczególne faworyzowanie Ziem Zachodnich i Północ
nych, choćby tylko do analiz, to reanim acja starych podziałów i wprowadzanie 
do świadomości m łodych pokoleń obrazów  z przeszłości.

H E N R YK  GALUS  
Gdańsk
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